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A'  SON  ALTESSE  ROIALE 

\ 

MADAME 

L'ARCHIDUCHESSE 

MARIE  CHRISTINE 

D’  AUTRICHE  &c.&c.&c. 

I . 


Madame, 

Eft  par  mon  . Fils  pendant  qu’  il 
avait  le  bonheur  de  faire  [es  études  à 
Vienne  , que  feus  l’honneur  de  dédier 
à Son  lAltejfe  'Roi ale  J’  <A rchiduchejfe 
Marianne  le  Tome  VIII.  des  Ouvrages 
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du  j avant  Jacques-Benigne  Boflfuet 
Evêque  de  Meaux  , avec  le  conf alte- 
rnent de  la  très-iAugufle  Impératrice 
glorieufement  'Régnante  ; & c’eft  auffi 
avec  la  très-gracieufe  permiffion  de  Sa 
Ma  je/lé , que  f ai  celui  de  confacrer  à 
Votre  Ksdlteffe  Roi  ale  le  Tome  IX.  qui 
va  paroître  au  public  . Et  fous  quels 
Noms  que  fous  ceux  des  Grands  Evin- 
ces , tjl-il  jufle  que  paroi ffent  les  Oeuvres 
des  hommes  immortels  qui  ont  été  par 
leurs  écrits  leurs  ‘Maîtres , & la  Lumière 
des  autres  hommes  ? La  matière  que  ce 
Volume  renferme  y les  Injlrutlions  quil 
contient  fur  la  Et  été  & fur  les  Vé- 


rires  de  la  Jainre  'Religion  Catholique , 
jufti fient  la  refpe&ueufe  liberté  que  f of  ? 
prendre  . Et  en  effet  ces  Ouvrages  à 
qui  pourroient-ils  mieux  convenir  qu  à 
Votre  lAltejfe  Roi  ale , qui  cultivez  les 
Vertus  Chrétiennes  que  Vous  avez  re- 
çues par  le  fang  des  Vos  Glorieux 
«. Ancêtres  , & qui  vous  ont  été  impri- 
mées dès  Votre  Enfance  par  les  foins 
6*  les  exemples  des  Vos  très-^Augufles 
’Parens?  G e fi  en  faveur  de  ce  motif  t 
que  fofe  me  flatter  que  Votre  ^Alteffe 
Roi  ale  voudra  bien  agréer  le  très-hum- 
ble hommage  que  je  Lui  préfente  , & 
qu  Elle  voudra  bien  le  regarder  com- 


1 


me  une  foible  marque  du  dévouement 
le  plus  refpeBueux  , & de  la  fourni f- 
fion  la  plus  profonde  avec  laquelle  je 

ferai  toute  ma  vie , . ' 

\ • 

Madame, 

De  Votre  Altefle  Roiale 

. * • « * - t • ’ ’ > 

• - * . * • 

• . • » . * * t 

A * 

à Venife  ce  i.er  Novembre  1756. 

• % 

* > 

« • * 

• • ; ‘ ' • ' \ 


Le  très-humble , très, obi iffant , 
& très-fournis  Serviteur 
Jean-Baptiste  Albriezi  le  Fils, 
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AVERTISSEMENT 


DE  L’EDITEUR  DE  PARIS: 
Avec  des  Remarques 


DE  L’  E'DITEUR  DE  VENISE. 

Après  avoir  donné  dans  le  Volume  précédent  une  partie  des  Ou- 
vrages , compofès  par  M.  Boffuet  contre  les  faux  Miffiques  , 
nous  en  donnons  dans  celui-ci  la  fuite  ; avec  un  Recueil  de  quelques 
autres  'Pièces  touchant  t affaire  du  Quittifme  &c.,  publiées  après  la  mort 
de  notre  favant  Prélat . 


CE  Volume  commence  par  cette  Réponfe  . Voici  ce  qui  donna 
lieu  à cet  Ecrit  . M.  de  Fénehn  qui  prétendoit  qu’on  l’avoit 
mal  entendu,  écrivit  à M.  de  Meaux  pour  s’expliquer  & répondre 
en  même  tems  à la  Déclaration  des  Evêques  & au  Stimma  Doftrin* . 

Cette  Réponfe  confifte  en  quatre  Lettres  adreffées  à M.  Boffuet , à 
qui  il  fe  plaint  de  la  conduite  que  l’on  tenoit  à fbn  égard. 

M.  de  Meaux  fit  à ces  quatre  Lettres  une  ample  Répliqué*  , où^Rem.I. 
il  fait  voir  à M.  de  Fénelon  que  fes  nouveaux  Ecrits  le  mettoient  en 
contradiction  avec  lui-même  , fans  Y excuier  fiir  les  erreurs  qu’  on 
lui  reprochoit  . A l’égard  des  procédés  , M.  Boffuet  juftifie  la  con- 
duite qu  il  a tenue  dans  toute  cette  affaire , & démontre  qu’  il  n’eft 
jamais  fort!  de  la  bienféance;  qu’il  n’a  jamais  manqué  aux  égards 
qu’il  devoit  à fa  perfonne  ; que  du  refte  il  lui  étoit  impoffïble  de 
ne  pas  s’élever  avec  vigueur  contre  un  dogme  naiffant , qui  deve- 
noit  d’autant  plus  dangereux  qu’il  étoit  propofé  avec  plus  d’art  & 
de  ménagemens. 


Réponfe  dï  un  Théologien  ( M.  Boffuet  ) à la  première  Lettre  de  M. 
t Archevêque  de  Cambrai  À M . f Evêque  de  Chartres . 

Mde  Fénelon  n’  adreffa  pas  à M.  de  Meaux  feulement  fes  expli- 
. cations  & (es  plaintes  : les  autres  Evêques  qui  avoient  ligné 
la  Déclaration  reçurent  aulfi  de  fes  Lettres  ; & M.  de  Chartres  en 
eut  plulieurs  . Il  parut  contre  la  première  de  celles  ci  un  Ecrit  in- 
titulé: Réponfe  d'un  Théologien , &c.  Comme  on  allure  que  cet  Ecrit 
eft  de  M.  Boffuet  , nous  avons  cru  devoir  le  placer  apres  cet  Aver- 


I. 


Réponfe  à quatre  Lettres  de  M.  t ^Archevêque 
Duc  de  Cambrai . 


I I. 
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* Rem. tiffement  *.  L’Auteur  répond  aux  reproches  que  faifoit  M.  de  Fénelon, 
II.  qu’on  avoic  altéré  fon  Texte:  il  lui  prouve  enfuite  que  Icfens  qu’il 
donne  à un  paffage  du  Concile  de  Trente  pour  autorifer  fa  doébri- 
ne,  n’eftpas  foutenable:  & enfin  que  les  explications  qu’il  a pré- 
tendu donner  de  fa  doétrine  dans  la  Lettre  i M.  de  Chartres  , le 
mettent  en  contradiction  avec  lui-même . 

/ . . ■ 

I I L 


Relation  fur  le  Quiétifme . 


A Fin  de  convaincre  toute  l’Eglile  de  l’injuftice  des  plaintes  que 
M.  de  Cambrai  ne  ceffoit  de  faire,  contre  la  maniéré  dont  ion 
illuftre  adverfaire  s’étoit  conduit  â fon  égard  dans  cette  difpute  , 
* Rem.  M.  Bojfuet  fit  fuivre  de  près  la  Relation  fur  le  Quiétifme  * , où  il  don- 
III»  ne  un  détail  exact  & circonftancié  de  tout  ce  qui  s’étoit  paflé  en- 
tre M.  de  Cambrai  & lui,  depuis  le  commencement  de  cette  affai- 
re j julqu’au  tems  qu  elle  avoit  été  portée  à Rome.  ' 


Remarques  fur  la  Réponfe  de  M.  / Archevêque  de  Cambrai 
à la  Relation  fur  le  Quiétifme  * 


Mdc  Cambrai  répondit;  & M.  de  Meaux  répliqua  par  un  On- 
. vrage  intitulé  : Remarques  fur  la  Réponfe  à la  Relation  du  Quié- 
*Rem »jifme*  . M.  Boffuet  fuit  la  Réponfe  pied  à pied  ^ & il  détruit  chaque 
IV.  Article  avec  toute  la  force  & la  folidité  qu’on  remarque  dans  fes 
autres  Ecrits* 


V. 


Réponfe  aux  'Préjugés  déciftfs  pour  M.  t Archevêque 

de  Cambrai . 

Mde  Fénelon  qui  de  fon  côté  écrivit  aufli  pour  fe  défendre  , fit 
. paraître  coup  fur  coup  plufieurs  Ecrits  dans  ce  même  tems. 
M.  Boffuet  répondit  à chacun  en  particulier  . On  avoit  publié  cinq 
Préjugés  déciftfs  pour  M.  de  Cambrai . 

* Rem.  M.  de  Meaux  les  réfuta  fuccinéiement  * , & reprocha  à fon  adver-» 
'•  faire  que  fon  Ecrit  n’étoit  qu’une  répétition  de  ce  qu’il  avoit  déjà 
dit,  & une  pure  pétition  de  principe. 
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VI. 

Les  Ta f âges  éclaircis*  ou  Ré ponfe  au  Livre  intitulé  : Les  principales  Pro- 
portions du  Livre  des  Maximes  des  Saints,  jultifiées  par  des  ex- 
portions plus  fortes  des  faints  Auteurs . isivcc  un  ^fnertiffement  fur 
les  Signatures  des  DoSleurs  , & fur  les  dernier  es  Lettres  de  M.  f ^Ar- 
chevêque de  Cambrai  à l’auteur. 

A Ces  Tréjugés  fucccderent  de  la  part  de  M.  de  Cambrai  Les 
principales  Tropoft tions  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  , ju/lifiies 
par  des  expre fions  plus  fortes  des  faints  tuteurs  , & deux  Lettres  à 
M.  de  Meaux  fur  la  Cenfure  des  Propofitions  de  fon  Livre  par  les 
Docteurs  de  Paris. 

M.  BoJJuet  répondit  au  premier  Ecrit  par  un  Ouvrage  qu’il  inti- 
tula : Taffages  éclaircis* . Ce  Prélat  réduit  toute  la  queftion  à quel-  *Rem. 
ques  Proportions  fur  le  facrifice  du  falut*  fur  la  charité  & fur  fes  VI. 
motifs,  &c.  & iL  remarque  que  quoiqu’il  ait  déjà  traité  cette  ma- 
tière à fond  dans  difïérens  Ouvrages  , il.  eft  cependant  important  de 
la  remettre  encore  une  fois  fous  les  yeux  du  Leétcur. 

II  rapporte  alors  les  Partages  allégués  par  M.  de  Cambrai  pour 
juftifier  ion  Même  , & il  donne  à chacun  les  explications  nccef- 
faires  pour  être  bien  entendus:  c’eft  ainfi  qu’il  interprète  les  ex- 
portions d’Angele  de  Foligni,  de  faint  François  de  Sales  & de  quel- 
ques autres  j & en  avouant  que  quelques-uns  de  ces  Partages  font 
exceflifs  , il  fait  obferver  qu’on  n’y  voit  cependant  point  le  facri- 
fice abfolu  de  fon  falut , ni  l’acquiefcement  fimple  à fa  jufte  con- 
dannation , ni  les  autres  expreflions  ufitées  dans  le  nouveau  fiftême . 

M.  de  Meaux  fuit  M.  de  Fénelon  dans  la  citation  qu’il  fait  des  Paf- 
fages  des  Miftiques,  & à chaque  Article  il  joint  aes  remarques  qui 
lèvent  toute  difficulté  *• 

A 1*  égard  des  Lettres  écrites  par  M.  de  Cambrai  fur  la  Cenfu- 
re de  fon  Livre  par  les  Docteurs  de  Paris  , M.  Bojfuet  y répond 
en  arturant  qu’il  n’a  eu  aucune  part  à cette  Cenfure,  & que  mal- 
à-propos  M.  de  Cambrai  veut  la  mettre  fur  fon  compte.  Au  refte 
M.  de  Meaux  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  étonnant  que  la  Faculté  de 
Paris  fe  foit  déterminée  d’elle-même  à cenfurer  un  Ouvrage  , que 
l’on  faifoit  paffer  à Rome  pour  en  être  approuvé  , lors  même  que 
le  faint  Siège  en  méditoit  la  condannation;  & que  d’ailleurs  il  étoit 
du  devoir  des  Doéteurs  de  s’élever  contre  une  nouvelle  Spirituali- 
té, qui  répandoit  par-tout  fes  illufions. 
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V I I. 


Mandement  pour  la  publication  de  la  Conflitution  de  Notre  S.  Tere  le 
Tape  Innocent  XII.  portant  condannation  & défenje  du  Livre 
intitulé  : Explication  des  Maximes  des  Saints 
fur  la  Vie  intérieure  &c. 


L 


A condannation  de  Rome  dont  M .Bo/fuet  partait,  étoit  en  ef- 

fet  fi  prête  à éclater  qu’  elle  parut  prcfque  en  même  tems  que 

ces  derniers  Ecrits  du  Prélat.  Innocent  XII.  par  fa  Bulle  du  12.  Mars 
1 699.  condanna  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  ; & M.  de  Cam- 
brai fut  le  premier  qui  publia  cette  Conflitution  par  un  Mande- 
*Rkm.  ment  du  9.  Avril  1 699.  * Celui  de  M.  Meaux  parut  le  16.  du  mois 
d’Aout  de  la  même  année*. 

*Rem. 

V!U.  VIU 


Maniéré  courte  & facile  pour  faire  f Oraifon  en  Foi 
dr  de  J impie  préfence  de  Dieu . 

A Tous  ces  Ouvrages  que  M.  Bojfuet  a compofés  en  François 
fur  les  Miftiques  modernes,  nous  avons  cru  devoir  y joindre 
* Rem.  un  petit  Ecrit  * fur  la  maniéré  de  faire  ï Oraifon  ^ compofé  par  le  mê- 
IX.  me  Prélat  en  faveur  des  Religieufes  de  la  Vifitation  de  Meaux.  On 
y trouvera  en  abrégé  Y exercice  de  la  véritable  Spiritualité  . Cet 
Ecrit  fe  trouvoit  déjà  imprimé  à la  fin  du  Livre  intitulé  : Inflru - 
Fiions  Spirituelles  en  forme  de  Dialogues  fur  les  divers  Etats  d' Oraifon  , 
fuivant  la  dofirine  de  M.  Bofsuet  Eve  que  de  Meaux  : par  un  Tere  de  la 
* Rem.  Compagnie  de  Jefus3  (le  P.  Cauflade)  A Perpignan,  1741.  in- 8.* 

X.  . . 

IX. 

Tradition  des  nouveaux  Mifliques, 

* Rem.  * T’  A Tradition  des  nouveaux  Mifliques  (1)  fuffit  feule  pour  faire  l’apo- 
XI.  I y logre  complettc  de  M.  Bofsuet  contre  les  reproches  amers  & 
calomnieux  des  amis  de  M.  de  Fénelon  : 

On  fait  que  Madame  Guyon  fe  rendit  fameufe  à la  fin  du  der- 
nier fiécle  par  Ion  nouveau  fiftême  de  fpiritualité  plein  de  rafine- 
mens  & d’ illufions . Cette  Dame  avoit  beaucoup  de  partions , par- 
mi lefquels  M.  l’Abbé  de  Fénelon  tenoit  le  prémier  rang  . M.  de 
Meaux  effraie  des  progrès  que  faifoit  ce  fiflême  dangereux  , crut 
qu’  il  falloit  aller  au  plus  vite  à la  fource  du  mal  ; & cependant  , 

( t ) Préfacé  des  Oeuv.  poftb.  tom.  I.  pag.  LVlix. 
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DE  L’  E DITEUR  DE  PARIS.  v 

à caufc  du  rang  & du  mérite  pcrfonnel  de  quelques-uns  des  prin- 
cipaux  zélateurs  de  la  nouvelle  doétrine,  ufer  de  beaucoup  de  mé- 
nagement , & chercher  le  moien  le  plus  efficace  & tout  à la  fois 
le  plus  doux  de  les  défabufer  de  leurs  faufles  idées. 

M.  l’Abbé  de  Fénelon  trouva  de  lui- même  ce  moien  . Il  déclara 
qu’il  s’ en  rapporteroit  abfolument  fur  les  Ecrits  de  Madame  Guyon  y 
& fur  tous  les  points  en  général  de  la  Théologie  miftique,  au  ju- 
gement de  Meffieurs  Bofsuet  Evêque  de  Meaux  , de  Nouilles  Evêque 
de  Châlons,  & Tronfon  Supérieur  de  S.  Sulpice. 

. Les  trois  Juges  choifis  par  cet  Abbé  tinrent  à Iffy  plufieurs  Con- 
férences . Après  un  mûr  examen  des  Ecrits  de  Madame  Guyon  qui 
leur  parurent  un  tiffu  d’erreurs  & d’extravagances  , ils  drefferent 
XXXIV.  Articles  de  doctrine , qui  furent  communiqués  à M.  de  Fé- 
nelon , contredits  pendant  long-tems , mais  enfin  fignés  par  cet  Abbé» 
Telle  eft  en  abrégé  l’hiffoire  de  cette  célébré  difpute. 

Pendant  le  cours  des  Conférences,  M.  de  Fénelon  s’appliqua  tout 
entier  à défendre  la  doélrine  de  Madame  Guyon  , & compofa  dans 
cette  vue  un  Ecrit  intitulé  le  Gnoflique , 6c.  qu’il  remit  aux  Exami- 
nateurs, qui  le  lui  rendirent  dès  qu’il  eut  figné  les  XXXIV.  Arti- 
cles. Cet  Abbé  devenu  Archevêque  de  Cambrai,  parle  de  cet  Ecrit 
dans  fa  Réponfe  à la  Rélation  du  Quiétifmc  de  M.  de  Meaux,  comme 
d’un  recueil  informe  écrit  à la  bâte  . Il  avoir  alors  fes  raifons  de  dé- 
prifer  fon  propre  Ouvrage  . Mais  la  Tradition  des  nouveaux  Mifliques 
que  M.  Bofsuet  oppola  dans  le  tems  au  Gnoflique , 6c.  fait  voir  clair 
comme  le  jour,  que  l’Ecrit  de  M.  de  Fénelon  étoit  très-étendu,  très- 
travaillé  , plein  de  recherches  & de  raifonnemens  ; qu’  en  un  mot 
l’Auteur  y faifoit  ufage  de  tous  fes  talens,  pour  étaicr  les  excès  les 
plus  abfurdes  de  la  nouvelle  Mifficité. 

En  effet  la  partie  de  l’Ouvrage  de  M.  de  Fénelon  , qui  contenoit 
les  paflages  extraits  du  feul  S. Clément  d’Alexandrie  & des  Remar- 
ques ou  Commentaires  fur  ces  paflages,  paffoît  400.  pages.  Il  avoit 
fait  auffi  des  Remarques  fur  des  paffages  extraits  de  S.  Denys , fauf- 
fement  nommé  l’Aréopagite,  de  Calfien  & de  quelques  autres  Au-» 
teurs  miftiques  ; ce  qui  prouve  que  l’ Ouvrage  entier  étoit  fort  long, 
& que  les  Examinateurs  eurent  fujet  de  s’étonner  plus  d’une  fois 
qu’un  fi  bel  efprit  défendît  avec  tant  de  chaleur  un  fiffême  auffi 
mal  digéré  qu’ étoit  celui  de  Madame  Guyon . 

Cet  Ouvrage  avoit  fans  doute  coûté  beaucoup  de  travail  à l’Au- 
teur. Car  combien  falloit- il  de  (ubtilités  & d’équivoques,  pour  trou- 
ver par  exemple,  dans  faint  Clément  d’Alexandrie  tout  le  fiffême 
de  la  nouvelle  fpiritualité , quoique  ce  Pcre , pour  me  fèrvir  de  i’ex- 
preflïon  de  M.  Bofsuet  , en  Joit  éloigné  de  cent  lieues  ? Ce  n'eft  qu’à 
force  de  donner  la  torture  aux  palsagcs  de  S.  Clément  , d’interpré- 
ter fes  expreffions  dans  un  fens  faux  , & de  lui  prê  er  fes  propres 
penfées , que  M,  de  Fénelon  vient  à bout  de  faire  paraître  une  forte 
Vol.  IX, » • N a 3 
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de  conformité  entre  le  Gno/iique  de  ce  Pcre  Ôc  Y homme  paflif  des 
nouveaux  Miftiques. 

Quoiqu’il  en  foie  du  travail  de  M.  de  Fénelon , M.  Bofsuct  eftimoit 
avec  raifon  l’efprit&les  talcns  de  cet  Al>bé,  qu’il  regardoit  d’ail- 
leurs comme  fon  ami  . J’avoue  qu’il  ne  pouvoir  concevoir  qu’un 
efprit  de  cette  force  eût  donné  tête  baifsée  dans  les  chimères  de 
la  nouvelle  Mifticité  ; & la  choie  en  effet  eft  inconcevable  . Mais 
Y y voiaat  entré  fort  avant,  il  ne  fongea  qu’à  venir  au  fecours  de 
fon  ami  , réfolu  de  ne  point  épargner  fa  peine  pour  le  tirer  de 
l’abîme  dans  lequel  il  s’étoit  jetté  . Il  entreprit  donc  la  Tradition 
des  nouveaux  Mijliques , que  nous  pouvons  bien  appcller  un  Ouvrage 
de  patience,  dans  lequel  il  fuit  pied  à pied  M.  de  Fénelon  , répond 
à tous  (es  raifonnemens  , examine  tous  les  partages  qu’  il  cite  , en 
difeute  pour  ainfi  parler  tous  les  mots  & toutes  les  (yllabes  , afin 
de  faire  connoître  au  jufte  la  doélrine  des  anciens  Miftiques,  très- 
différente  de  celle  des  nouveaux,  & de  ne  pas  lairter  fur  ce  point 
l’ombre  d’une  difficulté. 

Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  autant  de  Chapitres  & fous  les  mê- 
mes titres  que  celui  de  M.  de  Fénelon  . En  le  lifant  avec  attention, 
on  connoîrra  tout  le  firtême  de  cet  Abbé,  tel  qu’il  l’expofoit  alors 
au  naturel  , fans  prendre  des  mefures  , comme  il  fit  depuis  , pour 
en  déguifer  les  erreurs. 

M.  Bofsuet  avoit  compofé  cet  Ouvrage  pour  M.  de  Fénelon  feuî , & 
fongeoit  d’autant  moins  à le  faire  imprimer,  cju’ il  ne  voioit  aucu- 
ne apparence  que  cet  Abbé  reprît  jamais  la  defenfe  des  erreurs  que 
lui- même  avoit  condannécs  en  lignant  les  Articles  d’Irty  . Voilà 
pourquoi  nous  ne  trouvons  point  parmi  les  papiers  de  M.  de  Meaux 
la  fécondé  & la  troifiéme  Partie  de  fa  Tradition  des  nouveaux  Mifli - 
ques*  dans  lefquelles  il  difeutoit  les  partages  de  S.  Denys  *,  de  Caf- 
fien  & d’autres  Auteurs  que  M.  de  Fénelon  citoit  pour  témoins  & 
défenfeurs  de  fa  doéfrine.  On  voit  même  plufieurs  lacunes  (i)dans 
la  Partie  que  nous  donnons  au  public  , parce  que  l’ Auteur  , com- 
me il  en  avertit  fouvent  lui-même  à la  marge  de  fon  Manufcrit  , 
avoit  emploié  ce  qui  remplifioit  ces  vuides  , & vraisemblablement 
les  deux  dernieres  Parties  entières,  ou  dans  fon  lnflruFlion  fur  les  Etats 
d' OraiJ on , ou  dans  fes  autres  Ouvrages  fur  la  Théologie  miftique.  * 

Au  refie  l’Ouvrage  rel  qu’il  eft  contient  beaucoup  de  chofes  ex- 
cellentes qu’on  ne  trouve  point  ailleurs.  L’Auteur  y pôle  les  prin- 
cipes folides  fur  lefquels  eft  appuiée  la  bonne  Théologie  miftique, 
& démontre  qu’un  vrai  Miftique  ne  cherche  point  fa  doélrine  dans 
je  ne  fais  quelle  Tradition  cachée  que  M.  de  Fenelon  imagine  : qu’il 
la  trouve  par-tout  dans  les  Ecritures,  dans  les  Peres,  dans  les  mo- 

(i)  Par  exemple  , dans  le  Cbap . VI.  SeU,  I.  pag.  304.  30J.  Cbap.  VII. 
Scfi.  I.  pag.  314.  & ailleurs. 
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numens  publics,  qui  forment  la  chaîne  de  la  Tradition  de  l’Eglilç 
univcrfelle . 

On  a mis  à la  marge  les  citations  des  pages  de  l’Ecrit  de  M. 
de  Fénelon  , telles  que  M.  Bofsuet  les  avoit  coïtées  dans  Ion  Manu- 
ferit,  pour  faire  voir  avec  quelle  exactitude  il  luivoit  cet  Abbé,  & 
répondoit  à tout  ce  qui  pouvoit  paroîcre  avoir  befoin  d’être  éclairci.  * 

Avant  ( i ) que  de  palier  aux  autres  Ecrits  contenus  dans  ce  mê- 
me Volume  , je  dois  répondre  au  reproche  que  bien  des  gens  ont 
fait  à M.  Boffuet  fur  fes  procédés  avec  M.  (le  Fénelon  & M.  Simon  , 
qu’ils  taxent  de  roideur  & de  dureté. 

Pour  peu  qu’on  ait  lû  les  Ouvrages  de  notre  illulire  Prélat  , il 
cft  impolfible  de  n’avoir  pas  fenti  que  ce  grand  homme  fe  diltingue 
fingulierement  par  un  caraétere  de  douceur,  de  modération,  d’équi- 
té , peu  commun  entre  des  gens  qui  difputcnt  , & par  des  égards 
& des  ménagemens  infinis  pour  des  adverfaires  dont  la  doctrine  étoit 
manifeftement  faulfe,  & les  erreurs  réprouvées  par  les  Décrets  au- 
tentiques  de  l’Eglile  univerlelle  . Les  Protellans  eux- mêmes  ont 
fouvent  fait  fon  éloge  fur  ce  point  , & reconnu  qu’aucun  Gontro- 
verfifte  n’ avoit  difputé  contre  eux  avec  tant  de  circonfpeélion  & 
de  politefie  . Et  quand  les  Protellans  n’en  conviendroient  pas  , il 
ne  faudroit  pour  s’en  convaincre  , que  jetter  les:  y eux  fur  tous  fes 
Ouvrages  de  Controvcrfe,  & particulièrement  fur  ceux  qui  regar- 
dent le  Troie f (z)  de  réunion  des  Eglifes  Luthériennes  de  la  ConfeJJton 
d'^fusbourg  avec  f Eglifc  Catholique . Cependant , il  faut  Y avouer , cet 
homme  fi  modéré  contre  des  Hérétiques  déclarés,  prend  quelquefois 
un  ton  plein  de  véhémence  contre  des  Catholiques,  qui  s’égarent, 
ce  lemble,  plus  innocemment.  II  traite  M.  Simon  avec  plus  de  fé- 
vérité  qu’  il  n’  avoit  traité  les  Calviniftes  ; & les  amis  de  M.  de  Fé- 
nelon lui  reprochoicnt  autrefois  de  n’  avoir  aucun  égard  au  mérite 
perlonnel  & à la  dignité  de  cet  Archevêque  fon  ancien  ami  , & 
d’ emploier  contre  lui  des  exprelfions  plus  dures  que  contre  les  Hé- 
rétiques . 

Ce  reproche  , qu’on  a fouvent  fait  fonner  bien  haut  , & qu’on 
a pris  plaifir  d’exagérer  à l’excès,  dans  la  vue  de  décrier  un  Pré- 
lat zélé  pour  la  défenfc  de  toute  vérité,  ne  mériteroit  que  du  mé- 
pris, fi  tout  le  monde  étoit  capable  d’en  lentir  le  foible.  C’efl  en 
faveur  de  ceux  qui  ne  peuvent  par  eux  mêmes  démêler  l’illulion 
de  ce  fophifme,  que  j’entreprens  l’apologie  de  \A.BofJuct . 

Ce  Prélat  devoit  fe  comporter  diverfement  Iorfqu’  il  combattoic 
de  faux  dogmes  frappés  d’ anathème,  & Iorfqu’ il  attaquoit  des  er- 
reurs naifTantes  déguifées  avec  artifice  ; Iorfqu’  il  avoit  affaire  aux 
ennemis  déclarés  du  dehors , dont  la  condannation  étoit , pour  ainfii 

(*)  Préface  des  Oeuv.  pojlb.  tom.  I.  pag.  xxxvi. 

(z)  On  donnera  ce  Projet  dans  le  premier  Volume  des  Oeuvres  pofibumes 
de  notre  (avant  Prélat . 
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dire  , gravée  fur  leur  front , & lorfqu’  il  s’ élevoiü  contre  des  enne- 
mis domeftiques,  dont  les  noms  & les  dignités  attiraient  le  refpeék 
& la  confiance.  Les  Fidèles  n’ avoîent  rien  à craindre  des  premiers; 
parce  que  l’autorité  de  1’  Fglife  étoit  un  puifTant  préfervatif  contre 
leurs  erreurs.  Ainfi  la  charité,  l’amour  fraternel  obligeoit  M . Boffuct 
à prendre  toutes  les  formes  imaginables  & les  maniérés  les  plus  in- 
finuances  pour  ramener  les  erraas  à la  vérité  Catholique.  Mais  tout 
étoit  à craindre,  tout  étoit  féduifant  pour  les  fimples  Fidèles  de  la 
part  des  Doéleurs  Catholiques,  qui  les  égaraient  en  les  faifant  mar- 
cher dans  des  routes  nouvelles,  & différentes  de  celles  que  l’Egli- 
fc  a toujours  fuivies  . Il  étoit  donc  néccffaire  de  fonner  l’allarme, 
& d’élever  la  voix  avec  d’autant  plus  de  force  , que  les  pièges 
qu’on  tendoit  étoient  plus  couverts  , & les  moiens  de  s’en  garan- 
tir moins  faciles  à difeerner  : il  falloit  , dis- je  , démafquer  les  er- 
reurs, & noter  leurs  auteurs  de  maniéré  que  les  moins  clair-voians 
ne  puflcnt  point  ne  les  pas  connoître.  Or  on  conçoit  aifément,  que 
dans  ces  occalions  le  zélé  prend  une  autre  forme  , s’anime  davan- 
tage, & force  en  quelque  forte  1*  homme  le  plus  pacifique  à facri- 
fier  aux  intérêts  de  la  vérité  les  égards  & les  ménagemens  qu’  il 
voudrait  avoir  pour  tout  le  monde  ; mais  qui  ne  font  , après  tout, 
que  comme  l’écorce  & les  dehors  de  la  modération. 

Au  refte,  M . Boffuet  n’a  fait  paraître  de  la  vivacité  contre  M.  de 
Fénelon  & contre  M.  Simon  ^ qu’ après  avoir  épuifé,  pour  les  détrom- 
per de  leurs  erreurs  , toutes  les  voies  de  douceur  & de  concilia- 
tion : qu  après,  dis-je,  avoir  pratiqué  fcrupuleufement  à la  lettre  le 
précepte  de  l’Evangile,  d’avertir  fon  frere  en  particulier  avant  de 
le  dénoncer  à l’Eglife.  Nous  verrons  (i)  ce  qu’il  a fait  pour  éviter 
l’éclat  avec  M.  Simon \ & nous  favons  qu’il  travailla  pendant  quatre 
années  entières  dans  le  plus  profond  fécret  à défabufer  M.  de  Fénelon 
d’un  fiftême  de  fpiritualité  plein  d’illufions  & d’ abfurdités . Si  ce  fait 
dont  nous  fommes  en  état  de  donner  cent  preuves,  pouvoit  paraître 
douteux,  l’Ecrit  que  nous  publions  dans  ce  Volume  fous  le  titre  de 
Tradition  des  nouveaux  Mifliques  , montrerait  clair  comme  le  jour  , 
qu’il  n'étoit  pas  poffible  de  porter  plus  loin  que  le  fait  M .Boffuet^ 
les  égards  , les  ménagemens  , la  condefcendance  , la  patience  . Il 
étoit  à propos  de  juftifier  une  bonne  fois  ce  grand  Evêque  contre 
un  reproche  aufli  mal  fondé,  qu’il  eft  injurieux  à fa  mémoire,  que 
fes  ennemis  feuls  lui  font  , & que  quelques  autres  croient  trop  lé- 
gèrement , faute  de  bien  favoir  les  faits  , & de  confidèrer  que  les 
differentes  pofitions  dans  lefquellcs  il  fe  trouvoit  demandoient  qu’il 
diverüfiat  fes  attaques,  & qu’il  prît  félon  les  conjonctures , un  fti- 
le,  ou  plus  doux  & plus  infinuant,  ou  plus  fort  & plus  véhément. 

(r)  Dans  P Avertiflfirmçnt  du  fécond  Volume  des  Oeuvres  poflbumes  de  no- 
tre îNnftre  Prélat,  où  l’on  donnera  la  Défenfe  de  la  Tradition  b des  SS.Pe - 
tes  contre  M.  Simon. 
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Remarques  fur  le  Livre  intitulé:  La  Miftique  Cité  de  Dieu  &c. 
par  Marte  d'  ^greda  , traduite  de  l’Efpagnol  &c. 
à Marfeille  &c. 

NOus  plaçons  à la  fuite  de  la  Tradition  des  nouveaux  Mifïiqucs , un 
Ouvrage  court,  mais  plein  de  fens,  dans  lequel  M. Boffuet  s’élève 
contre  la  Miflique  Cité  de  Dieu  , &c.  * Ce  Livre  compofé  par  Marie  * Rem. 
d' Mgreda  eft  au  jugement  de  notre  favant  Evêque  l’Hiftoire  de  No- XV. 
tre-Seigncur  & de  fa  fainte  Mere  , changée  en  Roman  . Les  Re- 
marques de  ce  Prélat  méritent  d’autant  plus  d’attention  , que  nous 
fommes  dans  un  fiécle  , où  tandis  que  les  prétendus  efprits  forts 
attaquent  de  front  la  Religion , quelques  Auteurs  femblent  prendre 
à tâche  de  la  tourner  en  dérifion  par  des  Hiftoires  de  1’  Ancien  & 
du  Nouveau  Teftament,  écrites  d’un  ftile  peu  digne  de  la  majefté 
de  l’Efprit  Saint  ; d’un  ftile,  dis- je,  de  Roman,  à peu  près  fembla- 
ble  à celui  de  Marie  d’  xAgreda . 


X I. 

Maximes  Ù Refléxtons  fur  la  Comédie! 

NOus  terminons  ce  Volume  par  les  Maximes  ér  les  Refléxions  de 
M.  de  Meaux  fur  U Comédie  *.  On  fent  d’abord  que  ces  Ré- 
flexions  faites  par  un  Evêque  , & par  un  Evêque  tel  que  M.  de  XVI. 
Meaux  , ne  doivent  point  être  à l’ avantage  de  la  Comédie  . Ce 
Prélat  compofa  cet  Ouvrage  en  1694.  à l’occafton  d’un  Ecrit*  im-  *Rem. 
primé  en  la  même  année,  dans  lequel  le  Pcrc  Caffaro  Théatin  avoir  XVII. 
emploié  les  autorités  , le  raifonnement  , & ce  qu’il  appclloit  l’ex- 
périence pour  autorifer  la  Comédie  . Cet  Ecrit  feandalifa  bien  du 
monde  : le  Théatin  le  défavoua  la  même  année  dans  une  Lettre 
qu’il  adrefta  à M.  de  Harlai  Archevêque  de  Paris:  cependant  com- 
me ce  petit  Livre  avoit  fait  du  bruit,  M.  Boffuet  voulut  remédier  au 
fcandale  en  réfutant  l’Auteur. 

On  avoit  avancé  d’abord  que  le  Théâtre  étoit  aujourdhui  très- 
épuré  & qu’il  n’y  a rien  que  l’oreille  la  plus  chafte  ne  puifte  en- 
tendre . M.  de  Meaux  accorde  que  le  Théâtre  eft  épuré  } e’  eft-à- 
dire  qu’il  n’eft  pas  ft  ouvertement  diftolu  qu’il  l’ étoit  dans  les  pre- 
miers tems;  mais  cette  prétendue  pureté  ne  confifte  pour  l’ordinaire 
que  dans  le  choix  des  termes  & dans  des  tours  étudiés  qui  difent 
moins  ouvertement  , mais  fouvent  avec  plus  de  danger  ce  que  des 
oreilles  chrétiennes  ne  devroient  jamais  entendre  : d' ailleurs  dans 
ce  qu’on  appelle  précifément  Comédie  , la  vertu  & la  piété  y lont 
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le  plus  fouvent  tournées  en  ridicule  : la  corruption  y efl  quelque- 
fois condannée,  mais  d'une  façon  qui  l’excufc  prefque  toujours:  on 
en  plaifante  , on  en  rit  ; & li  la  pudeur  y eft  quelquefois  ména- 
gée , ce  n'eft  qu’en  couvrant  les  obfcénités  d’une  mince  écorce  , 
d’une  gaze  légère  qui  fait  d’autant  plus  de  défordres,  qu’elle  pré- 
fente le  crime  avec  des  apparences  plus  trompeufes  & plus  fédui- 
fantes  . 

Dans  la  Tragédie , l’amour  eût  prefque  toujours  le  nœud  de  l’intri- 
gue: en  vain  le  Panégirifte  du  Théâtre  dira-t-il  que  l’amour  y cft 
repréfenté  comme  une  foiblefle  : on  le  peint  trop  fouvent  comme  une 
noble  foiblefle  , qui  femble  devoir  faire  une  partie  des  vertus  des 
Héros  . D’ailleurs  quel  danger  ne  court-on  point  de  la  part  même 
des  perfonnages  qui  reprélentent  fur  le  Théâtre  ? remplis  par  de- 
voir, & comme  étourdis  du  rôle  qu’ils  jouent,  ne  communiquent- 
ils  pas  leur  ivrefle  à tous  les  fpeélateurs  ? & ne  fait-on  pas  tous  les 
jours  par  les  hiftoires  fcandaleufes , les  périls  évidens  aufquels  s’ex- 
pofent  ces  femmes  fans  pudeur  , & félon  l’expreflion  du  Prophè- 
te, ces  Sirems  enchanterefles  qui  font  leur  fejour  dans  le  temple  de 
la  volupté  , & aufquclles  les  applaudiflemens  des  fpeélateurs  ren- 
voient le  poifon  mortel  qu’  elles  leur  diftribuent  par  les  grâces  cri- 
minelles de  leurs  déclamations? 

L’Apologifte  de  la  Comédie  avoit  avancé  au  fujet  des  périls  auf- 
quels on  s’y  expofe  , que  par-tout  dans  le  monde  il  y avoit  des 
dangers  : les  aflemblées  même  dans  l’Eglife  ont  les  leurs  . M.  de 
Meaux  convient  des  périls  qui  environnent  ceux  qui  vivent  dans  le 
monde;  mais  il  obferve  que  ceux  qu’on  court  aux  Spcélacles  font 
bien  plus  dangereux:  d’ailleurs,  s’il  y a des  dangers  réels  dans  les 
aflemblées  même  aufquclles  notre  devoir  nous  appelle , pourquoi  veut- 
on  les  multiplier  en  allant  dans  des  endroits  où  l’on  peut  & où  l’on 
doit  fe  difpenfer  de  fe  trouver.'3 

M.  de  Meaux  répond  enfuite  à l’ objection  tirée  de  la  tolérance 
des  Loix  à l’égard  des  Speélacles  . II  fait  obferver  que  les  Loix 
civiles  ne  font  pas  tenues  de  réprimer  tous  les  maux  : leur  objet 
principal  efl  d’arrêter  ceux  qui  font  contraires  à la  fociété,  & quel- 
quefois de  tolérer  de  certains  maux  pour  en  empêcher  de  plus  con- 
fidérables  qui  pourroient  troubler  l’ordre  & l’harmonie. 

M-  Bofsuet  prouve  enfuite  par  les  plus  grands  Philofophes  , tels 
que  Platon  & Ariflote  , que  la  Tragédie  & la  Comédie  font  nui- 
fibles  à la  pureté  des  mœurs.  Si  les  Païens  ont  été  jufqu’à  ce  point 
de  déîicatefle;  la  pureté  de  l’Evangile  permettra-t-elle  à un  Chré- 
tien d’être  moins  réfervé? 

A 1’  égard  du  filence  de  1’  Ecriture  fur  les  Speélacles  , M.  de 
Meaux  prouve  qu’on  n’en  peut  tirer  aucun  avantage.  Les  Specta- 
cles n’  étoient  point  connus  du  Peuple  de  Dieu  : chez  les  Juifs  , 
l’augufle  pompe  de  leurs  Fêtes  , de  leurs  Sacrifices , de  leurs  Cé- 


i 


Digitized  by  Google 


DE  L’  E'DITEUR  DE  PARIS.  xt 

rémonies  leur  en  tcnoitlieu,  & ils  trouroient  leur  amufemcnt  dans 
leurs  devoirs. 

M . Bo/suet  répond  enfuitc  très  - folidemcnt  à des  objeétio ns  tirées 
de  S.  Thomas,  de  S.Antonin,  &c. 

Il  s’appuie  des  autorités  des  Peres  tant  Grecs  que  Latins  ; & î! 
finit  par  oblèrver  , que  pour  apporter  quelque  remède  à la  manie 
du  peuple  pour  les  Speélacles  , on  avoit  travaillé  à rendre  honnê- 
tes & fupportables  ces  dangereux  amufemens  ; mais  qu’on  n’ avoit 
pas  tardé  à reconnoître  que  le  plaifant  & le  facétieux  touche  de 
trop  près  au  licentieux  pour  pouvoir  en  être  entièrement  féparé  . 

II  n’ofe  pas  condanner  abfolumcnt  ces  Repréfentations  innocentes 
qui  fe  font  dans  les  Colleges  pour  former  le  ftile  & 1’  aétion  des 
jeunes  étudians  , ou  du  moins  pour  leur  donner  à la  fin  de  l’an- 
née quelque  honnête  relâchement:  cependant  il  avoue  que  ces  Piè- 
ces mêmes  (ont  fu jettes  à certains  abus,  & que  le  meilleur  eft  qu* 
elles  foient  très-rares  . Si  fous  les  yeux  & la  difeipline  de  Maîtres 
fages  & remplis  de  piété  , on  a tant  de  peine  à régler  le  Théâ- 
tre ; que  peut-on  attendre  de  la  licence  d’ une  troupe  de  Comé- 
diens qui  ne  connoifïent  d’autre  régie  que  leur  profit  & le  plaifir 
des  fpeélateurs  ? * *Rew. 

r • XVIII. 


AVIS 

% . . » ' » 

DE  L’EDITEUR  DE  VENISE. 

APrès  les  Réflexions  fur  la  Comédie  , on  a ajouré  à ce  IX.  Volu- 
me un  ^Appendix , qui  comprend  Y Or  ai f on  funèbre  de  Mejfrc  Ni- 
colas  Cornet  , Grand  Maître  du  College  de  Navarre  ; avec  les  sAvertifft- 
mens  de  l’Editeur  de  Paris  pour  les  cinq  premiers  Volumes  de  cet- 
te Colleélion  , où  il  y a des  i Additions  importantes  , que  l’Auteur 
lui-même  a fait  dans  la  Révue  de  fts  Ottvragesi  Voièz  notre  dernierc 
Remarque  fur  cet  Avertifscmcnt, 
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R E M A R Q_  U E S 

DE  L’  EDITEUR  DE  VENISE 
Sur  l’ Avertiffement  précédent. 

• ' L . 

Sur  la  Réponfe  à quatre  Lettres  de  M L î Archevêque 
Duc  de  Cambrai . 

• * « * 

Rem.I.  ^ W de  Meaux  fit  à ces  quatre  Lettres  une  ample  Répliqué  ] C’eft-à- 
J.VA*  dire  la  Réponfe  , donc  on  vient  de  rapporter  le  titre  . Cette 
Réponfe  fut  publiée  I.  à Paris  chez  Aniflon  en  1698.  8.  in- 8.  & il 
parole  par  le  Privilège  du  Roi  qu’on  lit  à la  fin  de  cette  édition  , 
que  cet  Ecrit  fut  achevé  d’imprimer  pour  la  première  fois  le  31. 
May  1698.  IL  Elle  parut  enfuite  en  1744*  dans  le  VI.  Tome  pag. 
489.  de  la  CoIIeélion  de  Paris.  Et  III.  dans  cette  même  Colleéîion, 
’ .réimprimée  en  1748.  Enfin  IV.  dans  ce  notre  Volume  IX. 

i r. 


Sur  la  Réponfe  £ un  théologien  (M.  Bofluet)  à la  première  Lettre  de 
M . î Archevêque  de  Cambrai  à M.Î  Evêque  de  Chartres . 


Rem. 

II. 


A Très  e et  Avertifement  3 La  Réponfe  dont  il  eft  ici  queftion  , fut 
donnée  au  public  à Paris  en  1744.  en  très -petits  caraéleree 
après  1’  Avcrtiflcment  du  Tome  VII.  pag.  XXXIII -LU.  Comme 
nous  nous  fommes  engagés  d’imprimer  tout  ce  que  contient  la  nou- 
Yclle  Colle&ion  de  Paris,  on  a jugé  à propos  de  ranger  cette  Piè- 
ce parmi  celles  que  nous  avons  afiemblées  dans  un  même  Recueil , 
qui  ne  contient  que  de  Pièces  pofthumes  . On  la  trouvera  ci-de£* 
fous,  pag.  399. 


Sur  la  Rélation  touchant  le  Quiétifme . 


Rem.  T A Rélation  fur  le  Qtiiétifme  ] Cet  Ouvrage  parut  I.  dans  l’année 
III.  1 ^ 1698.  à Paris  chez  Aniffon  in- 8.  Il  paroît  par  le  Privilège  du 
Roi  qu’on  lit  à la  tête  de  cette  première  édition,  qu’elle  fut  ache- 
vée d'imprimer  pour  la  première  fois  le  31.  May  169b.  c’eft-à-di- 
re  le  même  jour  à point  nommé  dans  lequel  fut  achevée  d’impri- 
mer la  Réponfe  à quatre  Lettres  dont  nous  venons  de  parler.  Cepen- 
dant M.  Bojfuet  cite  dans  la  Rélation  fur  le  Quietifme  ( VI.  bcélion 
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n.  ix.  ci-defTous,  pag.  91.)  la  môme  Riponfe  comme  déjà  imprimée 
Nous  fâifbns  cette  remarque  , afin  que  le  Leéleur  foit  en  état  de 
bien  connoltre  la  liaifon  de  la  doélrine  de  notre  illuftre  Prélat,  &C 
(es  foins  infatigables  pour  combattre  les  erreurs  de  Quiétiftes. 

Cette  Relation  fut  réimprimée  II.  dans  la  même  année  1698.  à 
Bruxelles  , & III.  à Lyon  in- 12.  On  fait  mention  de  cette  troifié- 
me  édition  dans  la  Bibliothèque  des  tuteurs  de  Bourgogne  (1).  IV.  En- 
fuite  en  1744.  dans  la  Colleétion  de  Paris,  tom.  vi.  pag.  427.  Et  V. 
dans  cette  même  Colleétion  réimprimée  en  1748.  Enfin  VI.  dans  ce 
Volume  de  notre  Colleétion. 

Nous  en  avons  encore  deux  Verfions  en  Italien . La  première  fut 
publiée  à Paris  dans  la  même  année  que  l'édition  en  François,  peu 
de  mois  après  celle-ci  j c’ eft -à -dire  qu’elle  fut  achevée  d’impri- 
mer pour  la  première  fois  le  20.  Septembre  1698.  ainfi  qu’il  pa- 
raît par  le  Privilège  du  Roi  . J’  ai  fous  les  yeux  cette  Verfion  , 
qui  eft  très-belle  & très-bien  faite  . Elle  eft  dans  la  même  forme 
in- 8.  & imprimée  avec  les  mêmes  caraéteres  de  1’  édition  Françoi- 
fe.  Elle  va  jufqu’à  la  page  154.  En  voici  le  titre:  Rclazione  intorm 
al  Quietifmo.  Compojla  in  Franzefe  da  Monjignor  Vefcovo  di  Meaux , Con- 
figure ordinario  di  Stato  , già  Trecettorc  del  SereniJJimo  Delfino  , e oggi 
primo  Limofmicrc  di  Madama  la  Ducbejfa  di  Borgogna . In  Tarigi  appref- 
Jo  G 10:  ^ iHISSONE  Direttore  délia  Stamperia  del  Lovre  1698.  Con  Tri- 
vilegio  del  Re  . L’Auteur  de  cette  Verfion  Italienne  fut  M.  l’Abbé 
Regnier  . Je  tire  cette  particularité  d’un  Catalogue  des  Otoorages  de  M. 
Bojfuet  par  ordre  Chronologique  , drefle  avec  foin  par  un  Savant  très- 
diftingué,  compatriote  de  notre  célébré  Auteur.  M.  le  Préfident  de 
. Mazaugues , mort  depuis  peu  d’années  au  grand  dommage  de  la  Ré- 
publique des  Lettres,  a bien  voulu  me  communiquer  ce  Catalogue  , 
avec  plufieurs  autres  Pièces  curieufes  qui  regardent  les  Ouvrages  du 
favant  Evêque  de  Meaux. 

La  fécondé  Verfion  Italienne  parut  à Padoue  en  1734.  *n-\  2.  El- 
le eft  fort  au  deftous  de  la  précédente. 

Au  refte  la  Rélation  fur  le  Quiètifme  publiée  par  M.  l’Evêque  de 
Meaux,  me  fait  fouvenir  d’un  autre  Ouvrage  compofé  fur  le  mê- 
me fujet , & imprimé  en  1732.  & 1733.  in- 12.  2.  vol.  fous  ce  ti- 
tre: Relation  de  / origine  , du  progrès  & de  la  condannation  du  Quiétifme 
répandu  en  France  , avec  plufieurs  anecdotes  curieufes  . L’Auteur  en  eft 
M.  Tbelipeaux  , Doéleur  de  Sorbonne  , & témoin  oculaire  des  faits 
dont  il  rend  compte  au  public.  Il  fe  trouvoit  à Rome  dans  le  tems 
que  M.  de  Fénelon  y porta  lui-même  1’  affaire  de  fon  Livre  / & à 
cette  occafion  il  fut  chargé  de  pour  fui  vre  conjointement  avec  M. 
l’Abbé  Bojfuet,  neveu  de  notre  favant  Prélat,  & depuis  Evêque  de 
Troyes , le  jugement  du  faint  Siège  fur  la  doélrine  du  Livre  des 

( 1 ) Tom.  I.  pag*  «8.  n. 
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Maximes  des  Saints , qui  avoit  caufé  en  France  un  foulevement  général. 

Mais  (i)  outre  la  vue  général  que  l’on  a eu  en  publiant  cette 
Hiftoire,  qui  eft  de  faire  connoltre  le  Quiétifme  pallié  & déguifé; 
on  a eu  une  vue  plus  particulière  qui  intérelle  1*  honneur  de  M. 
Bo/fuet , ce  grand  Prélat  , à qui  T Eglilè  eft  principalement  redeva- 
ble de  la  condannation  du  Livre  des  Maximes  des  Saints * Cette  vue 
plus  particulière  a été  de  faire  fentir  les  partialités  de  V Hi/loire  de 
î Egli]e  de  Meaux,  par  D.  T ouf  saint  du  TiejJ'ts  de  la  Congrégation  de 
S.  Maur  , dont  nous  aurons  occafion  de  parler  encore  ci-deflous 
dans  la  Remarque  XIV. 

M.  Tbe/ipaux  avoit  compofé  une  Hiftoire  Latine  de  la  même  E- 
glife,  qui  s’étant  trouvée  en  1725-  à la  mort  d'un  frere  qu’il  avoit 
à Meaux  , Tréforier  & Chanoine  (2)  ; M.  le  Cardinal  de  Bifsy  em 
demanda  à fa  famille  la  communication  , pour  la  faire  traduire  & 
la  donner  au  public  . Il  jetta  les  yeux  fur  D.  Toufsaint  , qui.  avec 
ce  fecours  adonné  l’ Hiftoire  qui  a paru.  Mais  ce  que  l’on  ne  peut 
pardonner  à ce  Bénédiéfin  , c’  eft  que  voulant  parler  du  différend 
de  M.  Boffuct  avec  M.  de  Fénelon  à l’ occafion  du  Livre  des  Maximes 
des  Saints , il  n’a  pas  eu  honte  de  flétrir  la  mémoire  du  grand  Evê- 
que de  Meaux  dans  une  Hiftoire  de  cette  Eglife,  dont  notre  illuftre 
Prélat  eft  le  plus  lumineux  ornement. 

Voici  le  plan  de  l’Ouvrage  de  M.  Tbelipeaux  de  la  maniéré  qu’il 
l’annonce  lui-même  dans  une  Préface  qui  le  trouve  à la  tête:  „ Je 
„ crois,  dit -il,  devoir  laifser  à la  poftérité  une  Rélation  Ample  & 
„ exaéte  de  ce  qui  s’ eft  pafsé  en  France  & à Rome  touchant  le 
,,  Livre  & la  doétrine  de  Meffire  François  de  Salignac  Fénelon  , Ar- 
„ chevêque,  Duc  de  Cambrai  . Cette  conteftation  a fait  trop  d’é- 
„ clat , & le  fuccès  en  a été  trop  glorieux  à l’ Eglife , pour  n’  être 
„ pas  un  Jour  un  monument  précieux  de  1’  Hiftoire  Eccléfiaftique 
„ de  ce  fiécle  : ainfi  elle  mérite  qu’on  prenne  foin  d'en  conferver 
„ la  mémoire  . Elle  a commencé  à Paris  fous  mes  yeux  ; & dans 
„ le  tems  de  l’examen  & de  la  condannation  du  Livre  , j’étois  à 
„ Rome  , où  le  defir  de  vifiter  les  tombeaux  des  faints  Apôtres  , 
„ & la  curiofité  de  voir  ces  fameux  reftes  de  l’Antiquité  païenne 
„ m’ avoit  conduit  , avant  que  le  trouble  arrivât . J’ai  eu  quelque 
,,  part  dans  la  follicitation  de  cette  affaire,  & je  n’ai  rien  épargné 
„ pour  être  informé  des  moindres  particularités  . J’écrivois  chaque 
„ jour  ce  qui  fe  pafsoit  dans  les  Congrégations  , dont  j’étois  bien 
„ averti,  malgré  la  rigueur  du  filence  qu’on  impofe.  Quoique  j’aie 

„ follicité  l’affaire  en  faveur  des  Evêques  qui  s’  étoient\ déclarés 

* . » » 

(î)  V.  l’Avertifs.  de  l’Editeur  de  cette  Rélation « 

(a)  M.Bojfuet  parle  de  ce  faVanc  homme  dans  fes  Pièce 1 concernant  Pétât 
de  P Abbaie  de  Jouarre.  Voiez  le  X.  Volume  de  cette  Colledlion,  pagg.tfi** 
619.  tfjo. 
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^ contre  M.  de  Cambrai  , on  ne  doit  pas  me  foupçonner  d’avoir 
„ altéré  la  vérité  des  faits  que  j'  avance  . J’  ai  toute  ma  vie  fait 
„ profeflion  d’une  exaéle  fincérité  . Je  n’écris  que  pour  rendre  ua 
„ témoignage  autentique  de  la  proteélion  que  Dieu  a donnée  en 
,,  cette  occafion  à fon  Eglife.  „ Vers  la  fin  de  la  Rélation,  M.  The - 
lipaux  parle  ainfi  ; „ Nous  partîmes  de  Rome  le  2.  Juillet  ; & après 
„ avoir  vu  les  principales  villes  d’ Italie  , j’ arrivai  à Paris  le  1 j» 

„ Septembre  1 699. „ 

I V. 

Sur  les  Remarques  touchant  la  Réponfe  de  M.  t Archevêque  de  Cambrai 
à la  Rélation  fur  le  Quiet  if  me. 

REmarques  fur  la  Réponfe  k la  Relation  fur  le  Quiétifme  J Ces  Re-  Rem. 

marques  I.  parurent  à Paris,  comme  les  Ouvrages  précédens,  IV. 
chez  Anilfon  en  1 698.  in- 8.  Le  Privilège  du  Roi  à la  tête  de  cette 
édition  nous  allure  qu’elles  furent  achevées  d’ imprimer  pour  la  pre- 
mière fois  le  1 8.  d’ Oétobre  de  cette  année  . M.  l’ Abbé  Tapillon 
dans  fa  Bibliothèque  des  tuteurs  de  Bourgogne  (1)  fait  mention  aûlfi 
d’une  II.  édition  publiée  à Lyon  in- iz.  dans  la  même  année  1698. 

III.  Enfuite  en  1744.  dans  la  Colleélion  de  Paris,  tom.  vi.  pag.  584, 

Et  IV.  en  1748.  dans  la  même  Colleélion  réimprimée  là-même.  En- 
fin V.  dans  ce  Volume  de  notre  Collection . 

» 4 

V. 


Sur  la  Réponfe  aux  Préjugés  décififs  pour  M.  t Archevêque 

de  Cambrai. 

Mde  Meaux  les  réfuta  ] I,  Cette  Réfutation  ou  Réponfe  fut  pareil-  Rem. 

. lement  publiée  à Paris  chez  Anilfon  en  1699.  in- 8.  & elle  V* 
fut  achevée  d’imprimer  pour  la  première  fois  le  2 6.  Janvier  1699. 
comme  l’on  apprend  par  le  Privilège  du  Roi,  mis  à la  fin  de  cet- 
te édition  . II.  En  1744.  dans  la  Collcétion  de  Paris  , tom.  vu. 
pag.  179.  III.  En  1748.  dans  la  même  Collcétion  réimprimée*  Et 
IV.  dans  ce  Volume  de  notre  Colleétion. 

V I. 

Sur  les  Taff  âges  éclaircis  &c. 


Féffages  éclaircis ] I,  Ce  petit  Ouvrage  parut  à Paris  chez  Anilfon  Rem. 

>;n  1699.  in- 8.  & le  Privilège  du  Roi  qu’on  y lit  à la  fin  , VI. 
nous  apprend  , qu’il  fut  achevé  d’imprimer  pour  la  première  fois 


( 1 ) Tom.  I.  pag.  {9.  n.  47. 


Rem. 

VII. 
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le  7.  Mars  de  cette  année  . II.  Cet  Ecrit  a été  réimprimé  la  mê- 
me année,  pour  être  joint  aux  Ecrits  précédens,  fous  ce  ocre  com- 
mun : Réponje  de  M.  f Evêque  de  Meaux  aux  Lettres  & Ecrits  de  M.  f Ar- 
chevêque de  Cambrai  &c.  chez  Inijson . Enfuite  III.  en  1744.  dans  la 
Collection  de  Paris,  tom.  vu.  pag.  191.  Et  IV.  dans  cette  même 
Collection  réimprimée  en  1748.  Enfin  V.  dans  ce  IX.  Volume  de 
notre  ColIeCtion. 

A la  tête  de  la  première  édition  de  Paris , il  y a une  importan- 
te addition  au  Chapitre  V.  oh  l'on  donne  un  long  Tafsage  de  S.BaJile 
fur  Je  dévouement  de  Moyfe  6-  fur  f anathème  de  S.Taul . Nous  fommes 
étonnés  que  dans  la  nouvelle  ColIeCtion  de  Paris  on  ait  omife  cet- 
te addition  . Pour  nous  , nous  l’avons  placée  au  lieu  marqué  par 
l’Auteur.  Voiez  ci-deflous,  pag.  251. 

VII. 

Sur  le  Mandement  pour  la  publication  de  la  Con/litution  &c. 

P^Ar  un  Mandement  du  9.  ^Avril  1 699.  3 Dans  nos  Remarques  fur 
l’Avcrciflement  du  Volume  précédent  (1)  , nous  avons  rappor- 
té les  fentimens  de  quelques  Savans  fur  la  docilité  de  M.  de  Pêne» 
Ion , qui  fut  rendre  une  foumiflion  fi  prompte  à la  vérité  dès  qu’el- 
le  fe  déclara. 

Qu’il  nous  loit  permis  d’y  ajouter  ici  le  jugement  de  M.  Steyaert , 
tiré  de  l’édition  de  Louvain  du  Mandement  publié  par  M.  de  Cam- 
brai, à l’occafion  de  la  condannation  de  fon  Livre  des  Maximes  des 
Saints:,,  C’eft  une  foibleflc  humaine,  dit  ce  DoCtcur  , de  s’écar- 
„ ter  , en  écrivant  , de  la  régie  de  la  vérité  , fur-tout  quand  on 
9,  traite  des  matières  fi  relevées  : mais  de  corriger  les  erreurs  qu’on 
„ nous  fait  connoître,  d’une  manière  auffi  généreufe  que  le  fait  ici 
„ rilluftriffime  Archevêque  Duc  de  Cambrai  ( de  qui  on  peut  di- 
9,  re , comme  on  l’a  dit  autrefois  d’un  de  nos  DoCteurs  de  Lou- 
3,  vain  : Rien  de  plus  f avant  , rien  de  plus  humble:  ) c*  eft  une  choie 
„ qui  paroît  au  deftus  de  l’homme.  Au  refte  on  peut  dire  en  cet- 
3,  te  occafion,  ce  que  Corneille  Tacite  a dit  en  une  autre  (2)  : Ce  que 
„ nous  fommes  en  peine  df  autorifer  aujourd'hui  par  des  exemples  , en  je - 
„ ra  un  pour  la  pofleriti  . Enfin  le  Mandement  de  M.  de  Fénelon  cfb 
„ un  exemple  d’humilité,  qui  mérite  autant  d’être  imité,  qu’il  eft 
„ digne  d’ admiration  . „ 

M.  Dupleff.s  d'argent  ré  nous  a confervé  dans  fon  grand  Ouvra- 
ge (3)  le  Mandement  de  M.  de  Cambrai  avec  trois  Lettres  de  ce 

(1)  Vol.  VIII.  Avert.  Rem.  (a)  pag.  xxn.  xxrii. 

•(*)  Pro  quo  exemplum  quarimus , id  olim  pro  exemple  erit  . C.  Tacit.  Vid. 
Aar.al.  xi.  2 y.  & Plin.  II.  ij. 

(j)  CelleR.  Judîcior.  tom.  III.  part.  II.  pagg.  4o$'4io. 
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do&e  & humble  Prélat , dont  la  première  eft  adreffée  à M.  l’Evê- 
que d’Arras  , & les  deux  autres  au  Pape  Innocent  XII.  quii  a ti- 
rées de  la  Bibliothèque  de  Sorbonne. 

Le  Leâeur  fera  peut-être  bien  aile  de  voir  quelques  traits  de  ces 
précieux  monument  de  la  foumiflion  de  ce  grand  Archevêque . 

Voici  comment  il  parle  dans  Ton  Mandement  : „ Enfin  N.  S.  P. 
„ le  Pape  a condanné  le  Livre  de  Y Explication  des  Maximes  des  Saints , 


„ adhérons  à ce  Bref,  eres,  tant  pour  le  texte  du 

„ Livre  que  pour  les  25.  Propoficions,  fimplement,  abfolument,  & 
„ fans  ombre  de  reftriétion  . Ainfi  nous  condannons  tant  le  Livre 
,,  que  les  23.  Propofitions  , précifémenr  dans  la  même  forme  , & 
,,  avec  les  mêmes  qualifications,  fimplement  & abfolument,  & fans 

„ aucune  reftriction A Dieu  ne  plaife  , qu’il  foit  jamais  par- 

,,  lé  de  nous,  fl  ce  n’eft  pour  fe  fouvenir  qu’un  Pafteur  a cru  de- 
,,  voir  être  plus  docile  que  la  derniere  brebis  du  troupeau,  & qu’il 
„ n’a  mis  aucune  borne  à fa  foumiflion,,. 

„ Quoique  je  fente  ce  .qui  vient  d’être  fait,  écrit-il  à M.  d’Ar- 
„ ras  , je  dois  néanmoins  vous  dire  que  je  me  fens  plus  en  paix 
,,  que  je  n’étois  il  y a quinze  jours.  Toute  ma  conduite  eft  déci- 
,,  dée  . Mon  Supérieur  en  décidant  a déchargé  ma  confcience  . Il 
,,  ne  me  refte  plus  qu’à  me  foumettre  , à me  taire  , & à porter 

,,  ma  croix  en  filence  Mon  Mandement  eft  déjà  fait.  J’ai  tâ- 

,,  chc  de  choifir  les  termes  les  plus  Amples  , les  plus  abfolus  ..... 
„ Il  coûte  fans  doute  de  s’ humilier  ; maïs  la  moindre  réfiftance  au 
„ faint  Siège  coûterait  cent  fois  plus  à mon  cœur;  & j’avoue  que 
„ je  ne  puis  comprendre  qu’il  y ait  à héfiter  dans  une  telle  occa- 
„ fion.  On  fouffre  ; mais  on  ne  délibéré  pas  un  moment . „ 

La  première  Lettre  adreflée  au  Pape  lunocent  XII.  eft  de  la  te- 
neur qui  s’ enfuive  : „ Très-faint  Pcre  : aiant  appris  le  Jugement 
„ que  Votre  Sainteté  a porté  de  mon  Livre  , je  n’en  puis  parler 
,,  qu’avec  douleur;  mais  ma  douleur,  quelque  grande  qu’elle  foit, 
„ n’a  rien  qui  approche  de  la  foumiflion  & de  la  docilité  de  mon 

„ cœur Y oublie  tout  ce  qui  s’ eft  paffé . J’ ai  déjà  mon  Man- 

,,  dement  tout  prêt  à être  publié  dans  tout  mon  Diocèfe  , par  Ie- 
„ quel  m’attachant  avec  toute  l’humilité  que  je  dois  à la  Cenfu- 
„ re  du  Siège  Apoftoliquc  , je  condannerai  très-fimplement , d’une 
„ maniéré  abfolue  & fans  la  moindre  ombre  de  reftriélion,  le  Li- 

„ vre  avec  les  23.  Propofitions  qui  en  font  extraites Je  fuis  re- 

,,  folu,  Très-faint  Pere,  de  publier  ce  Mandement Rien  ne  me 

„ pourra  faire  différer  de  le  laifler.  répandre  dans  toutes  les  Egli- 
,,  fes,  & même  dans  les  Provinces  hérétiques,  pour  donner  à tout 
„ le  monde  l’exemple  de  la  foumiflion  la  plus  intime  & la  plus 
s,  parfaite  . Je  n*  aurai  jamais  honte  de  recevoir  la  correélion  du 
„ Succeffeur  de  S.  Pierre , à qui  le  Sauveur  a confié  le  foin  de  con- 
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firmcr  fes  freres  , pour  la  confervation  du  facré  dépôt  de  la  fai- 
ne doctrine.  Que  le  Livre  foie  donc  profcric  pour  jamais.,, 

La  fécondé  Lettre  au  Pape  eft  conçue  en  ces  termes:,,  Sanélif- 
fime  Pater  : Mandatum  quod  jam  per  hanc  Diœcefim  propala- 
tur,  ad  Bcatitudinis  Veftræ  pedes  humillime  fifto , ut  certior  fiat 
me  Apoftolico  Brevi  quo  Libellus  de  SanBorum  pJacitis  &c.  damna- 
tus  eft,  plenillimc,  fimpliciflime  & abfque  ulla  reftriétione  adhx- 
rcre  .....  Jam  meum  eft  credere  , mentem  meam  in  eo  Libello 
male  efle  explicatam,  meque  in  cautionibus  adverfus  errorem  ad- 
hibendis  propoûto  arduo  excidifte  . Ad  hoc  fatendum  facile  me 
movet  tanta  auCtoritas  , quam  fufpiciens  , tantulas  ingenii  vires 
nihili  facio.  Igitur  nihil  queror,  nihil  poftulo,  SanCtilfimc  Pater; 
hoc  cnim  unum  mihi  folatio  erit  fcilicet,  tribulationem  humili  & 
obedienti  animo  quoad  vixero  perferre.  Eadem  prorlus  erit  fem- 
per  Deo  dante  erga  Sedem  Apoftolicam  reverentia  & devotio  t 
idem  conftans  erga  Ecclefiam  Matrem  ac  Magiftram  amor  fi- 
lialis . „ ■ • • 

A tout  cela  je  veux  bien  ajouter  un  autre  trait  fingulier  de  la 
docile  foumilfion  de  ce  grand  Prélat.  L’Auteur  de  fa  Vie  nous  l’a 
confervé(i).  Le  Pere  Gerberon  lui  fit  écrire,  qu’on  avoit  un  Livre 
tout  prêt  pour  la  défenfe  de  fes  Maximes  des  Saints  , & qu’on  ne 
lui  demandoit  que  de  confentir  & de  contribuer  à cette  impref- 
fion  . Voici  l’extrait  de  la  réponfe  que  fit  M.  de  Cambrai  à cet- 
te Lettre:  . - 

„ Autant  que  j aie  eu  d’ application  à écrire  pour  me  défendre 
„ avant  le  jugement  de  Rome,  autant  fuis-je  attaché  depuis  ce  ju- 
,,  gement  à me  taire  , à fouftrir  en  paix  & à abandonner  ma  ré- 

„ putation  à la  Providence J’  aimerois  mieux  mourir  que  de 

„ défendre  directement  ou  indirectement  un  Livre  que  j’ai  condan- 
„ né  fans  reftriCtion  & du  fond  de  mon  cœur  , par  docilité  pour 

„ le  faint  Siège  Il  n’  eft  ni  jufte  , ni  édifiant  qu’  un  Auteur 

„ veuille  perpétuellement  occuper  l’Eglife  de  fes  conteftations  per- 
„ Tonnelles  , & qu’  il  aime  mieux  continuer  les  troubles  fans  fin  , 

que  de  porter  humblement  fa  croix Vous  comprenez  bien  , 

Monfieur  , qu’il  y auroit  une  duplicité  indigne  d’un  Chrétien  à 
ne  vouloir  plus  écrire  moi-même,  & à être  en  fecret  de  concert 
avec  un  étranger  qui  écriroit  pour  moi  . Ainfi  j’efpére  que  vous 
ne  ferez  ni  peiné  , ni  furpris  de  la  réfolution  que  j’ai  prifë  de 
ne  prendre  aucune  part  ni  directe,  ni  indireCte,  à aucun  Ouvra- 
ge fur  cette  matière  . Je  n’ai  pas  moins  de  fenfibilité  pour  vos 
offres  que  fi  je  les  acceptois.  ,,  . 

Voilà  les  fentimens  généreux  & fmcéres  du  très-illuftre  & très- 
pieux  Archevêque  de  Cambrai . „ Artifices , déguifemens , dit  le  fa- 

(i)  Hift.  de  la  Vie  de  M.  de  Fénelen , p*g.  8p.  St  fuir. 


55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 


Digitized  by  Google 


DE  L’  E'DITEUR  DE  VENISE.  xix 
„ Tant  Perc  de  la  Rue  (i) , tous  condannés  par  l’exemple  édifiant 
„ de  l’humble  Prélat,  qui  n'aiant  cherché  que  la  vérité,  lors  mê- 
„ me  qu’  il  s en  écartoit , l’ a retrouvée  par  le  chemin  qui  lui  fut 
„ préferit  par  l’Eglifc,  & montré  par  fon  Ami,  (M.  Boffuet ,)  par- 
„ tageant  ainfi  entre  eux  les  avantages  de  la  viétoire . „ 

Enfin,  pour  conclure  cette  Remarque,  „ nous  avons  eu,  ditM. 

„ Boffuet  (2)  , la  confolation  tant  défirée  & tant  efpérée  , de  voir 
„ Monfeigneur  l’ Archevêque  de  Cambrai  s’ y foumettre  le  pre- 
j}  mier  (3J,  fmplement , abjolument  & fans  aucune  rcflriElion  ; en  ajou- 
„ tant  même  depuis,  quelque  penfée  qu’il  ait  pu  avoir  de  Ion  Li- 
„ vre  , qu'il  renonçoit  à fon  jugement , pour  fs  conformer  fimple- 
„ plement  à celui  du  fouverain  Pontife.  „ 

De  U même  année ] Ce  Mandement  parut  I.  à Paris  en  1699.  II.  Il  rem, 
fut  réimprimé  là-même  , chez  Delufïeux  en  1726.  in- 1 2.  III.  En  VIII. 
1744.  dans  la  Colleélion  de  Paris  , tom.  vu.  pag.  137.  Et  IV.  en 
1748.  dans  la  réimpreffion  de  cette  même  Collection.  Enfin  V.  dans 
ce  notre  IX.  Volume. 

' M.  l’Abbé  T api  lion  dans  fa  Bibliothèque  des  .Auteurs  de  Bourgogne  ne 
fait  pas  mention  de  cette  Pièce  dans  le  Catalogue  qu’il  y donne 
des  Ouvrages  de  notre  favant  Prélat  . Le  P.  Niceron  auffi  l’a  omife 
dans  fies  Mémoires  (4). 

Comme  M.  Bojfuet  n’a  donné  dans  fon  Mandement  que  la  Verfion 
de  la  Conftitution  d’ Innocent  XII.  nous  avons  jugé  ,a  propos  d’y 
joindre  la  même  Conftitution  en  Latin,  ainfi  quelle  fut  publiée  à 
Rome.  Cette  Conftitution  fut  encore  inferée  par  M.  Dupleffs  <f  Ar- 
gentré  dans  la  fécondé  Partie  du  III.  Tome  pag.  402.  de  fon  grand 
Ouvrage  intitulé  : ColleElio  Judiciorum  de  /unis  erroribus  . Et  le  favant 
Auteur  nous  a auffi  donnée  ( pag.  410.  ) la  Déclaration  du  Roi  qui  or- 
donne f execution  de  la  même  Conflitution  ; qu’il  a tirée  de  la  Bibliothè- 
que de  Sorbonne.  Elle  eft  datée  du  14.  Août  1699. 

Dans  l’ Hifloire  de  la  Vie  de  M.  de  Fénelon  , dont  j’aurai  lieu  de  par- 
ler plus  diftindement  ci-deflous,  je  trouve  une  particularité  que  je 
veux  bien  rapporter  ici  , comme  rélative  à ce  que  vient  de  nous 
dire  l’Editeur  de  Paris.  L'Auteur  de  cette  Hifloire  nous  apprend  (5) 
que  près  d’un  an  après  la  publication  de  la  Bulle  d’ Innocent  XII.it 
fe  tint  une  Aflemblée  du  Clergé  à S.  Germain  en  Laye  , où  M. 
l’Evêque  de  Meaux  fut  choifi  pour  faire  une  Relation  de  tout  ce 
qui  s’étoit  pafié  concernant  la  Conftitution  du  Pape  contre  le  Li- 
vre des  Maximes.  Voici  l’abrégé  que  fait  M.  Bofsuet  de  la  nouvelle 

(1)  Elog.  de  M.  Boffuet  , III.  Point. 

(a)  Mandent,  pour  la  publient,  de  la  Conflit  ut.  &c.  ci-df(Totrs,  pag.  aî&. 

<5>  Procès-Verbal  de  îa  Province  de  Cambrai,  imprimé  à Paris,  pag.  té. 

(4)  Tom.  II.  pag.  2(4. 

(5)  Hifl.de  la  Vie  ek  M.  de  Fénelon , pag.  80.  8r.  cdit.de  la  Haye  172$.  fjr-ta. 
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Spiritualité  , en  faveur  de  laquelle  M.  de  Fénelon  a voit  écrit  : n Le 
,,  falut,  dit-il  (i),  que  nous  efpérons  en  Jefus-Chrift,  la  gloire  éter- 
„ nelle , la  jouifsance  de  Dieu  & la  vifion  béatifique  paroiflent  des 
„ chofes  trop  bafses  pour  toucher  les  âmes  parvenues  au  prétendu 
„ pur  amour  . Jefus-Chrift , comme  Sauveur  , a trop  de  rapport  à 
i,  nous  pour  être  le  digne  objet  d’une  ame  contemplative  . On  ne 
„ fe  foucie  ni  d’être  fauve  , ni  d’être  danné  ; & c’eft  ce  qu’on 
^ appelle  la  jointe  indifférence  . On  facrifie  aifément  ce  qu’  on  tient 
„ fi  indifférent  dans  les  dernières  épreuves  , où  l’on  réalife  le  pé- 
„ ché  , pour  mieux  réalifer  la  dannation  . „ Ce  pafsage  étoit  trop 
intérefsant  , pour  être  omis  par  un  Editeur  des  Oeuvres  du  grand 
Bofsuet . • • 

VIII. 

Sur  la  Maniéré  courte  é1  facile  pour  faire  f Oraifon  en  Foi  . 

& de  /impie  préfence  de  Dieu. 

R em.  T7  Crit  fur  la  maniéré  de  faire  f Oraifon  ] Comme  cet  Ecrit  eft  pofthu- 
IX.  r,  me,  nous  l’avons  rangé  parmi  quelques  autres  Pièces  du  mê- 
me genre,  dans  le  Recueil  ci-dcfsous,  pag.460. 

Rem.  • ^4  Terpignan  1741.  in-S.  } Chez  Reinicr  , & fe  vend  à Touloule 
X’.  chez  Fore/l  , à Lyon  chez  les  Freres  Deville  , & à Nancy  chez  la 

Veuve  Baltbazar . L’Auteur  de  ces  InflruElions  a divifé  Ion  Ouvrage 
en  deux  Livres , dont  le  premier  eft  deftiné  à expofer  en  XVI.  Dia- 
logues les  Erreurs  des  Quiétiftes  & la  Do&rine  oppofée . Le  fécond 
contient  XI.  Dialogues , & donne  des  Leçons  de  Pratique  pour  par- 
venir à T Oraifon  & à l’ état  paffif . . . . 

Dans  V Averti fscmenr  on  dit  que  M.  de  Meaux  a fourni  le  lujet 
du  premier  Livre,  & le  defsein  du  fécond.  „ Cet  Auteur  ( ajoute-t- 
„ on,  parlant  de  M.  Boffuet)  eft  fi  célébré  partons  fes  Ouvrages  en 
„ tout  genre , & par  la  haute  réputation , qu’  il  eft  inutile  d’ en  rien 
„ dire  ; puifqu’il  n’y  a perfonne  qui  ignore  le  haut  rang  qu’a  te- 
„ nu  dans  l’Epifcopat  & parmi  les  plus  profonds  Théologiens , aufli 
,,  bien  que  parmi  les  plus  favans  hommes  de  fon  fiécle  , le  grand 
„ Evêque  de  Meaux  M.  Bofsuet . En  traitant  de  divers  Etats  ef  Or  ai - 
„ fon  fuivant  fon  double  deflein,  il  a fu  fi  bien  débrouiller  les  plus 
„ importantes  queftions  fur  la  Vie  fpirituelle,  qu’il  les  a toutes  ré- 
„ duites  au  dogme  précis  , que  nul  autre  fans  conteftation  ne  pof- 
„ fedoit  comme  lui . „ Cet  éloge  ne  paroît  rien  laiffer  à déûrer . 

(1)  Procès-Verbal  , pagg.  *38.  *35.  140. 
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I X. 

Sur  la  Tradition  des  Nouveaux  Mimiques» 


XXI 


\A  Tradition  &c.  ] La  Tradition  des  Nouveaux  Mi/liques  dont  parle 
ici  T Editeur  Parifien  , fe  trouve  vers  la  fin  du  Volume  III. 


des  Oeuvres  pojlbumes  de  Ni.  Boffuet , publiées  k Paris  en  1753.  3.  vol. 
in- 4.  On  a jugé  à propos  d’en  tirer  cet  Ouvrage  pour  le  joindre 
aux  autres  Ecrits  , que  M.  l’Evêque  de  Meaux  publia  contre  les 
faux  Miftiques. 

Nous  y avons  auffi  ajouté  quelques  autres  Pièces  qui  y ont  rap- 
port , publiées  par  l’ Editeur  de  Paris  , comme  on  a dit  dans  les 
Avertiflemens  du  Volume  précédent  & de  celui-ci.  On  les  trouve- 
ra reunies  toutes  enfemble  dans  ce  Volume  pag.  290.  & fuiv.  fous 
ce  titre;  Recueil  de  quelques  Tiéces  de  M.  J acquêt -Bénigne  Boffuet  Evêque 
de  Meaux  touchant  ï affaire  du  Quiétifmt  &c.  Toutes  ces  Pièces  furent 
publiées  après  la  mort  de  l’Auteur.  C’cft  pourquoi  nous  les  avons 
fait  imprimer  féparément,  après  celles  qui  furent  données  au  public 
par  l’Auteur  lui-même  fur  ce  fujet  ; & nous  les  avons  auffi  mar- 
quées avec  un  étoile  (*)  dans  les  trois  Tables  à la  fin  du  X.  Volu- 
me . Au  refte  nous  nous  flattons  que  le  fàge  Leélcur  nous  faura 
peut-être  bon  gré  de  lui  fournir  reuni  enfemble  tout  ce  que  notre 
favant  Prélat  a écrit  fur  la  matière  du  Quiétifme. 

Voici  la  lifte  des  Pièces  contenues  dans  le  Recueil  dont  on  vient 
de  parler. 

1.  Tradition  des  Nouveaux  Mi/liques . 

31.  Réponfe  et  un  Théologien  ( M.  Boffuet  ) à la  première  Lettre  de  M. 
f Archevêque  de  Cambrai  à M.  f Evêque  de  Chartres.  Voiez  l’Article  II.  de 
rAvertifscment  de  ce  Volume,  avec  la  II.  Remarque  de  notre  façon  . 

III.  Réponfe  à la  Lettre  de  M.  de  Cambrai  . Cette  Réponfe  de  M. 
Bofsuet  fut  imprimée  pour  la  première  fois  par  1’  Editeur  de  Paris 
dans  fon  Avertiflement  du  Tome  VIII.  pag.  xxix.  Voiez  l’Avcrtif- 
fement  de  notre  VIII.  Volume  , pag.  xxx.  Elle  fut  enfuite  réimpri- 
mée dans  le  Tome  II.  pag.  49-64.  des  Lettres  & Opufcu/es  de  M. 
Bofsuet  Evêque  de  Meaux , publiés  à Paris  en  1748.  chez  Jacques  Bar- 
rois,  t.  vol.  in- 12.  Cependant  l’Auteur  l’avok  lui-même  inférée  tou- 
te entière  dans  (es  Divers  Ecrits , comme  nous  l’avons  remarqué  dans 
les  Notes  (1)  (2)  &c.  ci-defïous,  pagg.  429.  & fuiv. 

IV.  Lettre  i Madame  Guy  on.  Voiez  la  Note  (*)  ci-dcfsous,  pag.  456. 
A ce  qu’on  a dit  dans  cette  Note  , on  ajoute  ici  que  cette  Lettre 
à Madame  Cuyon  fut  réimprimée  en  1 748.  parmi  les  Lettres  & Opu] cu- 
it s que  nous  venons  de  nommer  . C’  eft  la  Lettre  CLVIII.  pagg. 
18-49.  du  Tome  IL 

V.  Réponfe  aux  difficultés  de  Madame  de  Maifonfort . VoieZ  l' Avertit- 
fement  du  Volume  précédent,  pag.  xvn. 
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VI.  Maniéré  courte  ér  facile  pour  faire  f Oraifon  en  foi  , é’  de  /impie 
préfence  de  Dieu  . Voiez  ci-deflus  l’Article  VIII.  de  1*  AvertifTement 
avec  les  Remarques  de  notre  façon. 

VII.  Remarques  fur  le  Livre  intitulé : La  Miftique  Cité  de  Dieu  &C. 
par  Marie  V Agrcda  , traduite  de  l’EfpagnoI  ôcc.  à Marf tille  &c.  On 
va  parler  de  ces  Remarques  dans  l’ Article  X.  de  .cet  AvertHIement. 

» ‘ V 

Rem.  Jl  difeutoit  les  paffages  de  S.  Dcnys  &c.  ] Il  me  femblc  que  cet  Ou- 

XII.  vrage  , quoique  d’ailleurs  imparfait  , ne  le  foit  pas  pourtant  de  ce 
côté-ci,  comme  le  prétend  l’Editeur  de  Paris.  M.  Bojfuet  difeute  les 
paffages  de  CaJJîen  dans  la  Seélion  III.  du  Chapitre  xvi.  & ceux 
du  prétendu  Aréopagite  dans  les  Seétions  IV.  V.  & VI.  du  même 
Chapitre  xvi.  J’  ajouterai  auflî  que  notre  favant  Prélat  affure  lui- 
même  , que  M.  de  Fénelon  dans  tout  fbn  Ouvrage  ne  citoit  que  trôis 
Auteurs  pour  établir  fes  prétendues  Traditions  ; c’eft-à-diré,  S.'C/é- 
ment  d’Alexandrie  , le  faux  aréopagite  & Cafften  ; dont  les  paffages 
font  expliqués  par  M.  de  Meaux  dans  les  Seétions  en  queftiori  » 
Voiez  le  commencement  de  la  Scélion  III.  du  Chapitre  xvi. , ci- 
deflous,  pag.  371. 

Rem.  Dans  fes  autres  Ouvrages  fur  la  -Théologie  miflique  J Les  deux-  der- 

XIII.  nieres  Parties  de  la  Tradition  des  Nouveaux  Mifliques  furent  émploiées 
vraHcmbiablement , en  premier  lieu  dans  le  VI.  Livre  de  1’  Jnflru- 
81 ion  fur  les  Etats  d’ Or ai f on  , où  Von  oppofe  à ces  nouveautés  la  Tradi- 
tion de  /’  Eglift  (1).  En  fécond  lieu  dans  le  Cinquième  Ecrit , où  l’Au- 
teur en  traitant  des  trois  états  des  juftes  , donne  des  principes  pour 
l’intelligence  des  Teres , des  Scolafliques  & des  Spirituels  (2).-  Et  enfin 
dans  la  Tréface  fur  ï InflruSlion  Taflorale  donnée  à Cambrai  , Seéf.  VII. 
VIII.  & IX.  où  M.  Boffuet  fe  propofe  d’examiner  'les  partages  des 
Auteurs  anciens  & modernes  dont  M.  de  Fénelon  compofoit  la  Tra- 
dition (3) . 

Rem.  ‘ M.  Boffuet  .....  répondit  A tout  ce  qui  pouvoit  paroitre  avoir  befoin 

XIV.  (/être  éclairci']  Après  ce  que  nous  a dit  l’Editeur  de  Paris  des  dé- 
mêlés qu’eut  M.  Boffuet  avec  M.  de  Fénelon  , j’ajouterai  deux  petits 
traits  qui  roulent  fur  le  même  fujet.  Le  premier  fe  rencontre  dans 
le  Commentaire  que  M.  le  Cardinal  Quirini  a écrit  de  fa  Vie  {4)  . Le 
voici:  Trater  Epifcopum  Meldenfem  (c’eft- à-dire,  M.  le  Cardinal  de  Bifsy) 
familiariter  cum  pluribus  ex  ejus  Clero  verfatus  fum  ; & pierofque  omnes  de- 
prebendi  Bofsueti  Epifcopi  mémorisé  fludio/ifpmos . Inter  bos  enituit  prxfer- 
tim  Dom.  de  S.  Andrea,  Vicarius  olim  generalis  ejufdem  Bofsueti  : if  que 

(r)  Voiez  le  Vol.  VIII.  pagg.  *o»-taj*  . . 

(z)  Là-méme,  pagg.43j.44y.  (j)  Là-même,  pagg-  496"  J *7» 

(4)  Comment . de  rébus  ad  fe  pertinent . Part.  I.  pag.  i8tf. 
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tnibi  oflendh  magnum  librorum  acenjum  quos  ad  Quiétifmum  refellendum 
Bofluetus  elucubraverat  , quibus  deinde  ipfe  efl  ufus  ad  Bofsueti  famam 
vindicandam  adverfus  Mcldenfis  Hifloriac  Scriptorem  , Fenelonii  Arcbi- 
epifcopi  eau  fa  in  eo  argumento  nimis  faventem  .• 

L’ iliuftre  Auteur  par  ces  derniers  mots  indique  Y Hifloire  de  ï E- 
glife  de  Meaux  avec  des  Notes  & Diffcrtations  , par  Dom  Toufsaint  du 
Pleflîs  BtntdiEUn  de  la  Congrégation  de  S.  Maur  ; qui  parut  à Paris  en 
2.  voL  #«-4.  Nous  en  avons  parlé  ci-defsus  dans  la  Remarque  IV.  à 
T occafion  de  la  Relation  du  Quiet  if  me  par  M.  The  li peaux . 

Les  Auteurs  du  Gallia  Cbri/liana  (1)  nous  afsurent,  que  DomTouf- 
faint  a corrigé  quelques  fautes  de  (on  Hifloire  dans  le  cours  de  leur 
grand  Ouvrage.  Il  feroit  à (ouhaiter  qu’il  eût  corrigé  aufli  tout  ce 
quil  a dit  contre  le  grand  Evêque  de  Meaux  dont  il  a ménagé  alsez 
peu  le  nom  & la  mémoire:  ce  qui  pourtant  ne  paroît  nulle  part. 

On  tire  le  fécond  trait  qui  regarde  la  matière  en  queftion  , de 
I*  Hifloire  de  la  Vie  de  Mefjire  François  de  Salignac  de  la  Motte-Fénelon  , 
Archevêque  Duc  de  Cambrai  , dont  l’Auteur  n’épargne  point  M.  Bof- 
Juet.  Elle  parut  à la  Haye  en  1723.  in- 12.  & fut  fupprimée  par  des 
ordres  fupérleurs,  comme  dit  l’Auteur  de  la  Bibliothèque  raifonnie  (2)  . 

Or  à la  fin  de  cette  Hifloire  on  a imprimée  la  première  Partie 
du  Teftament  de  M.  de  Fénelon.  Comme  dans  cette  Pièce  il  y a uft 
article  fort  intérefsant,  qui  regarde  allez  de  près  les  Ecrits  de  M.  Bof- 
fuet  contre  les  faux  Miftiques,  contenus  dans  le  Volume  précédent 
& dans  celui-ci  ; j’ai  cru  de  mon  devoir  de  le  rapporter  dans  ce 
lieu  tout  au  long.  C’eft  ainû  donc  que  parle  M.  de  Fénelon  (f)  : 

,,  Je  déclare  que  je  veux  mourir  entre  les  bras  de  TEglife  Ca- 
„ tholique,  Apoftolique  & Romaine  ma  Mere  . Dieu  qui  lit  dans 
,,  les  cœurs y & qui  me  jugera,  fait  qu’il  n’y  a eu  aucun  moment 
„ de  ma  vie,  où  je  n’aie  confcrvé  pour  Elle  une  foumifiîon  & une 
„ docilité  de  petit  enfant  ; & que  je  n’aie  jamais  cru  aucune  des 
„ erreurs  qu’on  a voulu  m’imputer.,,. 

„ Quand  j'écrivois  le  Livre  intitulé  : Explication  des  Maximes  des 

Saints  , je  ne  fongeai  qu’à  (éparer  les  véritables  expériences  des 
„ Saints  , approuvées'. de  toute  l’Eglife  , d’avec  les  illufions  des 
„ faux  Miftiques  , pour  juftifier  les  uns  , & pour  rejetter  les  au- 
,,  très  (4) . Je  ne  fis  cet  Ouvrage  que  par  le  confeil  des  perfonnes 
,,  les  plus  oppofées  à l’illufion  ; & je  ne  le  fis  imprimer  qu’aprés- 
„ qu’ils  1’ eurent  examiné  (5),,.  . . 

S» 

( » ) Gall.Cbrifi.  tom.  VIII.  pag.xf  96.  (2)  Bibl.  raif.  tom.  XXIII»  pagg.  25  8.179. 

(})  Ht  fi.  de  la  Vie  de  M.  de  Fénelon  , pag.  101.  & fuiv. 

(4)  Oa  voit  le  contraire  dans  la  Préface  fur  P Infixullion  Pafiorale  & c. 
Chap.  LVIII.  Vor.  VIII.  pag.  491. 

(î)  Voiez  fur  cet  article  la  Relation  fur  Je  Quietifme  , VI»  Se&.  n*  & 
II.  Vol.  IX.  pagg.  88  -89.  Il  y paroît  le  contraire  de  ce  qu’on  fait  dire 
ici  à M.  de  Cambrai* 
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xxiv  REMARQUES 

„ Comme  cet  Ouvrage  fut  imprimé  à Paris  en  mon  abfence,  oa 
„ y mit  les  termes  de  Trouble  involontaire , par  rapport  à Jefus-Chrift 
lefquels  n*  étoient  point  dans  le  corps  de  mon  Texte  original  , 
comme  certains  témoins  oculaires  d’un  très -grand  mérite  l’ont 
certifié,  & qui  avoient  été  mis  à la  marge  feulement,  pour  mar- 
quer une  petite  addition  qu’ on  me  confeilloit  de  faire  en  cet  en- 
droit-là, par  une  plus  grande  précaution  (i) . 

„ D’ailleurs  il  me  fembloit  fur  l’avis  des  Examinateurs,  que  les 
correétifs  inculqués  dans  toutes  les  pages  de  ce  petit  Livre  écar- 
toient  avec  évidence  tous  les  fens  faux  & dangereux  : cfeft  en 
fuivant  ces  correétifs  que  j’  ai  voulu  foutenir  & juftifier  ce  Li- 
vre pendant  qu’il  m’a  été  libre  de  le  faire;  mais  je  n’ai  jamais 
voulu  favorifer  aucune  des  erreurs  en  queftion  , ni  flater  aucune 
perfonne  que  je  connufle  en  être  prévenue.,, 

„ Dès  que  le  Pape  Innocent  XII.  eut  condanné  cet  Ouvrage,  j’ai 
adhéré  à fon  Jugement  du  fonds  de  mon  cœur  , & fans  reftri- 
élion,  comme  j’avois  promis  d’abord  de  le  faire.  Depuis  le  mo- 
ment de  la  condannation  , je  n ai  jamais  dit  un  feul  mot  pour 
juftifier  ce  Livre.  Je  n’ai  fongé  à ceux  qui  l’ avoient  attaqué 
que  pour  prier  avec  un  zélé  fincére  pour  eux  , & que  pour  de- 
meurer uni  à eux  dans  la  charité  fraternelle  . „ 

Jufqu’ici  l’Ecrit  publié  fous  le  nom  de  M .de  Fénelon,  par  rapport 
à notre  fujet.  Je  laifse  maintenant  au  fage  Leéleur  qu’il  porte  lui- 
même  un  jugement  équitable  fur  ces  fentimens  attribués  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Cambrai,  après  qu’il  aura  lu  attentivement  les  pafsa- 
ges  que  nous  venons  de  citer  des  Ouvrages  de  M.  Bofsuet,  & qu'il 
aura  parcouru  tout  ce  que  ce  grand  Evêque  a écrit  fur  cette  ma- 
tière . Pour  moi  je  fuis  perfuadé  que  ce  prétendu  Teftament  de 
M.  de  Cambrai,  ait  été  forgé  & fuppofé  à cet  illuftre  Archevêoue 
pour  des  raifons  qu’il  eft  inutile  à préient  d’expofer  . Ce  qui  me 
confirme  dans  cette  opinion  c’eft,  que  je  trouve  les  lentimens  de 
cette  Pièce  publiée  par  1 Auteur  de  la  Vie  de  M.  A Fénelon,  tout-à- 
fait  oppofes  a ceux  qu’on  trouve  exprimés  dans  les  vraies  Pièces  de 
cet  illuftre  & pieux  Archevêque,  que  nous  avons  rapportées  ci-def- 
fus  dans  la  Remarque  VII. 

Au  refte  1 Hifloirc  de  la  Vie  de  M.  de  Fénelon  dont  on  vient  de  tî 
«r  «e  qu’on  a rapporté  jufqu’ici,  quoiqu’elle  ne  porte  pas  en  front 
Je  nom  de  1 Auteur  , on  fait  pourtant  qu’elle  fut  écrite  par  M.  de 
Ramfey.  On  1 a enfuite  réimprimée  avec  quelques  légères  différences 

(r)  Sur  cet  article  du  Trouble  involontaire  par  rapport  à Jefus-Chrift  , 
la  folide  reponfe  que  M.  Bojfuet  a donne'e  à M.  de  Fénelon , tant  dans 
ta  Prefaee  fur  l fnftruâion  Pafiorale  &c.  chapp.  xlix.  & t.  Vol.  VIII.  page 
48o-48r.  «Jûe  dans  la  Réponfe  à quatre  Lettres  Sec.  chap.  xx.  Vol.  IX.  Pag  g. 

**:  3>  P 11  paroî5  °“  fait  chicaner  encore  M.  de  Cambrai  dans  cec 
endroit  de  fon  prétendu  Teftament . 
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à Bruxelles  en  1725.  in~\  2. , comme  il  paroît  par  les  Mémoires  du 
P.  Niccron  (1)  ; où  le  Leéteur  peut  voir  auffi  le  catalogue  des  Oeu- 
vres de  cet  Archevêque  , publiées  contre  notre  lavant  Prélat  , fort 
détaillé  par  cet  habile  Biographe. 

’ * . , • * * » 

X. 

Sur  Us  Remarques  au  fujet  du  Livre  intitulé  : La  Miftique  Cité 
de  Dieu  &c.  par  Marie  et  Mgreda  , traduite  de 
* • l’Efpagnol  &c.  à Marseille  &c. 

L. A Miflique  Cité  de  Dieu  &c.  ] Voici  le  titre  entier  de  T édition  Rem. 

fur  laquelle  M.  Bofsuet  fit  les  Remarques  : La  Miftique  Cité  de  XV. 
Dieu  j Miracle  de  fa  toutc-puiff vice , Mbtme  de  la  grâce  , Hiftoire  divine  , 

& la  Vi*  de  la  tris-fainte  Vierge  Marie  , Mere  de  Dieu , notre  Reine  6* 
Maitrefse  ; manifeftée  dans  ces  derniers  ftécles  par  la  fainte  Vierge  , à la 
Soeur  M^iRJE  de  Je  fus  , lAbbeffe  du  Convent  de  î immaculée  Conception  de 
la  Ville  et  ^4GRED^49  de  l'Ordre  de  faint  François  ; & écrite  par  cette  mê- 
me Saur  , par  ordre  de  fes  Supérieurs  & de  frs  Confejfeurs  . Traduite  de 
tEfpagnol  par  le  Tere  Thomas  Crozet , Recolet.  Tome  premier . ^4  Mar- 
feille , au  Nom  de  Je fus , avec  Trivi/ege  du  Roi  169$. 

En  1696.  on  déféra  en  Sorbonne  ce  premier  Tome  de  la  Tra- 
duction du  P.  Crozet  . Les  Cordeliers  allarmés  de  cette  nouvelle  , 
firent  de  grands  efforts  pour  s’oppofer  à la  cenfure  . Mais  la  Sor- 
bonne alla  fon  train/  puifque  apres  avoir  fait  examiner  cet  Ouvra- 
ge par  des  députés,  elle  en  ccnfura  vers  la  fin  de  la  même  année 
1696.  plufieurs  propofitions  , divifées  en  quatorze  Articles.  M.  Du- 
pleffts  et  Argent™  a publiée  cette  Cenfure  dans  fon  excellent  Ouvrage 
intitulé  : Colle  SI  io  Judiciorum  de  novis  erroribus  &C.  (2) 

Voici  le  commencement  de  cette  Cenfure  : Quum  in  Comitiis  ordi - 
nariis  Sacra  Facultatis  TbeologU  Tarijienjis , die  2.  Maii  anno  Domini  1 696. 
babitis  in  xAula  S or  bona , poft  folemne  Sacrum  de  San&o  Spiritu , M.  Clau- 
dius  le  Feuvre , DoSlor  & Syndicus  ejufdem  Facultatis  , Librum  obtuliffet 
evulgatum  fub  hoc  titulo  : La  Miftique  Cité  de  Dieu  &c.  ut  Facultat 
in  eum  animadverteret  ; felcEli  funt  quatuor  ex  Magiftris  ejufdem  ordims  &C. 

Et  à la  fin  : Datum  in  Mula  Sorbona  XV.  Kalend.  OSlobris , & confirma- 
tum  Kalendis  ejufdem  menfts9  anno  Domini  mille fimo  fexcemeftmo  nonagefi- 
mo  fexto . 

C’eft  apparemment  dans  cette  même  année  & à la  même  occa- 
fion  , que  M.  Boffuet  dre  fia  fes  Remarques  fur  1*  Ouvrage  de  Marie 
et  xAgreda . 

Cette  Fille  fut  ainû  nommée  du  nom  de  la  Ville  d’Agreda  en 

(1)  Mém.  tom.  XXXVIII.  pig. 

(a)  Collofi.  Judic.  tom.  111.  part.  L pagg. 


Rem. 

XVI.- 


XXVI  REMAR  Q.U  E S 

Efpagne,  où  elle  naquit  en  1602.  & mourut:  le  24.  de  Mai  en  166$* 
Elle-même  nous  donne  un  abrégé  de  fa  vie  (1)  jufqu’à  l’an  1655. 
où  elle  déclare  d’avoir  commencé  fon  Ouvrage  le  8.  Décembre  de 
cette  même  année  - Après  fa  mort  on  trouva  fes  Livres  écrits  de 
fa  main,  avec  une  atteftation,  que  tout  ce  qui  y étoit  contenu  lui 
avoit  été  révélé.  Dans  le  deffein  de  les  faire  imprimer,  on  s’adref- 
fà  à l’Evêque  de  Taraçonne,  fuffragain  de  Tarragonc  & Ordinaire 
du  lieu  où  étoit  fitué  le  Monafterede  cette  Religieufe qui  le  gou- 
verna en  qualité  d’Abbeffe  pendant  35.  ans  . Sur  la  permiffion  de 
T Evêque  ces  Livres  furent  imprimés  en  Efpagnol  à Madrid  en 
1670.  chez  Bernard  de  Villa-Di  ego  , 3.  vol.  in- fol.  J’ai  fous  les  yeux 
cette  édition  qui  eft  fort  belle  . Ils  ont  depuis  été  réimprimés  à 
Lisbonne,  à Perpignan,  à Anvers  & à Lyon.  Nous  en  avons  trois 
Verfions:  la  Franioife  du  P.  Crotet  dont  on  vient  de  parler,  publiée 
à Marfeille  en  1695.  & réimprimée  à Bruxelles  en  1717.  en  huit 
volumes  in- 12.  & en  trois  volumes  *>1-4.  : X Italienne  parut . enluite  à 
Païenne,  & fut  réimprimée  à Trente  en  1712.  j.  vol.  w-4.  & l 'al- 
lemande en  1715.  à Ausbourg. 

On  forma  d’abord  oppofition  à la  publication  de  ces  Livres  : on 
les  accufa  d’erreurs  : on  publia  même  que  c’ étoit  1’ Ouvrage  de 
l’Evêque  de  Plailance,  autrefois  Cordclier,  qui  vouloit  par  ce  moien 
autorifer  la  dodlrine  de  Scot. 

De  nos  jours  aulfi.  plufieurs  fe  font  déclarés  contre  ces  Livres  . 
Le  Leéleur  peut  s’inftruire  de  cette  affaire  par  un  Ouvrage  qui  pa- 
rut à Ausbourg  en  1749.  in- 4.  fous  ce  titre  : Contraverjia  de  Révéla- 
tion bus  yAgredanis  explicata  , cum  Epicrift  ad  ineptas  earum  Revelationum 
Vindiciar  &c.  L’Auteur  en  eff  mort  Chanoine  Régulier,  qui  de- 
puis quelques  années  s’  eft  diftingué  parmi  les  Savant  par  plufieurs 
Ouvrages  de  bon  fens- 


X U 

Sur  les  Maximes  6“  Réflexions  fur  la  Comédie  * 


SUr  la  Comédie  J Les  Maximes  & Réflexions  fur  la  Comédie  de  M.  Bof- 
fuet  parurent  I.  en  1694.  à:  Paris  chez  Aniffon  in- 12.  II.  Elles 
furent  réimprimées  là-même  & dans  la  même  forme  en  1728.  chez 
Deluffeux^  III.  Enluite  en  1 744.  dans  la  Colleélion  de  Paris , tom. 
vii.pag.  609.  IV.  Dans  cette  même  Colleélion  réimprimée  en  1748. 
V.  Enlin  dans  ce  IX.  Volume  de  notre  Colleélion,  pag.  459. 

'■  Nous  en  avons  une  Verfion  Italienne  publiée  à Lucques  /n-n. 
dans  le  commencement  de  ce  ftécle ,,  &.  réimprimée  in-S.  à Venife 

(1)  Miftiq.  Cité  de  Dieu  > no  ni.  ij. 
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en  1730.  avec  la  Toli tique  tirée  de  ï Ecriture  feinte  , de  notre  la- 
vant Prélat  ~ • ' 

«***•**•»  I " 

kA  î ctcafon  Sun  Ecrit  &c.  ] Pour  donner  plus  de  jour  à cet  Ar*>  Rem. 
ticle  qui  donna  occalion  à M.  Bojfuct  de  compofer  fes  Maximes,  qu’il  XVII. 
me  foit  permis  d’emprunter  quelque  éclairciflement  de  la  Préface 
qu’un  favant  Editeur  a mife  à la  tête  des  Difcours  fur  la  Comédie 
par  le  R.  P .Tierre  le  Brun  Prêtre  de  l’Oratoire,  imprimés  à Paris  en 
1731,  in- 12;  Voici  donc  ce  que  nous  dit  cet  Editeur  (1)  : „ En  1694. 

,,  M.  Bourfault  lit  imprimer  fon  Théâtre  , & mit  à la  tête  de  fon 
,,  Recueil  une  Lettre  Sun  Théologien  , illujhe  par  fa  qualité  & par  fon 
„ mérite , confulté  par  f Auteur , pour  J avoir  fi  la  Comédie  peut  être  per - 
„ mije , ou  doit  être  abfolumcnt  défendue.  Cet  Ecrit  favorable  à la  Co- 
„ medie  & .aux  Comédiens  fit  grand  bruit.,, 

„ Quoique  la  Lettre  fût  anonyme,  ajoute-t-on,  le  nom  de  l’Au*- 
„ reur  des  Pièces  de  Théâtre  fit  jetter  les  yeux  fur  les  Théatins  ; 

„ & le  titre  de  Théologien  illuflrc  par  fa  qualité  & par  fon  mérite , an** 

„ nonça  le  P.  François  Caffaro. ,, 

„ M.  l’Archevêque  (M.  de  Mariai,  ) pourfuit-on,  informé  du  fean- 
dale  que  caufoit  cette  Lettre , éclaircit  le  fait,  & obligea  ce  Re- 
,,  ligieux  qui  n’en  étoit  pas  pourtant  l’unique  Auteur  , à la  des- 
„ avouer;  ce  qu’il  fit  avec  toute  la  fincérité  polfible. ,, 

„ Comme  la  Retraélation  du  P .Caffaro  , conclut-on,  eft  prcfque 
„ inconnue  , on  a cru  devoir  i’ imprimer  à la  fuite  de  cette  Préfa- 
,,  ce.  Outre  qu’elle  fait  honneur  à la  docilité  de  ce  Religieux,  el- 
„ le  fervira  encore  à montrer  le  peu  de  cas  qu'il  faifoit  lui-même 
„ d’un  Ecrit  dont  on  vante  le  mérite  imaginaire.  „ Jufqu’ici  l’Edi- 
teur des  Difcours  du  P.  le  Brun . 

La  Rétra&ation  du  P.  Caffaro  fut  imprimée  à Paris  dans  la  mê- 
me année  1694.  *n~ 4*  Elle  elt  écrite  en  François  & en  Latin  , en 
forme  de  Lettre  adrelféc  à M.  de  Mariai  Archevêque  de  Paris,  & da- 
tée de  Paris  le  11.  Mai  1694. 

Le  plai/îr  des  SpeHatcurs  1 Pour  compléter  ce  Volume,  on  y ajouta  Rêm* 
un  Appendix,  dont  nous  devons  rendre  compte  au  public.  Cet  Ap-  ’ill* 
pendix  préfente  d’ abord  l’ Or  ai  fon  funèbre  de  Mefftre  Nicolas  Cornet , Grand 
Maître  du  College  de  Navarre  . On  avoit  deflein  de  donner  cette  Pièce 
dans  la  Collcétion  des  Oeuvres  poflbumes  de  notre  lavant  Prélat,  pour 
les  raifons  que  nous  avons  expofées  dans  notre  Avertifsement , mis  à 
la  tête  du  Vil.  Volume,  pagg.  xxi  1 1 - xxvi  1.  Mais  nous  avons  depuis 
changé  de  fentiment,  & nous  nous  fommes  déterminés  de  l’inferer 
dans  cette  Collection , qui  comprend  toutes  les  Oeuvres  Françoifes  pu- 
bliées par  l’Auteur,  fi  on  en  excepte  quelques  petites  Pièces  Lnlerées 


( 1 ) Préface  , pag.  ix. 
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dans  ce  Volume  & dans  le  fuivant,  dont  on  a averti  le  Lcéteur  en 
fon  lieu:  & d’autant  plus  volontiers  nous  avons  pris  ce  parti,  que 
cette  Oraifon  parut  pour  la  première  fois  en  169$.  comme  on  l’a  dit 
dans  l'Avertiflcment  du  Volume  VIL  dont  on  vient  de  parler. 

Cette  Oraifon  funèbre  eft  fuivie  du  Recueil  des  Avertifftmens  de 
î Editeur  de  Taris , qui  regardent  les  cinq  premiers  Volumes  de  cet- 
te Collection  . C’eft  ainû  que  nous  dégageons  la  parole  que  nous 
avons  donnée  au  public  dans  l’ Avertiflcment  du  VI.  Volume  , où 
nous  nous  fommes  engagés  d’ imprimer  tout  ce  que  les  Parifiens  ont 
fait  pour  enrichir  davantage  leur  édition. 

A la  fin  de  chacun  de  ces  Avertiffemens  on  a placé  des  Remar- 
ques qui  éclairciffent  ou  qui  fuppléent  ce  que  l’Editeur  de  Paris  a 
omis  d’obferver. 

On  y auffi  ajouté  quelques  additions  pour  ce  qui  regarde  les  Aver- 
tiffemens  des  Volumes  VI.  & VII.  avec  une  Table  des  Livres  de 

r histoire  des  variations  des  églises  trotestantes  , 
pour  les  II.  & III.  Volumes  de  cette  Collection. 
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DE  M.  L*  ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

A quatre  Lettres  de  M.  /’  Archevêque 
Duc  de  Cambrai, 


M ONSEIGNEUR, 

J’ai  vu  quatre  Lettres  que  vous  m’avez  adreffées , & j’ai  admi-  sjr. 
ré  avec  tout  le  monde  la  fertilité  de  votre  génie,  la  dé  1 ica  telle  de  comV»di-’ 
vos  tours,  la  vivacité  & les  douces  infinuations  de  votre  éloquen-  ai<m* ' 
ce.  Avec  quelle  variété  de  belles  paroles  reprélêntez-vous  (a)  qu’o»  wut*. 
•vous  fût  river  les  yeux  ouverts , & qu’au  relie  il  n'ell  pas  permis  def’ 
vous  accufer  {b)  de  fi  grojfieres  contradiElions , [ans  avoir  prouvé  juridique - (b)p*.»«. 
ment  que  vous  avez  perdu  f ufage  de  la  rai  font 

Vous  poufiez  la  plainte  jufqu’à  dire  (c)  : “ Si  je  fuis  capable  d’une  (c»v«.a. 
,,  telle  folie  , dont  on  ne  trouveroit  pas  même  d’exemples  parmi 
„ les  infenfés  qu’on  renferme  , je  ne  fuis  pas  en  état  d’avoir  au- 
„ cun  tort,  & c’eft  vous  qu’il  faut  blâmer  d’avoir  écrit  d’uneüia- 
„ niere  li  férieufe  & li  vive  contre  un  infenfé  „ . Quelle  élégance 
dans  ces  expreffions  J quelle  beauté  dans  ces  figures  1 mais  après  tout, 
on  reffent  que  des  preuves  de  cette  nature  dans  un  point  de  fait,  oit 
il  s’agit  de  favoir  fi  vous  vous  êtes  contredit  ou  non  , ne  peuvent 
être  qu’  éblouilfantes , & qu’  il  en  faut  revenir  à la  vérité . N’  elt-il 
pas  vrai,  Monfeigneur,  que  vous  avez  dit  dans  l’Article  IV.  (d) : Dieu  (d)M«. 
veut  que  je  veuille  Dieu , en  tant  qu  il  eft  mon  bien,  mon  bonheur , if  ma  *[!„.*'*'* 
Vol,  IX,  A 
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récompenfe?  & n’eft-ce  pas  vous-même  qui  dites  encore  dans  l’Arti- 
(.)  un.  cle  V.  & très-peu  de  pages  après  (a):  II  eft  vrai  feulement  qu  on  n*  le 
*'  ,4‘  veut  pas , en  tant  qu  il  eft  notre  récompenfe , notre  bien , & notre  intérêt? 

(b)  Rip.  Je  fais  que  vous  répondez  (b)  que  dans  le  premier  paffage  vous 
tri*.  parlez  de  Dieu  , & dans  T autre  du  lalut  : fubtilité  merveilleufe  l 
M* ,4*  comme  fi  le  falut  étoit  autre  chofe  que  Dieu  voulu  comme  [on  bien , 

fon  bonheur  & fa  récompenfe , ou  quon  pût  ne  pas  aimer  le  falut  com- 
me notre  récompenfe , comme  notre  bien , fans  cefler  d’aimer  Dieu  fous 

(c ) »«•  ces  titres  ? Je  fais  encore  , que  vous  répondez  (c)  qu’il  s’agit  du 
r‘}‘}7'  fCns  que  vous  donnez  à S.  François  de  Sales.  Mais  permettez-moi 

de  le  dire  : vous  donnez  le  change  : ce  n’  eft  pas  S.  François  de  Sa- 
m*x.  les  ; c’eft  vous-même  que  dites  ici  ( d ) : Il  eft  vrai  qu  on  ne  le  veut 
f.\ 4.  * pas  , en  tant  qu  il  eft  notre  récompenfe , notre  bien  , notre  intérêt  . Vous 
alléguez  S.  François  de  Sales  en  preuve  de  votre  difeours , quoiqu’  il 
n’ait  rien  dit  de  femblable.  Mais  enfin , c’eft  vous  qui  parlez  : ce 
qu’  on  veut  dans  la  page  44.  c’eft  cela  même  qu’on  ne  veut  point 
dans  la  page  54.  Avouez  la  vérité,  Monfeigneur:  on  aimeroit  mieux 
s’être  expliqué  plus  précifément,  & emploier  fon  efprit  à bien  dé- 
finir fes  mots  pour  parler  conféquemment , <^ue  de  les  tordre  après 
coup  , pour  fe  fauver  comme  on  peut  . Mais  quoi  ; les  contradi- 
ctions font  un  accident  inféparable  de  là  maladie  qu’on  appelle  er- 
reur, & de  celle  qu’on  appelle  vaine  & faufic  fubtilité:  la  préven- 
tion demande  une  chofe  ; la  vérité  en  préfente  une  autre  ; on  avan- 
ce des  chofes  fubtiles  & alambiquées  qui  ne  peuvent  point  tenir  au 
cœur  , & dont  auffi  on  fe  dédit  naturellement  : quiconque  eft  at- 
taqué de  ces  maladies,  quoi  qu’il  fafTe  , il  ne  peut; jamais  éviter 
de  fe  contredire  ; car  celui  qui  erre  , il  faut  qu’  il  en  vienne  à un 
Certain  point  ou  il  eft  jet  té  nécefiairement  dans  la  contradiction  . 
Quand  S.  Paul  a dit  (e)  des  faux  docteurs  , qu’  Us  ri  entendent  ni  ce 
qu  ils  difent , ni  de  quoi  ils  parlent  fi  affirmativement  : quand  il  a dit 

2ue  la  fguftç  feience  eft  pleine  de  contradictions,  qui  eft  un  des  fens 
^ e cette  parole,  ou  il  établit  (/)  les  çppofitions  delà  fcience  faujj entent 
nommée ; quand  il  a dit  que  l’homme  hérétique,  fans  vouloir  don- 
ner ce  nom  à celui  qui  fe  foumet,  & en  l’appliquant  feulement  à 
celui  qui  fe  trompe  dans  la  Foi  (g),  fe  condanne  par  fon  propre  juge- 
ment ; & qu’ enfin  tous  ceux  qui  s’oppofent  à la  vérité,  après  avoir 
durant  quelque  tems  par  un  malheureux  progrès  erré  & jette  les  autres 
dans  I erreur,  ç’eft-à-dire , après  avoir  ébloui  le  monde  par  de  fpé- 
(h)  itu.t.  çieux  raifonnemens  dit  par  une  éloquence  feduifante  , (b)  cefferoient 
ri  avancer  , parce  .que  leur  folie  ferait  connue  de  tous  : l’ Apôtre  ne  vou- 
loit  pas  les  faire  lier  , ni  prouver  juridiquement  qu  ils  avoient  perdu  la 
raijon , & qu’  il  les  falloit  interdire  . Il  vouloit  feulement  nous  en- 
feigner  , qu’  il  y a une  lumière  de  la  vérité  qui  fe  fait  fentir  juf- 
ques;  dans  l’erreur  : que  l’erreur  ne  peut  s’empêcher  de  fe  contre- 
dire , de  fe  condanner  elle-même  : qu  il  y à une  efpéce  d’ égare- 
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ment  & de  folie  , que  j’  efpére  vous  voir  éviter  par  votre  foumif- 
fion,  mais  qui  malgré  vous  fè  trouvera  dans  votre  doétrine,  com- 
me dans  toute  autre  où  la  veiùé  fera  combattue. 

Cependant  vous  plaidez  la  caufe  de  ces  errans  que  S.  Paul  con- 
danne  par  eux- mômes  . Ils  n’ont  qu’à  dire  qu’ils  ne  font  pas  de* 
infenfés  pour  fermer  la  bouche  à l’Apôtre,  & à quiconque  fe  fêr- 
vira  de  la  méthode  pour  la  convi&ion  de  l’erreur:  prouvez-moi  qu’il 
faille  me  renfermer,  qu’il  faille  du  moins  m’interdire,  ou  bien  je 
détruirai  tous  vos  argumens  par  la  feule  réputation  d’homme  efprit, 
que  vous  n’oferiez  me  contefter. 

Mais  cette  réputation  d’avoir  de  l’ efprit,  loin  d’excufcr  ces  grands 
efprits  qui  fe  précipitent  eux-mêmes  , & qui  précipitent  les  autres 
dans  l’ erreur  : au  contraire  , c’  eft  ce  qui  les  perd  . “ Les  grands 
,,  efprits , dit  S.  Auguûin  (a) , les  efprits  fubtils , magna  & acuta  in- 
„ genia , le  font  jettés  dans  des  erreurs  d’ autant  plus  grandes , que 
„ fe  fiant  en  leurs  propres  forces , ils  ont  marché  avec  plus  de  har- 
„ dieffe  „ : in  tanto  majores  errores  ierunt  , quanto  prafidentius  tamquam 
fuis  viribus  cucurrerunt  . Il  ne  faut  point  les  lier  ni  les  renfermer  , 
comme  vous  dites  : ce  font- là  des  raifonnemens  qui  n’ont  qu’une 
faulfe  lueur  : il  n’  y a feuvent  qu’  à les  laiffer  beaucoup  écrire  , & 
étaler'  les  lumières  de  leur  bel  efprit , pour  les  voir  bientôt , ou  fe 
perdre  dans  les  nues  & s’éblouir  eux-mêmes  comme  les  autres,  ou 
fe  prendre  dans  les  lacets  de  leur  vaine  dialeélique. 

- Je  le  dis  avec  douleur.  Dieu  le  fait:  vous  avez  voulu  rafiner  fur 
la  piété;  vous  n’avez  trouvé  digne  de  vous  que  Dieu  beau  en  foi;, 
la  bonté  par  laquelle  il  defeend  à nous  , & nous  fait  remonter  à 
lui , vous  a paru  un  objet  peu  convenable  aux  parfaits  ; & vous  avez; 
décrié  jufqu’à  l’Efpérance,  puifque  fous  le  nom  d’amour  pur*  vous 
avez  établi  le  défefpoir  comme  le  plus  parfait  de  tous  les  facrifi- 
ces:  c’eft  du  moins  de  cette  erreur  qu’on  vous  accufe:  quiconque 
la  voudra  foutenir , ne  fe  pourra  foutenir  lui-même  : il  faut  que  lui- 
même  il  fe  choque  en  cent  endroits , ou  pour  fe  défendre,  ou  pour 
fe  couvrir  & cacher  fbn  foible  : & vous  venez  dire  , Prouvez-moi 
que  je  fuis  un  infenfé  : & quelquefois,  Prouvez-moi  que  je  fuis  de 
mauvaife  foi;  finon,  ma  feule  réputation  me  met  à couvert.  Non, 
Monfeigneur,  la  vérité  ne  le  foufïre  pas:  vous  ferez  en  votre  cœur 
ce  que  vous  voudrez  ; mais  nous  ne  pouvons  vous  juger  que  par. 
vos  paroles. 

Vous  avez  dit,  (b)  que  Dieu  jaloux  veut  purifier  f amour  , en  ne  lui  n. 
faifant  voir  aucune  rejfource  pour  fbn  intérêt  propre  , même  éternel.  Vous  «r«t  m- 
avez  dit  (c),  que  f ame  parfaite  fait  le  facrifice  abfolu  de  fon  intérêt  pro- 
pre  pour  l’éternité  : croiez-vous  en  vérité  que  ces  expreffions  foient 
indifférentes  pour  le  Quiétifme  ? Molinos  a dit  (d)  , que  c eft  à ne 
confidérer  rien , à ne  deftrer  rien  , à ne  vouloir  rien , que  confifle  la  vie  . 90. 

< ) Vtlt * [»t  Its  Et.  d' Ortif.  liv.  U U V*l.  Vlil,  f/tg.  j6.  if. 

A a 
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Il  a dit,  que  X ame  autrefois  itoit  affamée  des  biens  du  Ciel , & qi*  elle 
avait  foif  de  Dieu  , craignant  de  le  perdre  : mais  c’étoit  autrefois  ; 6c 
maintenant,  quand  on  eft  parfait,  on  ne  prend  plus  de  part  à la  béa- 
titude de  ceux  qui  ont  faim  & foif  de  la  juflice  . De-Ià  font  nées  ces 
proposions  cenfurées  par  Innocent  XI.  d’heureufe  mémoire  L’ a- 
c»)pr$p.r.  „ me  (a)  ne  doit  penfer  ni  àfalut,  ni  à récompenfe,  ni  à punition, 
„ ni  au  Paradis,  ni  à l’Enfer,  ni  à la  mort,  ni  à l’éternité.  Ce- 

(b)  nu.  „ lui  (b)  oui  a donné  fon  libre  arbitre  à Dieu,  ne  doit  plus  être  en 
'*•  M fouci  d*  aucune  chofe  : ni  de  l’Enfer,  ni  du  Paradis  : il  ne  doit 

„ avoir  aucun  defir  de  fa  propre  perfe&ion  ni  des  vertus  , &c.  „ 
Madame  Guyon  que  vous  connoiïïez,  dans  fon  Moien  court  que  vous 
avez  vous-même  donné  à tant  de  gens  depuis  qu’il  eft  condanné, 

(c)  M,it»  enfeigne  (c)  fur  le  même  fondement  de  Molinos  “ X indifférence  à 

YtJn „ tout  bien  ou  de  T ame,  ou  du  corps,  ou  du  tems,  ou  de  Téter- 

’<s*  „ nité  ; indifférence  qui  fait  entrer  Y ame  dans  les  intérêts  de  la  ju- 

„ ftice  de  Dieu,  jufqu’à  ne  pouvoir  vouloir  autre  chofe,  foit  pour 
elle  ou  pour  autre  quelconque,  que  celui  que  cette  divine  jufti- 
„ ce  lui  vouloit  donner  pour  le  tems  & pour  l’éternité.,,  Voilà  ce 
que  difent  les  nouveaux  Miftiques , & c’eft  fur  cela  qu’ils  fondent 
leur  déff ntéreffement . 

Vous  avez  pris  Dieu  à témoin  à la  tête  de  la  première  Lettre 
<d) P41.4.  que  vous  m’écrivez  (d)  , que  vous  n avez  fait  votre  Livre  , que  pour 
confondre  tout  ce  qui  peut  favorifer  cette  àoElrine  mon/lrucufe  : voilà  vos 

propres  paroles  ; ér  Dieu , dites- vous  , qui  fera  mon  juge  m en  eft  té- 

moin . Je  vous  demande  après  ces  grands  & terribles  mots  ; fi  cette 
purification  de  l’amour  jaloux  qui  ne  laiffe  aucune  rcffource  pour  /’ in- 
térêt propre  éternel  & qui  facrifie  fon  intérêt  propre  pour  /’  éternité  , eft 
Utile  à confondre  ou  à établir  ce  défintéreflement  des  faux  Mifti- 
ques que  vous-même  vous  appeliez  monftrueux. 
j £’ intérêt  propre  éternel  , au  limple  fon  des  paroles  , eft  un  intérêt 
qui  dure  toujours  : y en  a-t-il  un  autre  que  le  falut  ? Ü intérêt  pro- 
pre pour  /’  éternité , eft  celui  que  nous  trouverons  fans  fin  avec  Dieu  : 
pourquoi  falloit-il  enfeigner  aux  faux  Miftiques  que  vous  vouliez  con- 
fondre; qu’on  pouvoit  ou  abandonner,  ou  facrifier  cet  intérêt,  fans 
fe  laiffer  à foi- même  aucune  reffource? 

. Vous  répondez  (e)  : ^Ai-jc  dit  que  cet  intérêt  fubftfte  dans  f éternité  ? 
Mais  s’il  ne  iubfifte  pas  dans  T éternité  , pourquoi  T avez-vous  ap- 
pellé  un  intérêt  éternel  ? Mais  ne  voit-on  pas  clairement  que  t intérêt  éter-r 
v’  o'  ’p  nef  n eft  que  f intérêt  pour  l'éternité?  Il  eft  vrai,  & c’eft  auffï  ce  qui 
.T*  nous  convainc,  que  cet  intérêt  que  Ton  (acrifie  pour  l’éternité,  eft 
: celui  qui  dure  toujours  : mais,  ajoutez-vous,  ne  difons-nous  pas  tous 
les  jours  que  nos  idées  font  éternelles  P ainfi  T intérêt  propre  éternel  fe- 
ra un  attachement  naturel , par  lequel  on  s intéreffe  pour  foi-même  par  rap- 
port à cette  éternité.  Tout  cela  n’eft  pas  véritable  : jamais  on  n’a  dit 
que  nos  idées  , ni  comme  vous  T expliquez  , que  nos  penjées  fuffent 
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éternelles  , encore  <^ue  leur  objet  puifte  être  éternel  . On  dit  bien 
que  les  idées  font  étemelles , en  parlant  de  celles  de  Dieu  ; on  dit 
bien  que  Platon  pofe  des  idées  éternelles,  parce  qu’en  effet  ce  Phi- 
lofophe  les  fuppofe  telles  , ou  en  Dieu  ou  en  elles-mêmes  . Mais 
après-tout  , à quoi  fervent  ces  fubtilités  ? fi  vous  ne  vouliez  que 
confondre  le  déjtntéreffement  monflrueux  des  Quiétiftes  , pourquoi  les 
favorifèr  en  leur  montrant  un  intérêt  propre  éternel  à facrifier  ? que 
voulez-vous  qu’  on  entende  naturellement  par  1*  intérêt  propre  éter- 
nel ? eft-on  obligé  de  deviner  le  fens  forcé  autant  que  nouveau  , 
que  vous  attachez  à ces  paroles  , ou  de  croire  que  ce  qu’on  quit- 
te pour  l’éternité  , ne  devoit  pas  être  éternel  ? n’aviez- vous  point 
de  terme  plus  propre  pour  confondre  les  Quiétiftes  , ni  de  meil- 
leur expédient  contre  leur  doétrine  , déteflable  félon  vous-même  , 
que  celui  d’entrer  dans  leurs  penfées  ? car  après -tout  , que  veu- 
lent-ils autre  chofe  , finon  que  1*  on  facrifie  tout  intérêt  propre  , 
jufqu’  à celui  qui  eft  éternel  , & qui  nous  rendra  heureux  dans 
1’  éternité  ? 

Mais  , dites-vous  , je  me  fuis  affez  expliqué  ailleurs  î dites  plû- 
tôt  , que  fans  jamais  vous  être  expliqué  précifémcnt  , comme  la 
fuite  le  fera  paraître  : après  vous  être  contredit , comme  on  vient  de 
voir,  fur  ce  qui  eft  notre  bien,  notre  récompenfe , notre  bonheur; 

& après  avoir  embrouillé  par-là,  permettez-moi  ces  paroles  qui  font 
les  feules  précifes  pour  exprimer  ma  penfée  ; après  , dis-je  , avoir 
embrouillé  ce  que  vous  ne  voulez  pas  taire,  & ce  que  vous  n’ofez  • 

dire  à découvert;  un  petit  mot  qui  fort  naturellement  une  & deux 
fois,  fait  fentir  ce  qu’on  a dans  le  fond  de  l’ame  , & ce  qui  fait 
tout  l’ efTentiel  d’ un  fifiême . 

C’eft  en  vain  que  pour  dernière  refïource,  vous  me  dites  que  j’ai 
avoué  dans  Albert  le  Grand  f intérêt  propre  étemel , au  fens  que  vous 
l’ entendez . Vous  avez  reconnu  vous-même , ce  font  des  paroles  que  vous 
m*  adreffez  (a) , dans  les  paroles  de  cet  tuteur  , un  intérêt  étemel  qui  ne  r*)tr.L*tr. 

/ ubfijle  point  dans  /’  éternité  : moi,  Monfeigneur,  je  l’ai  reconnu?  vous  *'  u‘ 
marquez  l’endroit  à la  marge  ; c’eft  (b)  au  nombre  CIII.  à la  pa-  (t>>  ru. 
ge  516.  de  ma  Préface  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu  : qui  ne  le  w//*/,ru' 
croirait?  & cependant,  permettez-moi  de  le  dire,  il  n’eft  pas  vrai; 
c’eft  tout  le  contraire,  puifque  j’ai  dit  en  termes  exprès  à la  page 
que  vous  citez  (c) , que  félon  Albert  le  Grand,  le  parfait  amour , qui  f c)cf f fé- 
e/l celui  de  la  Charité  , ne  cherche  aucun  intérêt , ni  pajfager  , ni  éternel  ^ vu.  vin. 
pour  y mettre  fa  fin  derniere,  comme  l'ont  expliqué  tous  les  DoSleurs.  (d)  : 
c’eft-à-dire,  comme  vous  voiez , qu’il  ne  s’arrête  pas  finalement , £ 
ultimate , aux  biens  vraiment  éternels  que  propofe  1*  Efpérance  chré- 
tienne  ; mais  qu’  il  les  rapporte  à la  gloire  de  Dieu  , qui  eft  auffi  fM,v- 
le  fentiment  que  j’avois  montré^  dans  tous  les  Do&eurs . («)  n»4. 

Voilà  comme  j’ai  reconnu  votre  prétendu  amour  naturel  , en  le 
combattant  . Vous  ne  ceftez  de  m’ imputer  de  pareilles  chofes  auf- 
Vol.  IX.  A s 
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quelles  je  ne  fonge  pas;  & il  faudra  bien  dans  la  fuite  en  remar- 
quer quelques-unes  . Au  refte  , je  n’empêche  pas  que  vous  ne  ti- 
riez d’Albert  le  Grand  ce  que  vous  voudrez  ; mais  fans  entrer  à 
prêtent  dans  cette  difcuflion  qui  ne  vous  fera  point  avantageufe,  il 
me  fuffit  de  vous  dire  qu’  il  faut  bien  que  vous  efpericz  peu  de 
chote  de  cet  Auteur  ; puifque  pour  le  faire  valoir  , vous  feigniez 
un  contentement  de  mon  côté  en  votre  faveur  contre  mes  pro- 
pres paroles . 

Voilà  donc  votre  intérêt  propre  éternel , votre  intérêt  propre  pour 
l’éternité,  manifeftement  favorable  aux  Quiétiftes  que  vous  aviez, 
dites- vous,  dellein  de  confondre.  Paffons  outre.  Vous  apportez  une 
folution  furprenante  à l’objeéfion  qu’on  vous  a faite,  tirée  de  S.  An- 
fclme,  de  S.  Bernard,  de  Scot,  de  Suarez,  de  Silvius  , & des  au- 
tres Doéteurs  de  l’Ecole  , fur  l’intérêt  propre  . On  vous  a mon- 
(o  tré  (#)  que  tous  ces  “Auteurs  emploioient  ce  terme  d'intérêt  propre 
"id.  viiï.  pour  l’objet  de  l’Efpétance  chrétienne,  qui  fans  doute  eft  furnacu- 
rel  & un  effet  de  la  grâce;  par  conféquent,  qu’entendre  par- là  une 
affeétioo  naturelle  , c’  étoit  une  héréfie  formelle  . A cela  vous  ré- 
pondez  feulement  (b)  : “ Mais  à quoi  fervent  ces  grandes  figures  > 
il  ne  s’agit  ici  ni  de  Commodum  > ni  d’UTiLlTAS  , dont  ces  Au- 
teurs ont  parlé;  il  s’agit  d'intérêt  propre,  qui  eft  un  terme  fran- 
çois qu'ils  n’ont  jamais  emploié.  Les  Scolaftiques,  ajoutez  vous  ( c ) , 
n'ont  écrit  qu’en  latin  ; il  eft  donc  inutile  de  les  citer  fur  un 
mot  de  notre  langue . Ils  n’ont  donc  jamais  pu  autorifer  le  ter- 
me d’intérêt,  pour  fignifier  le  falut  même,, . Mais  pourquoi  donc 
alléguez- vous  pour  le  foùtenir  Albert  le  Grand  , qui  n’a  pas  écrit 
en  françois  non  plus  que  les  autres?  C’eft,  Monfeigneur,  que  vous 
fàvez  que  les  roots  latins  , fur-tout  ceux  qui  font  confacrés  par  un 
.ufage  ü commun  & fi  folennel,  ont  des  termes  qui  leur  répondent 
’*  en  françois  parmi  les  Théologiens  qui  écrivent  en  cette  langue  . 
• Mais  quel  autre  terme  avoit  notre  langue  pour  fignifier  commodum 
proprium  , que  celui  de  propre  intérêt  ? pour  moi  je  n’en  fais  point 
d’autre  , & j’avois  pris  la  liberté  de  vous  le  repréfenter  dans  ma 
y\uf‘  Efface  («0*  Bien  plus.-'  pour  en  venir  aux  Auteurs  François,  j’y  ai 
xLjy  produit  S. François  de  Sales,  qui  fuivant  les  notions  de  l’Ecole,  a 
/.476.47a.' répété  tant  de  fois,  que  l’amour  d’Efpcrancc,  qui  a notre  bien  & 
notre  bonheur  pour  fon  objet  propre  & effentiei,  ej7  vraiment  amour , 
mais  amour  de  convoi tife  & iniérefjé ; & après:  notre  intérêt  y tient  quel- 
que lieu  : tout  au  contraire  de  la  Charité , laquelle , dit  ce  Saint , eft. 
une  amitié , éf  non  pas  un  amour  intéreffé  ; parce  que  fon  principal  objet 
eft  de  regarder  Dieu  comme  bon  en  foi  , & non  pas  comme  bon 
pour  nous  . D’oii  a-t-il  pris  ce  mot  d’ intérêt , par  où  il  établit  la 
différence  effenticlic  entre  l’Efpérance  & la  Charité,  fi  ce  n’eft  dans 
les  notions  de  l'Ecole?  Il  a donc  cru,  comme  tous  les  autres,  que 
*Te  langage  latin  de  1’  Ecole  , en  autorifânt  le  commodum  attribué  à 
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TEfpérance  chrétienne,  autorifoit  le  terme  françois  d ' intérêt  9 qui  lui 
répond  fi  précisément  & fans  aucune  ambiguité  ; autrement  on  pour-  • 
roit  dire  de  même  que  le  Concile  de  Nicée  r ni  celui  d’Ephèfe  , 

Ji’ont  pas  autorifé  le  Confubflantiale  ni  le  Peipara  des  Latins  , parce 
qu'ils  ont  parlé  grec  . Que  diriez- vous,  Monfeigneur,  fi  je  repon- 
dois  à tant  de  partages  que  vous  alléguez  pour  votre  affeélion  & in- 
térêt naturel,  que  les  Auteurs  que  vous  produilez  ont  écrit  en  latin, 

& que  dès- là  on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à leur  autorité  ? vous 
me  blâmeriez  avec  raifon  comme  un  chicaneur  ; & vous  ne  voulez 
pas  qu’on  s’étonne  de  vos  vaines  fubtilités,  & des  minuties  où  vous 
voulez  réduire  notre  queftion? 

„ Les  fculs  Auteurs  , dites -vous  (a)  , qu’on  peut  confulter  pour 
,,  l’ufagc  de  ce  terme  françois  fur  les  chofes  de  piété,  font  les  Au- 
„ tcurs  de  la  vie  fpirituelle,  les  plus  approuvés  de  l’Eglife  qui  ont 
,,  écrit  en  notre  langue,  ou  qu’on  a traduits  en  nos  jours;  & c’cft 
„ par  les  exemples  tirés  de  ces  Auteurs,  que  la  queftion  eft  pleine- 
„ ment  décidée  „ . Mais  comment  eft  elle  décidée  ? apportez-vous 
un  feul  exemple  par  où  vous  montriez  que  le  terme  d’intérêt  ou  in- 
térêt propre , foit  confacré  dans  notre  langue  à fignifier  une  affeélion 
naturelle  , délibérée  & non  vicieufe  ? vous  n’en  apportez  pas  un 
feul  : on  vous  en  avoit  pourtant  prié  (b)  ; on  s’ étoit  plaint  que  vous  <*£**/• 
vouliez  nous  faire  trouver  de  nouveaux  miftercs  dans  notre  langue,  xlipI 
qui  nous  étoient  inconnus  , quand  vous  dirtez  que  l’ affeélion  natu- 
relie  , indélibérée  & non  vicieufe  ; chofe  qui  eft  hors  d’ ufage  , & 
que  vous  avez. tant  de  peine  à nous  faire  entendre,  avoit  fon  ter- 
me confacré  parmi  les  Auteurs  François  dans  celui  d 'intérêt  ou  tf  in- 
térêt propre  . On  vous  avoit  demandé  (c)  : Mais  qui  a fixé  ce  langa-  (c)  nu. 
ge  ? quelque  tuteur  a-t-il  defini  /’  intérêt  propre  en  te  fens  ? On  vous 
avoit  averti  que  le  terme  d'intérêt  dans  notre  langue  étoit  déterminé 
par  le  fujet , & devenait  ou  bas , ou  relevé , ou  indifférent  par  ce  rapport. 

Il  y a un  noble  intérêt;  il  y a un  intérêt  bas  & fordidc.  On  s’ étoit 
plaint  à vous-même  que  fur  ces  ambiguités  du  mot  d’ intérêt  , fur 
lequel  roule  de  votre  aveu  propre,  tout  le  firtême  de  votre  Livre; 
en  avouant  que  vous  n’  aviez  rien  expliqué , vous  dirtez  pour  toute 
réponfe  {A)  , que  vous  aviez  fupposé  que  tout  le  monde  vous  entendait  , 

& pr endroit  ce  terme  comme  vous . Mais  c’ étoit  très-  mal  fuppofé,  pu  if-  pUu.*??.' 
qu’on  vous  montrait  par  vous-même  , que  dans  le  Livre  des  Ma- 
ximes des  Saints , vous  aviez  pris  ce  terme  en  deux  divers  fens , & 
que  vous-même  vous  en  demeuriez  d’ accord  . C’  eft  à quoi  il  fat- 
îoit  répondre  : mais  , Monfeigneur  , vous  vous  taifez  . Pour  toute 
réponfe , vous  continuez  à fuppofer  ce  qu’  on  vous  conteftc  : & vous 
ne  voudrez  pas  qu’  on  vous  dife  , que  ce  n’  eft  pas  fatisfaire  aux 
doutes  qu’on  vous  propofoit  ; mais  vouloir  éblouir  le  monde  par 
une  feinte  réponfe  , où  vous  Liftez  toujours  à côté  les  objeélians 
décirtves . 
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Vous  direz  peut-être,  que  c’eft  donc  ici  tout  au  plus  une  difpu- 
• te  de  mots  / mais  cela  n efl:  pas  . Car , je  vous  prie  , revenons  à 
T origine  : vous  ne  faifiez  votre  Livre  que  pour  confondre  les  ex- 
cès énormes  des  Quiétiftes  : vous  les  aviez  vus  dans  Molinos  & 
dans  Madame  Guyon  : vous  y aviez  vu  l’abandon  & l’indifféren- 
ce julqu’à  fe  défintérelfer  abfolument  pour  le  falut , en  éteindre  le  - 
defir  & y renoncer.  Si  vous  les  vouliez  combattre,  falloît-il  les  fa- 
vorifer  en  leur  accordant  tout  ce  qu’on  vient  de  repréfenter  fur  l’in- 
térêt propre  éternel  ? falloit-il  induire  à erreur  tous  les  Leôteurs  , 
faute  d’avoir  voulu  expliquer  ce  qui  portoit  dans  les  cfprits  un  fens 
fi  pernicieux  par  fa  propre  & naturelle  lignification  ? falloit-il  ima- 
giner dans  notre  langue  des  mifteres  que  perfonne  ne  connoît  par- 
mi nous?  Ce  font-là  des  mots,  fans  doute:  car  auffi  s’explique-t-on 
autrement  que  par  des  mots?  mais  enfin  , en  pouviez-vous  trouver 
de  plus  forts  pour  autorifor  le  Quiétifme  dans  votre  Livre  des  Ma- 
ximes? & fi  l’on  répond  que  vous  vous  êtes  du  moins  alfez  expli- 
qué dans  votre  Inftruélion  Paftorale , vous  lavez  bien  que  non,pui£- 
que  vous  nous  déclarez  exprelfement  dans  vos  Lettres  que  vous  ne 
prétendez  nullement  vous  rétraéler.  Ainfi  vous  voulez  toujours  lait- 
fer  en  honneur  un  Livre  , qui  vifiblement  ne  fait  qu’  enveloper  le 
Quiétifme  ; pour  ne  pas  dire , que  votre  Inflruét ion  Paftorale  ne  fait 
qu’ajouter,  non  feulement  ambiguité  à ambiguité,  mais  encore  très- 
expreflement  erreur  à erreur . 

m.  Permettez-moi  de  parler  de  même  de  votre  perfuafion  réfléchie. 
<«fi«nrîî-  Vous  dites  que  je  n oublie  rien  pour  fortifier  cette  objection  principale  : vous 
<™cz  foin,  me  dites- vous  (a)  , d' arranger  à votre  mode  mes  paroles  pour 
*•  i’ imprejjion  que  vous  défîtes  qu  elles  fafj'ent . Pour  moi,  je  n’éntens  point 
toutes  ces  finelfes , & je  ne  fais  que  prendre  les  mots  dans  leur  fi- 
(b)  Pr/f.  gnification  fimple  & naturelle.  J’ai  rapporté  (b)  ces  paroles  : If  ame 
"v*!vat.  cft  invinciblement  perfuadée  qu  elle  efl  réprouvée  de  Dieu  ; & ces  autres 
où  vous  accordez  que  la  conviction  efi  invincible.  Je  dis  que  ces  ter- 
mes , perfuafion  & conviction  , regardent  naturellement  l’efprit  & la 
partie  haute  de  l' ame  . C’  efl:  autre  chofe  de  s’ imaginer  être  Roi , 

& autre  chofe  d’en  être  convaincu  : & les  termes  de  perfuafion  ôc 
de  conviction  font  nés  pour  expliquer  l’ acquiefcement  de  l’ elprit  . 
Quand  on  y ajoute  que  la  perfuafion  comme  la  conviélion  efl:  in- 
vincible, on  les  regarde  comme  l’effet  d’une  inévitable  & certaine 
démonftration . Vous  favez  bien  dire  maintenant  à toutes  les  pages, 
qu’  on  s’ imagine  fa  perte  éternelle  : quand  vous  compolicz  votre  Li  - 
vre , ignoriez- vous  ces  termes  qui  viennent  fi  naturellement  fur  la 
langue  , quand  il  s’agit  d’exprimer  les  imaginations  d’un  cerveau 
mal  affèélé,  de  quelque  côté  que  lui  vienne  cette  impreflion?  mais 
vous  ne  vous  contentez  pas  d’ emploier  les  termes  de  conviction  & 
de  perfuafion  , qui  font  ceux  par  où  l’on  explique  le  confentement 
de  la  partie  raifonnablc  : vous  y ajoutez  que  cette  perfuafion  eft  ri- 
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fléchie : que  voulez- vous  qu’on  entende,  finon  qu’elle  eft  confirmée 
par  la  réflexion  , & enfin  qu’elle  y eft  conforme  ? „ Mais  , dites- 
,,  vous  (a) , je  n’  ai  jamais  dit  que  cette  perfuafion  confiftât  précifé- 
„ ment  dans  les  aétes  réfléchis  de  l’entendement;  & c’eft  de  quoi 
„ il  eft  queftion  : fi  je  l’ai  nommé  réfléchie,  c’eft  feulement  pour 
„ exprimer  que  les  réflexions  la  caufent  par  accident  , & en  font 
„ l’occafion:  comme  on  dit  qu’un  homme  (âge  & réglé  a des  plai- 
„ firs  raifonnables  , quoique  les  plailirs  foient  par  leur  nature  des 
„ fonfations  qui  ne  font  ni  raifonnables , ni  intellectuelles . ,,  Je  ne 
fais  comment  il  arrive  , que  vos  exemples  fe  tournent  tous  contre 
vous.  Ces  plaifirs,  que  vous  appeliez  raifonnables , quoiqu’ils  ne  foient 
ni  raifonnables,  ni  intellectuels,  font  réglés,  font  commandés,  font 
du  moins  approuvés  par  la  raifon  , la  fuivent  & lui  font  confor- 
mes ; ainü  vos  convictions , vos  perfuafions  font  conformes  à la  ré- 
flexion : elle  les  approuve;  & après  tout,  fans  tant  rafiner , n’ aviez- 
vous  point  de  meilleurs  termes  pour  confondre  ceux  qui  livrent  les 
âmes  parfaites  à leur  défefpoir  par  une  invincible  & convaincante 
perfuafion  , que  d’y  ajouter  avec  cela  quelle  eft  réfléchie  ? Je  ne 
veux  point  encore  vous  prefler  par  les  autres  malheureufes  circon- 
ftances  de  cette  conviction  . Je  ne  vous  dis  pas  qu’elle  eft  fuivie 
d’un  fâcrifice  abfolu,  d’un  acquiefcement  avec  l’avis,  raifonné  fans 
doute  & bien  réfléchi,  d’un  Directeur,  à fa  jufte  condannation  du 
côté  de  Dieu  ; je  laiffe  à préfent  toutes  ces  chofes . Je  vous  deman- 
de feulement  à quoi  fcrvoit  pour  confondre  les  Quiétiftes  dont  vous 
vouliez  combattre  les  prodigieux  excès  , de  dire  que  leur  convi- 
ction, leur  perluafion  etoit  réfléchie?  par  où  vouliez- vous  que  l’on 
devinât  que  c’étoit  à caufo  que  les  réflexions  la  caufent  par  accident 
& en  font  /’  occa/ion  ? ne  fentez-vous  pas  de  combien  de  phrafes  ont 
befoin  vos  exprelfions,  pour  y couvrir  & enveloper  l’erreur  qu’el- 
les montrent r que  ne  parliez- vous  naturellement?  quand  vous  avez 
dit  (irjt  que  les  âmes  contemplatives  font  privées  de  la  nue  fenjible  & 
réfléchie  de  Jefus-CbriJl , vouliez- vous  dire  feulement  que  la  réflexion 
■aaufoit  cette  vue  par  accident , & qu  elle  en  étoit  l' occa/ion , ou  bien  que 
c’étoifun  vrai  aCte  réfléchi?  On  ne  l’entend  pas  autrement;  & à 
moins  de  donner  la  gêne  à vos  paroles,  on  ne  pouvoir  prendre  en 
un  autre  fens  votre  conviction  , votre  perfuafion  réfléchie  . Mais  , 
dites- vous  , j’avois  allez  expliqué  que  ces  perfuafions  , ces  convi- 
ctions, n’étoient  pas  intimes,  mais  apparentes.  Ne  voiez-vous  pas 
que  c’eft- là  ce  qui  augmente  la  difficulté?  le  malheureux  Molinos 
& fes  difciples  que  nous  découvrons  tous  les  jours , lorfqu’  ils  fe  li- 
vrent aux  horreurs  qu’on  n’ofe  nommer,  ne  croient-ils  pas  que  leurs 
crimes  ne  font  qu’apparens,  & que  leur  confentement  n’eft  pas  in- 
time? cependant,  parce  qu’ils  agiflent  avec  réflexion,  vous  ne  pou- 
vez vous  empêcher  de  les  condanner  : pourquoi  donc  ne  craignez- 
vous  pas  de  leur  préparer  des  excufçs  , & de  pofer  les  principes 
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dont  fe  tirent  leurs  déteftables  conféquences  ? On  vous  a fait  cet- 
vr*r* te  r^Pon^c  (a)  ^"ur  V08  exportions  de  perfuafion  apparente  & non 
n.  xxiï'/.'  intime  .*■  pourquoi  n’  y dites  vous  rien  dans  vos  quatre  Lettres  , fi 
xnt  *’  ce  n’  eft  à caufe  qu’  elle  cft  poufiéc  jufqu  à la  démonftration  U 
évidente? 

iv.  . Vous  accufez  donc  , ditez  vous  , ma  bonne  foi  . fi  vous  refuiez 
ne  foi  , H jde  me  croire  fur  l’explication  de  mes  paroles.  Je  vous  demande  à 
lé'îrerme'dc  mon  tour  :■  Prétendez  Vous  acculer  ma  bonne  foi  , quand  vous  di- 
*»/>  tes  ^ forent  dans  une  de  vos  Réponfes  des  plus  férieufes  (b)  : Que 
Md  lî'üre  ^es  D°^eurs  & Univerfités  fe  doivent  donner  de  garde  d'un  Trélat , qui 
t , ll‘  'par  un  profond  artifice , par  des  détours  captieux , par  der  travaux  Jouter - 
tains , par  de  beaux-fiemblans  & des  paroles  fiat  eu f es , machine  la  ruine  en- 
tière des  notions  communes  de  t. Ecole  ? en  partant,  eft- ce  là  ce  que  vous 
(c)i.L*tt.  appeliez  (c)  , ne  répondre  aux  infultes  que  par  des  raifons  ? Mais  Iaif- 
f‘4'  ions  ces  traits  d’efprit  fi  fouvent  répétés  dans  vos  Ecrits,  que  vous 
appeliez  des  raifons  , & non  des  infultes  : laiiîons  tous  les  airs  de 
modération  & de  douceur  qui  ne  font  que  dans  les  paroles  : ne  per- 
dons point  le  tems  à nous  accufer  ni  à nous  défendre  fur  ces  inu- 
tiles difeours  : daignez  feulement  penfer  en  vous-même,  fi  vous  pré- 
tendez accufer  ma  fincérité  par  tant  d’artifices  & de  détours  ca- 
, ptieux  que  vous  m’imputez  ? Pour  moi  , Monfeigneur  , fi  les  cho- 
ies font  véritables  , je  ne  me  plains  point  des  paroles  : & je  con* 
dus  feulement  que  vous  devez  me  faire  la  même  juftice , fans  vous 
fâcher  , fi  je  fuis  contraint  de  découvrir  les  fens  forcés  & infoute- 
nables  que  vous  donnez  à vos  expreflions,  laiflant  à Dieu  Je  juge- 
ment de  vos  fecrettcs  penfées. 

• Ce  que  je  tâche  de  faire,  c’eft  de  n’entendre  dans  vos  paroles, 
que  ce  qu’elles  portent  pour  ainfi  dire  iur  le  front.  Vous  vous  fau- 
ve£  en  difant,  que  la  convidion  & la  perfuafion  ne  font  pas  inti- 
mes , quoiqu’ invincibles  . Mais  qu’eft-ce,  félon  vos  principes,  qui 
les  empêche  d’ être  intimes,  finon  qu’elles  font  réfléchies  ? voici  vos 
(<’)  M4*.  paroles  (d)  : Une  ame  efl  invinciblement  perfuadéc  d ’ une  perfuafion  réfié- 
T 7*  chie , & qui  ri  efl  pas  le  fond  intime  de  la  confidence , qu  elle  efl  juflement 
réprouvée  de  Dieu  : vous  le  voiez  , Monfeigneur  ; ce  qui  l’empêche 
d’être  f intime  de  la  confidence , c’eft  qu’elle  eft  réfléchie.  C’eft  vous- 
(ci  nu.  même  qui  dites  encore  (e)  , que  l’ame  ne  perd  jamais  l’Efpérancc 
, yJ'  dans  la  partie  fiupéricurc  , c efl-i- dire  dans  fies  aSlcs  dircSis  & intimes  . 
C’eft:  donc  vous  qui  definiflez  la  partie  fupérieure  par  les  ades  qui 
ne  font  pas  réfléchis  ; qui  font  ceux  qu’on  nomme  dircEls  , parce 
qu’ils  vont  tout  droit  à l’objet  fans  fe  retourner  iur  eux-mêmes  . 

\ C’eft  vous  encore  qui  dites  ailleurs  (/),  “ que  les  ades  réfléchis  font 

„ ceux  qui  fe  communiquent  à l’ imagination  & aux  fens  qu’  on 
„ nomme  la  partie  inférieure  , pour  les  diftingucr  de  cette  opéra- 
„ tion  direde  & intime  de  l’entendement  & de  la  volonté  qu’on 

j ,,  nomme  partie  fupérieure.  „ C’étoit  donc  la  réflexion  qui  faifoit 

: » 
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alors  la  partie  bafte  de  T ame  , dont  les  aéles  par  conféquent  ri  é- 
toienç  pas  le  fond  intime  de  la  conscience . Si  vous  vous  êtes  avifé  de- 
puis, que  c’ étoit-là  une  erreur  également  oppefèe  à la  Théologie  & 
a Ja  Philofophie  ; û vous  avez  reconnu  dans  votre  Inftruétion  Pa- 
ftorale (a)  , que  la  partie  inferieure  e/l  incapable  de  réfléchir  , & que  la  U )!•>>. 
réflexion  eft  l’ouvrage  de  la  raifon  même  & de  la  plus  haute  par- 
tie  de  notre  ame  : on  ne  pouvoir  pas  deviner  que  vous  changeriez 
d'avis  , & on  ne  pouvoit  exeufer  Terreur  qui  excluoit  de  l’intime 
de  la  confcience  ce  qui  étoic  réfléchi. 

On  avoit  donc  découvert  cette  erreur  énorme  , qui  vous  faifoit 
joindre  en  même  tems  dans  une  même  ame  T Efpérance  & le  dés- 
efpoir  : vous  accordiez  la  première  avec  l’aéte  réfléchi  qui  faifoit 
fuccomber  à l’autre:  on  pouvoit  fuccomber  de  même  à la  tentation 
d’infidélité  en  gardant  là  Foi  : il  n’ étoic  pas  plus  difficile  d’accor- 
der les  autres  vertus  avec  leur  contraire  ; & cette  funefte  féparation 
de  l’ame  d’avec  elle- même  portée  jufqu’à  ces  excès  , malgré  quç 
vous  en  euffiez,  laifloit  tout  Molinos  en  fbn  entier  * 

Encore  un  coup,  Monfeigneur,  il  ne  fert  de  rien  à l’Eglife,qup  v- 
vous  aiez  renverfé  depuis  dans  votre  Inûruétton  Paftorale  les  fbn-  ttaclatluq . 
demens  de  votre  Livre  des  Maximes  des  Saints  : puifque  vous  voût- 
iez toujours  autorifer  le  Livre  où  vous  enfeignez  de  fi  vifibles  er- 
reurs. D’ailleurs  on  vous  a fait  voir  (b)  que  vos  explications  ne  font  un  p, //. 
pas  meilleures  que  votre  texte,  & tout  le  monde  a bien  remarqué I'.’lxjx. 
que  vous  n’avez  pas  répondu  à la  centième  partie  des  difficultés  que 
je  vous  propofe  . On  vous  a fait  voir  (c)  auffi , que  même  en  vous  (C) 
létraélant,  non  feulement  vous  ne  voulez  pas  le  faire  paraître,  mais 
encore  que  vous  ne  faites  que  changer  d’erreur.  La  pîûpart  des  par- 
tifans  de  vos  fentimens  , refufent  les  explications  de  votre  Inftru- 
élion  Paftorale  ; & vous  favez , Monfeigneur , que  parmi  ceux  qui 
à quelque  prix  que  ce  foit  ont  entrepris  de  vous  foutenir,  le  nom- 
bre n’cft  pas  petit  de  ceux  qui  eftiment  que  vous  vous  êtes  con-‘ 
danné  vous-même  en  fubftituant  à votre  texte  un  fêns  fi  vifiblement 
étranger . Vous  favez  auffi-bien  que  nous , combien  il  eft  dangereux 
de  recevoir  ces  fortes  d’explications  forcées  qui  corrompent  la  pu- 
reté de  la  Foi,  en  donnant  lieu  aux  Théologiens  de  hazarder  tout 
ce  qu’  il  leur  plaît  , dans  T efpérance  de  fauver  tout  par  des  diftin- 
élions  . C’eft  , Monfeigneur  , l’état  où  vous  nous  mettez  par  vos 
intérêts  éternels , par  vos  corrviHions  & ptrjuaflons  réfléchies , & par  vos 
autres  expreffions  femblables  : & vous  voudriez  qu’on  fe  tût  dans 
de  tels  excès  , ou  qu’on  les  accusât  mollement  & avec  de  foibles 
paroles?  & quand  on  dit  qu’en  les  relevanc  avec  la  force  qu’exi- 
geoit  de  nous  un  fi  grand  befbin  de  TEglife,  on  n’a  fait  que  prê- 
ter à la  vérité  les  expreffions  qu’elle  demande,  vous  vous  plaignez 
qu’on  vous  perfécute.  & qu’on  vous  opprime  : Dieu  jugera  entre 
nous;  & nous  appelions  à témoin  le  Ciel  & la  terre... 
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Que  dirons-nous  maintenant  , quand  nous  entrerons  dans  le  fa- 
ctifice  «b-*  crifice  que  vous  nommez  abfolu  1 en  voici  le  cas  . Vous  avouez  (a) 
qu  on  offre  à Dieu  un  facrifice  conditionnel  , lorfqu’on  lui  dit  : 
vV.  /pre0"  Mon  Dieu , fi  par  impoffible  vous  me  vouliez  condarmer  aux  peines  tternel- 
d*%4Uu‘^es  ^ enJer  > fans  P^dre  votre  amour , je  ne  vous  en  aimerois  pas  moins . 
u *7.  " ’ Voilà  félon  vous  le  facrifice  conditionnel:  & qu’ eft-ce  encore  félon 
uid.  \rpus  (b)  que  le  facrifice  abfolu  ? c’eft  lorfque  le  cas  impoflible  parois 
pàjfible  & réel  . Il  s’agit  donc  précifément  du  même  objet  dans  les 
deux  facrifices  : avec  cette  feule  différence  , que  ce  qui  paroît  im- 
poflible dans  le  premier,  paroît  poflible  & réel  dans  l’autre.  Mais 
enfin  ce  qui  paroît  maintenant  réel  , c’eft  ce  qui  auparavant  pa- 
roifloit  impoflible:  c’eft  donc  précifément  le  même  objet,  le  même 
falut  éternel  que  l’on  facrifie,  &vous  ne  pouvez  échaper  cette  con- 
séquence . On  dira:  cela  n’eft  pas  clair  : on  peine  un  peu  à l’en- 
tendre. Je  fuis  fâché,  Monfeigneur,  que  vous  aiez  voulu  mettre  la 
piété  dans  des  chofes  fi  alambiquées  : mais  enfin  en  les  prenant  , 
comme  il  vous  a plû.  de  les  propofer , on  n’  en  peut  pas  démontrer 
plus  certainement  les  contradictions.  „ 

(cv.utt.  ■ Vous  répondez  cependant  avec  les  mêmes  fubtilités  (c) , que  la  per- 
fuafion  efi  t occafion  & le  fondement  du  facrifice  : mais  que  le  facrifice  ne 
doit  jamais  tomber  précifément  fur  l'objet  de  la  perfuafion.  Sur  quoi  tom- 
bera-t-il donc?  qu’eft-ce  qu’on  croit  maintenant  réel,  finon  ce  qu’au- 
paravanton  avoit  cru  impoflible?  ce  font  vos  propres  paroles.  Mais 
qu’ eft-ce  que  jufqu’ alors  on  avoit  cru  impoflible  ? c’eft  que  l’ame 
jufte  pût  être  privée  de  la  viflon  de  Dieu  , & fujette  à des  peines 
éternelles:  c’eft  donc-là  précifément  ce  qu’on  croit  réel:  on  facri- 
fie abfblument  fbn  éternité  bienlreureufe  : on  confént  véritablement 
à être  privé  de  la  préfence  de  Dieu , & à fbuffrir  les  feux  éternels  : 
& avec  cela  on  a l’Efpérance:  quand  eft-ce  qu’on  fe  récriera  fi  on 
diffimule  de  telles  erreurs? 

{Ajmiitt.  U ne  fertde  rien  de  répondre  (d):  Cette  accufation  efi  affreufe : vous 
***'  * m accufez  d'avoir  enfeigné  le  défefpoir  , & de  n ofer  le  dire  ; d' infinuer 
/ impiété,  & de  la  défavoucr  enfuite , pour  la  couvrir  avec  bipocrifie : voi- 
là fans  doute  un  endroit  où  il  faudroit  m accabler  par  mes  propres  paro- 
les . Qui  ne  fent  à tous  ces  détours  qu’on  eft  preflé  par  la  vérité, 
\&  qu’on  ne  travaille  qu’à  la  noier  dans  un  déluge  de  grandes  pa- 
roles? Voici  celles  de  votre  Livre  : On  croit  réel  ce  qu  on  croioit  im- 
pojfiblc  : autrement  , le  cas  impojfible  paroît  réel  : Or  ce  qu’  on  croioit 
impoflible,  c’eft  qu’une  ame  jufte  fût  privée  de  Dieu  & foumife  à 
des  peines  éternelles  : voilà  donc  ce  qu’à  préfent  on  croit  réel,  & 
ce  qui  compofe  le  facrifice  abfolu,  qui  par  conféquent  n’a  point  un 
autre  objet  que  le  facrifice  conditionnel . Cela  eft  ajj'reux , direz-vous; 
c eft  m accufer  d' enfeigner  le  défefpoir  6*  ne  l' ofer  dire  : d' infinuer  ï im- 
piété 6‘  de  la  déj avouer:  ce  qui  feroit  une  bipocrifie.  Que  vous  dirai- je? 
eft-ce  ainfi  , encore  une  fois  qu’on  fe  défend  contre  un  fait  cer- 
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tain?  quoi  qu'il  en  foit,  il  eft  vrai  que  vous  vous  cachez  à vous- 
même  les  excès  de  votre  doélrinc.  Laiflons  les  termes  odieux  dont 
vous  vous  lèrvez  contre  vous-même  : fi  la  tache  vous  en  paraît  fi 
honteufe,  vous  favez  comment  on  l’ efface  ; & par  un  aveu  fincere 
de  la  vérité , vous  nous  ferez  dire  avec  joie  ce  que  nous  avons  tou- 
jours déliré  ; que  votre  erreur  n’étoit  pas  un  dcffcin  formé  , mais 
lin  éblouiffement  de  peu  de  durée. 

A cela  vous  n’avez  plus  aucune  reffource,  que  d’en  appeller  tou- 
jours au  P.  Surin  , ou  même  à S.  François  de  Sales  . Mais  avant 
que  d’y  être  reçu,  ne  falloit-il  pas  vous  purger  d’avoir  tronqué  les 
partages  du  P.  Surin,'  & d’en  avoir  ôté  les  mots  effentiels  que  j’ai 
remarqués  dans  ma  Préface  (a)  , & dans  mon  cinquième  Ecrit  (b)} 
& pour  S.  François  de  Sales  , il  falloit  aulfi  fatisfaire  à l’objeélion 
qu’on  vous  fait  (c)  “ que  le  Chapitre  de  la  rèfignation  & de  t indif- 
„ férence  chrétienne  dont  vous  faites  par-tout  votre  fondement  , fe 
3,  tournent  contre  vous  , dès  qu’  il  eft  confiant  qu’  elles  ne  regar- 
3,  dent  que  les  événemens  de  la  vie,  & la  difpenfation  des  confb- 
„ lations  ou  des  fécherertes  , fans  avoir  le  moindre  rapport  au  fa- 
3,  lut , à la  perfection , aux  mérites , aux  vertus , ni  au - defir  natu- 
3,  rel  ou  furnaturel  que  vous  prétendez  qu’on  peut  avoir  ou  n’avoir 
3,  pas  de  toutes  ces  chofes . „ 

C’efl  ici  qu’il  falloit  répondre  par  oui  & par  non  , félon  la  mé- 
thode que  vous  propofez.  Il  auroit  palTé  pour  avoué,  que  ni  la  ré- 
lignation  , ni  l’ indifférence  dont  vous  faifiez  votre  fondement  , ne 
lont.  utiles  à votre  fujet;  & ainfi,  que  vous  ne  faites  qu’éblouir  le 
monde  par  l’autorité  d’un  grand  nom,  quand  vous  alléguez  S.  Fran- 
çois de  Sales  pour  une  rèfignation  & pour  une  indifférence  dont  il 
eft  bien  confiant  qu’il  ne  parle  point. 

Il  en  ferait  arrivé  autant,  fi  vous  étiez  demeuré  d’ accord , com- 
me on  vous  l’avoit  propofé  (d) , que  le  Saint  que  vous  citez  tant, 
n’a  jamais  connu  de  Charité  , que  celle  qui  eft  une  vraie  amitié 
& un  amour  réciproque  entre  Dieu  &•  l’ homme  : ce  qui  confond 
votre  . erreur  , quand  vous  voulez  féparer  fi  abfolument  des  chofes 
inféparables . Mais  fans  pointiller  davantage , & fans  répéter  de  nou- 
veau ce  qu’on  a dit  cent  & cent  fois  : les  Auteurs  que  vous  ne 
ccffez  de  citer  comme  aiant  dit  tout  ce  que  vous  dites,  ont-ils  dit 
qu’il  ne  rcfloit  aucune  reflource  aux  âmes  parfaites  pour  leur  inté- 
rêt éternel?  qu’on  facrifiât  l’intérêt  propre  pour  l’éternité?  ont-ils 
dit  que  par  un  aéle  réfléchi  on  fût  invinciblement  perfuadé  , con- 
vaincu de  fa  jufte  réprobation  , de  fa  jufle  condannation  du  côté 
de  Dieu?  ont-ils  dit  qu’il  n’étoit  plus  qucflion  (e)  de  dire  le  dogme 
de  la  Foi  à une  ame  outrée  , ni  de  raisonner  avec  elle  , parce  qu  elle 
eft  incapable  de  tout  raifonnement  ? ont-ils  dit  qu’  une  ame  : fainte  ait 
perdu  le  culte  raifonnable  , qui  félon  & Paul  (j)  , accompagne  le  farri- 
Jice  de  la  nouvelle  alliance  : rotion^abile  obj'equium  ? Si  vous  voulez 
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qu’elle  foit  folle  au  pié  de  la  lettre,  ceflez  de  nous  la  donner  com- 
me le  modèle  d’un  amour  qui  fè  purifie  dans  les  dernieres  épreu- 
ves: fi  vous  lui  laiflez  la  railon , & la  raifon  éclairée,  par  la  Foi  , 
ne  la  rendez  pas  incapable  d’un  fage  raifonnement , ni  des  maximes 
de  l’Evangile.  • 

▼f-  Pour  entrer  un  peu  dans  le  fond  par  les  endroits  les  plus  déci- 
dé *ft«u-  fifs  comme  les  plus  clairs  , j’ai  encore  une  demande  à vous  faire  . 
fs'd’r S. François  de  Sales  & les  autres,  & pour  aller  à la  fource,  Morfe 
& S.  Paul,  quand  ils  difoient;  l’un  (a).  Ou  pardonnez  à ce  peuple , ou 
?oiVn*  p«  tffaccz-moi  du  livre  de  vie  : & l’autre  (b)  , Je  defirois  d' être  an  a thème 
lu)0£*lV Pour  mes  freres  : croioient-ils  , l’un  qu’en  effet  il  feroit  anathème ; 
x.y xy/.e}2.ôc  l’autre,  qu’il  perdrait  la  vie  éternelle?  croioient-ils,  comme  dit 
ix)1.Rom'  S.  Paul  (c) , que  Dieu  fût  injufie  , & capable  d’ oublier  leur  juftice 
ou  leurs  bonnes  oeuvres  ? ou  qu’  un  Dieu  fi  jufte  & fi  bon  voulût  fà- 
crîfier  leur  éternité  au  fklut  des  Juifs  ? répondez  ce  que  vous  vou- 
drez : je  ne  me  donne  pas  la  liberté  de  vous  demander  par  écrit 
un  oui  ou  un  non:  ce  ton  de  maître  ne  me  convient  pas;  mais  ré-? 
VfeE» i P°n<Iez-vous  a vous-même:  S.  Auguftin  a-t-il  tort  de  dire  (d),  que 
«?.  i«7.  * Moïle  étoit  de  ce  côté-là  en  une  pleine  fécurité,  Securus  hoc  dixit  ? 
tsh’stiid.  n’ en  doit-on  pas  autant  penfer  de  S.  Paul  ? S.  Chryfbftome  s’eft-il 
trompé  (e) , en  difant  qu’il  ne  procédoit  que  par  impoffible,  & que 
iOfgt  dans  le  fond  de  fon  ame  il  Jàveit  bien  que  Dieu  , loin  de  l’éloi— 
*p'7/  „ gner  de  ^a  préfence,  lui  affuroit  d’autant  plus  fbn  éternelle  union, 
cxLyi”'  qu’il  fèmbloit  en  quelque  façon  l’ abandonner  pour  l’amour  de  lui? 
t^w!1  * S’,  ils  avoient  cette  aiïurance  dans  leur  cœur  ; s’ ils  ne  pouvoient  pas 
ne  la  point  avoir  fans  blafphémer  : donc  ils  accordoient  parfaitement 
dans  le  même  aéie  l’abandon  conditionnel  & par  impoffible  de  l’é- 
ternité bienheureufe  avec  l’Efpérance  aéluelle  & le  defir  infépara- 
ble  de  la  pofleder. 

Qu’ainfi  ne  loit,  je  demande  encore,  fi  ce  que  Moïfè  & S.  Paul 
ont  facrifié  au  falut  de  leurs  freres  , félon  l’interprétation  de  faint 
Chryfoftome,  étoit  une  chofe  que  ces  hommes  divins  deûraflent  ou 
non?  s’ils  ne  la  defiroient  pas  , le  facrifice  étoit  léger:  û au  con- 
traire ils  la  defiroient  de  tout  leur  cœur  , & que  ce  defir  imprimé 
jufques  dans  leur  fond  fût  invincible  & inaltérable,  que  devient  ce 
raifonnement  que  vous  tournez  (f)  en  cent  maniérés  différentes  ? 
Comment  peut-on  par  le  defir  de  la  béatitude  , defirer  de  pouvoir  renoncer 
à la  béatitude  même7*.  Ne  fentez-vous  pas  l’équivoque,  & qu’en  ef- 
fet on  ne  peut  jamais  véritablement  & abfolument  defirer  de  pou- 
ix.  voir  ce  qui  répugne,  comme  on  va  voir,  à la  nature  de  la  volon- 
dePs!'ÀCaig!i‘  te  * N ne  I"aut  donc  point  tant  chimérifer  , & encore  moins  faire 
bè’ïtitude * confifJe.r  la  piété  dans  ces  chimères. 

& fmnit  ’•  ^r°*lcl  l.e  principe  inébranlable  de  S.  Auguffin  (g)  que  perfbnne  ne 

.die natu  révoqua  jamais  en  doute  : la  chofe  du  monde  la  plus  véritable , la 
xtu.V.m*  mieux  entendue,  la  plus  éclaircie,  la  plus  confiante  ••  Tarn  ilia  per - 
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t$m  examinât#,  tara  cliquât tam  certa  fcntentia  : c’eft  non  feu- 
lement qu’on  veut  être  heureux  , mais  encore  qu’on  ne  veut  que 
cela 9 & qu’on  veut  tout  pour  cela:  Quod  omnes  bomincs  bcati  effe  vo- 
, Imt  « idquc  umm  ardentijfimo  amore  appetunt , 6*  propter  hoc  cetera  qua- 
cumquc  appetunt . C'cft  , dit-il , ce  que  crie  la  vérité,  c’eft  à quoi 
nous  force  la  nature  ; Hoc  veritas  clamat  , boc  nattera  compelUt  : c’  çft 
ce  qui  ne  peut  nous  être  donné  que  par  le  feul  Créateur  : Creator 
indidit  hoc  : ainfi  quel  que  foit  cet  a fie  oh  l’on  fuppofe  qu’on  vou- 
drait pouvoir  renoncer  à la  béatitude  , fi  c’eft  un  aéle  humain  & 
véritable , on  ne  le  peut  faire  quo  pour  être  heureux  : ou  le  prin- 
cipe de  S.  Auguftin  eft  faux/  ou  on  l’emporte  contre  la  nature,  con- 
tre la  vérité,  contre  Dieu  même. 

Mais  il  parle  , dites-vous  lans  cette  (a) , d’ un  inftinéi  aveugle  : 
point  du  tout:  écoutez-le  bien:  On  ne  peut  pas,  dit  ce  f*ere ,-  de-  {;  îi. 
lirer  ce  qu’on  ne  fait  point:  Hcc  quifquam  pote/l  appetere , quod  omni -0*1* 
no  quid  vel  quale  fit  nefeit  : on  ne  peut  pas  ignorer  ce  qu’  on  fait 
qu’on  .veut  : & puifqu  on  fait  qu  on  veut  la  vie  bienheureufe  : 
tkec  poteft  nef  cire  quid  fit  , . quod  vcile  fe  Jcit  y il  s’ enfuit  que  tout  le 
monde  connoît  la  vie  bienheureufe  : fequitur  ut  omnes  beatam  vi- 
sant feiant . . ■>  . 

Vous  répondez  par-tout  , que  cela  eft  vrai  de  la  béatitude  natu- 
-rjdje  , & non  pas  de  la  béatitude  furnaturelle  : mais  qu’  importe  , 
puifqu’  il  demeure  toujours  véritable , félon  le  principe  de  S.  Augu- 
ftin , qu’on  ne  peut  fe  déûnrérefler  jufqu’au  point  de  perdre  dans 
un  feul  aéte,  quel  qu’il  foit,  la  volonté  d’être  heureux  , pour  la- 
quelle on  yeut  toutes  chofes  ? S.  Auguftin  patte  plus  outre  : & com- 
me il  eft  impotttble  félon  la  nature  de  rien  vouloir  fans  le  vou- 
loir pour  être  heureux,  il  eft  autant  impoftible  à la  Charité  de  rien 
vouloir  que  pour  jouir  de  Dieu,  puifque  la  définition  de  la  Chari- 
té (b) c’eft  d’être  un  mouvement  pour  en  jouir,  & en  jouir  pour 
,,  lui-même;  Motus  amm  ad  firuendum  Deo  propter  fe  ipfum  • ,,  C*f.  IO, 

Vous  vous  tourmentez  (c)  pour  nous  faire  accroire  que  ce  n*  eft 
pas  la  Charité  proprement  dite,  que  S.  Auguftin  veut  ainfi  définir  n?». 
vous  errez  ; vous  ne  pouvez  foutenir  cette  réponfe  , puifque  vous 
ajoutez  auffi-tôt  après  , que  ce  mot  frui  propter  fe  , jouir  de  Dieu 
pour  r amour  de  lui , exclut  tout  égard  vers  nous  . Mais  S.  Augu- 
ftin retombe  fur  vous  en  vous  difant  (d)  : w Point  du  tout:  aucon-  mut  ». 
,,  traire  , Dieu  veut  que  nous  l’aimions  , non  par  le  defir  qu’il  a *». 

„ d’avoir  de  nous  quelque  chofc,  mais  afin  que  ceux  qui  l’aiment 
„ reçoivent  de  lui  le  bien  & la  récompenfe  éternelle,  qui  a’ eft  au- 
„ tre  que  celui  qu’ils  aiment: <e  Non  ut  fibi  ali  quid,  fed  ut  iis  qui  di - 
ligunt  eternum  premium  conferatur  , hoc  eft  ille  quem  diligunt  . Tel  eft 
donc  le  deflein  de  Dieu,  quand  il  nous  infpire  la  Charité:  telle  eft 
fa  fin,  à laquelle  fi  noiis  manquons  à nous  conformer  dans  quelque 
a&e  que  ce  foit,  la  Charité  ny  eft  pas. 
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Cent  paftages  de  S.  Auguftin  prouveraient  cette  vérité  : vous  le 
lavez  ; mais  que  ferviroit  de  vous  prouver  ce  que  vous  avouez  vous- 
(*)Wr.  môme?  c’eft  vous-même  qui  nous  afturez  (a)  : qu’on  ne  doit  jamais 
‘ être  indifférent  é*  fans  defir  fur  le  falut  éternel  . Si  l’ on- n’eft:  jamais 
fans  ce  defir  , on  l’a  toujours  , on  l’ a en  tout  aéle  : & un  peu 
fiOFv.  après  (b)  : On  ri  a qu  à lire  ce  que  / ai  dit  de  U néceffitê  où  nous  fom- 
mes  de  nous  aimer  toujours  nous-mêmes  : toujours  ; c’eft  donc  en  tout 
a<fte  , comme  difoit  S.  Auguftin  : & après  : w Peut-on  s'aimer  fans 
„ fe  defirer  le  fouverain  bien  qui  eft  l’unique  néceflaire  ; & ail- 
(c)p^7.  „ leurs  (r)  : S Auguftin  fuppofe  dans  l’homme  une  tendance  conti- 
„ nuelle  à fa  béatitude  qui  eft  la  jouiftance  de  Dieu:  & vous  ajou- 
„ tez  qu’on  n’en  doit  jamais  difeon venir:  „ dites  tant  qu’il  vous 
plaira,  que  c’eft-là  une  tendance  indélibérée  ; elle  en  eft  donc  d’au- 
tant plus  inévitable:  vous  la  fuppofez  continuelle;  elle  ne  cefte  donc 
dans  aucun  aéfce . Cette  tendance  continuelle  félon  vous  eft  une  ten- 
dance à la  jouiftance  de  Dieu , au  leul.  néceftaire  : prenez- le  com- 
me vous  voudrez  , ou  votre  difeours  n’a  aucun  fens  , ou  c’eft  un 
.point  fixe,  qui  n’eft  non  plus  poftible  à la  Charité  de  n’avoir  point 
le  defir  de  jouir  de  Dieu , qu'  à la  nature , de  ne  pas  vouloir  être 
bienheureufe,  continuellement,  en  tout  aéte,  fans  interruption. 

Ainfi  vous' vous  combattez  vous-même  dans  l’explication  que 
(d vous  donnez  à vos  fuppofitions  impoftibles  : vous  fuppofez  (d)  qu ’on 
y veut  pouvoir  renoncer  à la  béatitude  . Mais  comment  concevez- vous 
qu’on  veuille  pouvoir  ce  qu’on  fent  dans  cet  aétc  même  qu’on  ne 
peut  pas,  & ce  qui  répugne  à l’eftence  de  la  volonté  par  la  natu- 
re , & à l’ eflence  de  la  Charité  par  la  grâce  ? Moïfe , S.  Paul  , 
S.  François  de  Sales  , tous  ceux  qui  ont  jamais  fait  les  fuppofitions 
impoftibles  dont  vous  tirez  de  fi  fauftes  conféquences-,  ont  fu  tous 
en  les  faifânt  , qu  elles  étaient  impoftibles  : ils  les  ont  faites  dans 
’ une  pleine  fécurité  qu’il  n’en  feroit  rien:  Securus  boc  dixit y Malgré 
que  vous . en  aiez , c étoient-là  de  pieux  excès  , comme  les  appelle 
tt)Ho*)L  S.  Chryfoftome  (e)  : vous  ne  deviez  pas  avoir  oublié  que  S.  Paul  a 
lï RfJ.  ' confefté  qu’il nen  avoit  fouvent  de  tels  (J).:  Sève  mente  excedimus , Deot 
v!‘ îif0T'  ni  que  David  a reconnu  de  tels  excès  (g).:  Ego  dixi  in  excefu  mco, 
cxvfu'  Je  ne  parle  point  ici.  des  amoureufes  extravagances  , de  l’ivrefle  , 
des  fages  foliés  que  S.  liernard  (b)  & tant  d’autres  attribuent  à la 
fainte  Epoufe  5.  qu’ un  S,  Abbé  (i)  de'  fon  tems  attribue  à Moïfe  & 
s!  Tira  J!'  à S.  Paul  fans  craindre:  dé  les  off  enfer  : ^iudi-fanbiam  infanidm : Dele 
% * me  àe  libro  vituV  v4udè~Tàuli  infamant:  Optabam  anatbema ejfe Ecou- 

“h  t-  „ tez  une  c fainte . folie  : Eftacezr.moi  du  livre  de  vie:  Ecoutez  la  fo- 
„ lie  de  S.Paul:  Je  délirais, d’ être  anathème.-  telle  était,  continue- 
„ t- il  v I*  ivrefte  .des  Apôtres  après  la  defeente  du  Saint-Efprit  : „ 11 
ne  vous  étoit  pas  permis  -d’oublier.  ces  grands  témoignages  , pour 
***•  me  reprocher  cent  fois  d’avoir  admis  de  pieux  excès  ou  d’ amou- 
reufes folies.  De  tels  acles  font  grands  & méritoires;  grands,  par- 
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ce  qu’ils  ne  conviennent  qu’aux  plus  grandes  âmes  ; méritoires  , 
puifqu’ils  partent  d'une  charité  fi  grande,  & pour  ainfi  dire  û ex- 
ceflîve,  qu'elle  ne  peut  être  expliquée  que  par  ces  excès.  Ne  rafi- 
nez  plus  fur  le  mot  de  velléité  dont  je  ne  me  fers  après  Photius , 
que  pour  faire  voir  que  les  a&es  dont  il  s’agit  n'ont  rien  de  ré- 
gulier ni  d'achevé  ou  de  complet  en  qualité  d'aéles,  puifqu’on  ne 
peut  jamais  les  avoir  ni  les  exercer,  lâns  d’un  côté  paraître  ex- 
clure la  béatitude  , & de  l’autre  la  renfermer  en  effet  . Défaites- 
vous  donc  , je  vous  en  conjure  , de  ces  vains  raifbnnemens  (a)  : WiiAit» 
„ On  peut  bien  defirer  la  poffibilité  d’une  chofe  impoffible  en  d’au-,'‘4' 

„ très  matières:  mais  defirer  de  vouloir  ce  qui  eft  abfolument  im- 
„ poffible  , même  de  vouloir  , ni  de  defirer  de  vouloir  en  aucun 
„ fens,  c’eft  ne  rien  vouloir;  c’eft  extravaguer.  „Ce  n’eft  pas  ainfi 
qu'il  faut  entendre  les  excès  & les  tranfports:  quand  on  veut  vou- 
loir l’ impoffible  connu  comme  tel,  on  veut  vouloir  en  effet  des  con- 
tradictions inexplicables  : en  cela  vous  avez  raifon  : mais  quand  vous 
voulez  trouver  dans  de  tels  aétes  la  réparation  de  la  Charité  d’avec 
le  defir  d’union,  & d’avec  la  béatitude;  vous  combattez  S. Augu- 
ftin;  vous  combattez  tout  enfemble  & la  nature  & la  grâce;  vous 
combattez  ceux  que  vous  louez,  c’eft-à-dire  S.  Paul  & Moïfe,  qui 
favoient  bien  qu’ils  propofoient  l’ impoffible:  qui  facrifiant,  s’il  eût 
pu  fe  faire,  ce  qu’ils  defiroient,  le  defiroient  dans  le  tems  & dans 
I’aéte  même  ou  ils  le  facrifioient  . Vous  vous  combattez  vous-mê- 
me , & vous  ne  voulez  qu’éblouir  le  monde  ; ce  qu’ apparemment 
vous  ne  voudriez  pas  , fi  vous  ne  vous  étiez  ébloui  vous-même  le 
premier  par  votre  fpécieufe  dialeétique . 

Au  furplus  il  faut  toujours  vous  fouvenir  qu’on  ne  vous  accor-  x. 
de,  ni  que  S.  Jean  Chryfoftome  ait  cru,  que  S.  Paul  prétendît  être  „,rr,!“'n' 
féparé  de  Dieu  & de  J.  C.  ni  que  tous  les  autres  Peres  fuffent  d’ac- 
cord  avec  lui  de  la  féparation  qu’  il  admettoit.  On  vous  a fait  voir  (i),  £ *”ta£ 
que  S.  Paul,  en  fuivant  même  l’ interprétation  de  S. Chryfoftome  (c), ^ehrJ,r'»* 
defiroit  dans  fon  anathème  d’être  féparé,,  non  pas  de  la  compagnie  (bTrw/: 
,,  du  Pere  célefte  , mais  des  biens  qui  l’accompagnent:  il  vouloit , "ufyuû 
„ il  attendoit  cette  compagnie  (d)  : rvroUritr:  il  defiroit  J.  C.  c eft-  '(cV*«eo,. 
„ à- dire,  de  le  poffeder.  „ Vous  dites  que  ces  paroles  font  contrai- 
res  à celles  de  S.  Paul  : ce  font  pourtant  celles  que  S.  Chryfoftome  «*«•• 
attribue  à cet  Apôtre  . Vous  vous  trompez  donc  manifeftement  (r) 
de  faire  avouer  a S.  Chryfoftome  que  S.  Paul  voulût  fouffrir  loin  de  v 
Dieu  toutes  les  peines  de  t enfer.  S.  Paul  ne  defiroit  pas  d’être  loin  de 
Dieu,  puifqu’il  en  attendoit  la  compagnie,  c nrovn**:  il  n’avoit  gar- 
de de  confentir,  comme  vous  dites  (J) , à fouffrir  toutes  les  peines  de  (0  «w. 
/ enfer  ; puifque  parmi  ces  peines  , les  plus  douloureufes  & les  plus 
extrêmes  font  celles  qui  fuivent  la  privation  de  l’amour,  auquel  c’eft 
un  blafphême  de  faire  renoncer  S.  Paul  . Ainfi  vous  excédez  en  ** 
tout  . La  privation  dont  parle  S.  Chryfoftome  regardoit  certaines 
Vol  IX.  B 
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chofes  (extérieures  que  ce  Père  n’ explique  pas  non  plus  que  l'Apô- 
tre: ^'ailleurs  il  eff  bien  certain  que  SuChryfoftome  ne  connoifloit 
point  ce  facrifiçe  abfolu  que  vous  enfeigncz , qù  Y-  inapoflible  dévê- 
te Pr/f.  noit  téel  : on  vous  a dit  toutes  ces  chofes  (a)  , lans  que  vous  aiex 
’&fJïv!1'  feulement  tenté  de  répondre  aux  plus  décifives  ; & yous  allez  de- 
vant vous,  comme  fi  des  répondes  fi  graves  a’avoient  pas  dû  vous 
arrêter  tout  court.  . . . 

Quant  à l’autre  partie  de  la  réponle  qui  confiftoit  à vous  dire  , 
que  tous  les  Peres  n'étoient  pas  du  fentiment  de  S.  Chryfoftome  , 
pas  même  en  le  réduifant  au  point  qu’on  vient  de  voir:  yous  faiT 
tes  femblanc  d’y  répondre  3 mais  ç’eft  toujours  en  diflimulant  la 
»hcxLv  • On  vous  avpit  repréfenté  (b)  que  vous  abufiez  de  S.Gré- 

”r*pr. P*/»,  goire  de  Nazianze  , puifqu’ au  lieu  qu’il  avoic  dit  ; “ que  S.  Paul 
tg“In*z.  „ avoir  voulu  fouffrir  quelque  chofe  comme  un  impie  , vous  aviez 
**  „ lupprimé  ce  mot  quelque  chofe , qui  fait  tout  le  dénouement.  Mais ^ 
dites- vous  (c),  ne  voiez-vous  pas  que  ri  , ( quelque  chofe  ) n’eft 
Vl'  „ qu’un  terme  indéfini  & lufpendu,  qui  ne  lignifie  qu’en  tant  qu’il 
„ eft  déterminé  par  la  fuite  ? mais  la  fuite , continuez-vous , le  dé- 
„ termine  à mon  fens.  G’ eff  que  S.  Paul  veut  CouiFrir  quelque  çho- 
„ le  comme  un  impie.  „ Voilà  votre  réponfe  & vos  propres  mots. 
Quand  votre  conféquence  ieroit  légitime  , vous  ccoit-il  permis  de 
Supprimer  dans  la  verfion  le  mot  d’où  la  loiudon  dépendoir ? Mai$ 
d’ailleurs  on  vous  a fait  voir  que  fouffrir  quelque  chofe  comme  un 
impie , n’étoir  pas  la  peine  éternelle  : que  J.  G.  avoit  été  condanné 
comme  un  impie , puilqu’il  avoit  été  condanné  pour  s’être  fait  Dieu 
& Fils  de  Dieu  , ce  qu’  on  vouloit  qu’  il  ne  fût  pas  : qu’  auffi  le 
Pontife  en  le  .condannant  s’étoit  écrié,  il  a blajpbêmé , & avoit  dé- 
chiré les  yêtemens  , comme  frapé  de  l’horreur  d’une  impiété  ma- 
nifefte;  qu’il  avoir  été  rangé  parmi  les  fcélérats , comme  porte  T E- 
iVît”*'  vangile  ( à ) après  Ifaie(e);  que  c’étoit  en  cette  manière,  félon  faint 
iLxiui.  Grégoire  de  Nazianze  (J)  après  S.  Paul  (g) , qu’  il  avoir  été  pour  nous 
9(«)  if4.  exécration  .&  malédiction  ; maledittum  : que  û c’  ctoit  peu  de  choie 
î.  à un  Apôtre  de  fouffrir  la  mort , on  né  pouvoit  pas  compter  pour 
peu  de  chofe  d’être  en  exécration  avec  J.  C.  crucifié  comme  un 
<ô  cmi.  icélérat  & comme  un  blafphémateur  : que  S.  Jerome  (b)  avoit  mani- 
ch hit**. fcftexncnt  pris  ce  Icns  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  en  difant:  Tro 
‘u™.'\\'.fratrum  falute  gnathema  effe  cupit;  i mi  tari  volens  Dormnum  fuum , qui  pro 
nobis  f'aSlus  ejl  malediflio  : cc  II  defire  d’être  anathème  pour  lies  fre- 
„ res  , voulant  imiter  J.  C.  qui  n’étaut  point  malédiction  , a été 
tu  p»//.  ,,  fait  malédi&ion  pour  nous  „ . On  vous  a dit  (i)  toutes  ces  cho- 
"i'ul'vïû.ie s .•  on  a préyenu  toutes  yos  objections  : cependant  vous  voulez 
p*ï4î'54^‘  toujours  penlêr  que  $.  Grégoire  de  Nazianze  elt  dans  votre  fens 
comme  fi  dans  le  cas  jque  vous  fùppofez  quil  eût  voulu  exprimer 
**  Jes  peines  éternelles  , il  n’.e.ût  rien  eu  de  plus  .fort  pour  les  faire 
entendre  que  Je  defir  dé  fouffrir  quelque  ckoje,  en  y ajoutant  même 


Digitized  by  Google 


A'  QUATRE  LETTRES  DE  JVL  DE  CAMBRAI.  19 

de  le  foufïrir  comme  impie  & comme  condanné  aux  derniers  (up- 
plices  en  cette  qualité  : pendant  qu'  on  voit  au  contraire  qu'  il  ne 
s’ett  fervi  d’un  terme  qui  (croit  fi  fbible  pour  exprimer  les  éternel-  • 
les  rigueurs  de  Y enfer  , que  pouf  en  ôter  T idée  - 
Vos  «mettions  fur  ceffe  matière  m'ét-onnent.  u La  fuppofition  qu'on  _ xi-  „ 
nomme  impoflible  ne  1 elt  pas,  dîtes- vous  (a) , a la  rigueur:  Dieu  i«ment  a* 
„ ne  doit  rien  à perfonne  ; il  ne  doit  en  rigueur  ni  la  perle veran-  inutile». 

„ ce  à la  mort  $ ni  la  vie  éternelle  après  la  mort  . Il  ne  doit  pas 
„ même  à notre  ame  de  la  faire  exifter  après  cette  vie:  il  pourroit  * Sî- M* 
„ la  laittef  retomber  dans  fort  néant,  comme  par  (on  propre  poids:  „ 
il  pourfôit  réduire  les  hommes  à l’état  de  pure  nature , où  ils  fe- 
roierit  farts  aucune'  dettination  à la  vie  éternelle?  il  les  pourroit  ré- 
duite au  deffous  même  de  cet  état,  en  faifant  les  âmes  mortelles: 
il  aufoit  pu  nous  créer  comme  les  Païens  , comme  un  Socrate  , 
comme  un  Êpi&cte  , comme  un  Epicure  , comme  cent  autres  qui 
font  morts  du  pour  la  vertu , ou  pour  la  patrie , ou  même  pour  (e 
dérober  à urtc  douleur  infupportable , fans  (e  propofer  une  éternelle 
béatitude:  ajoutez,  fi  vous  voulez:  Dieu  pourroit  envoler  une  ame 
jufte  & fainte  dans  les  fupplices  éternels,  & la  rendre  malheureufe : 
il  poufroit  du  moins  pendant  qu'elle  feroit  en  état  de  grâce  lui  ré- 
véler fa  réprobation:  devroit-clle  pour  cela  eeffer  d’aimer?  voilà  de 
quoi  Vous  remplirez  maintenant  vos  Livres  (b) , & où  vous  paroi  f- 
fe±  avoir  mis  la  défenfe  de  votre  cau(e  . Mais  à quoi  fervent  ces*£tt  /7  i 
vaines  demandes  , fi  ce  n’ett  à faire  perdre  de  vue  le  point  de  la  m- 
queflion?  tout  fe  réfout  en  un  (èui  mot.  Morte  & S. Paul  formoient  1 ulf.'w. 
leurs  defirs  par  impolfiblc  fur  l’ état  préfent  où  Dieu  nous  avoir  mis 
par  J.  C.  c’eft  de  J.  C.  que  S.  Paul  Vouloir  être  anathème:  ^énatbe- 
ma  a Cbri/lo  : c’ett  du  livre  de  la  vie  éternelle  que  Moïfe  Vôttloit  pŸn!9ùir. 
être  exclus  dans  l’interprétation  que  Vous  luirez.  Ils  ne  fongéoiend 
ni  à l’écat  de  pure  nature,  ni  à celui  où  une  ame  immortelle  de  fa 
nature  , comme  l’appelle  S.Auguttin,  retomberoit  dans  le  néant  de 
fort  propre  poids  : ils  fongeoient  encore  moins  à l’ état  où  étoit  un  So- 
crate, Un  Epiélete , un  Marc-Aureie  : fans  (c)  te/l ament,  fans  promef- 
'fis  f fans  Cbri/l  en  ce  monde : ils  (ongeoient  encore  moins  à l’état  où 
Dieu  leur  eût  révélé  leur  dannation  Si  félon  vous  pouf  faire  un 
aéle  d’amour  pur,  il  faut  retourner  en  efprit  à tous  ces  états  , la 
première  chofe  qu’il  faudra  faire  fera  d'oublier  qu’on  a un  Sauveur* 

Il  faudroit  même  oublier  qu’on  a un  Dieu  qui  gouverne  les  cho- 
fes  humaines1:  qui  connolt  dans  le  fond  des  cœurs  fi  l’on  l’aime 
ou  non;  qui  punit  &qui  récompenfe:  il  faudroit  dans  le  teins  qu'on 
aime  Dieu  , féparer  de  lui  tous  ces  attributs  , le  regarder  comme 
un  Dieu  qui  ne  (ç ait  & ne  fait  ni  bien  ni  mal , qif  il  faudroit  fer- 
vir  néanmoins  à cau(ê  de  l’excellence  de  fa  nature  parfaite , com- 
me difoient  les  Epicuriens  chez  Diogène  Laërcc.  Il  faudroit  même 
le  mettre  au-defloûs  du  Dieu  d’ Epicure , puifque  celui-ci  non  con- 
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tent  de  fa  parfaite  indifférence  pour  le  bien  & pour  le  mal , u pren- 
„ droit  plaifir  félon  vous  (a)  à rendre  éternellement  malheureux  ccux- 
„ là  mêmes  qui  faimeraient:  „ voilà  toutes  les  queftions  , ou  mé- 
taphyfiques  , ou  rafinées  au-deffus  de  toute  métaphyfique  , par  où 
il  faudrait  faire  paffer  une  ame  fimple  pour  produire  un  a die  de 

{>ur  amour . Quoique  toutes  ces  choies  foient  impoffibles  , ou  abfo- 
ument  , ou  du  moins  dans  l’état  prélent  où  nous  fommes  ; il  les 
faudrait  fuppofer  pour  ne  fonder  fon  amour  que  fur  la  perfedlion 
de  Dieu  , en  oubliant  tout  le  rapport  qu’  il  veut  bien  avoir  avec 
nous  . Car  encore  qu’on  rcconnoiffe  que  ces  chofcs  ne  fe  peuvent 
pas  féparer  réellement  fur- tout  dans  l’état  préfent  ; la  perfedlion  , 
Monfeigneur,  où  vous  afpirez  par  ces  fuppofitions,  c’eft  d’en  fépa- 
rer les  motifs,  du  moins  dans  l’adle  d’amour  où  l’on  fait  ces  fup- 
pofitions , en  forte  non  feulement  qu’on  n’y  fongc  point  à vouloir 
s’ unir  avec  Dieu  y mais  encore , que  l’ on  conclue  qu’  il  ne  fert  de 
rien  pour  aimer  , d’avoir  un  Dieu  bienfaifant  en  tant  de  manié- 
rés , ni  d’avoir  un  Chrift  en  qui  (b)  il  nous  a donné  toutes  ebofes 
plus  on  pourra  éloigner  de  la  penfée  ces  vérités  de  la  Foi  , plus 
l’amour  fera  défintéreffé  &pur:  & fi  l’on  pouvoir  tout  oublier  ex- 
cepté feulement  qu’on  eft,  fans  penfer  même  qu’on  efl  Chrétien  , 
ce  ferait  le  comble  de  la  perfedlion  ; puifqu’ alors  les  bienfaits  de 
Dieu  paffés  , préfens  & futurs  n’ entreraient  en  aucune  forte  dans 
notre  amour.  Que  fi  cet  oubli  efl  un  crime,  fi  le  féal  exemple  de 
S.  Paul  nous  démontré  que  le  fouvenir  de  Jefus  & de  Chrifl  ne 
peut  être  trop  continu  & trop  vif  ; c’eft  une  erreur  trop  infuppor- 
table  de  mettre  la  perfedlion  à féparer  ces  motifs,  quoique  féconds, 
d’ avec  les  premiers  , & d’ en  former  l’ habitude  . Voilà  néanmoins 
où  vous  induifez  les  âmes  prétendues  parfaites:  voilà  de  quoi  vous 
les  nourriflez  : voilà  maintenant  où  vous  mettez  le  fort  de  la  difpu- 
te  ; & ce  font  de  ces  queftions  que  vous  voudriez  pouvoir  occuper 
l’Églife  Romaine. 

Qu’  on  ne  croie  point  que  ce  foit  ici  de  vaines  exagérations  . 
Avouez  que  félon  vos  principes  , l’état  le  plus  parfait  de  l’amour 
cft  d’en  féparer  tous  les  motifs  qu’on  vient  de  voir;  moins  ces  mo- 
tifs influeront  dans  l’amour  , plus  il  fera  parfait  & pur  : il  ferait 
donc  à fouhaiter  qu’on  les  oubliât  , afin  qu’ils  n’euflent  non  plus 
d’influence  que  s’ils  n’étoient  point  . Vous  ne  fauriez  remédier  à 
cette  funefte  conféquence  , qu’  en  fuppofant  avec  moi  contre  vos 
principes  , que  dans  toutes  les  füppofitions  impoflibles  , à quelque 
excès  qu’on  les  porte  , on  reffent  en  fa  confluence  , qu’il  n'en  ell 
rien  : qu’  il  • n’  en  peut  rien  être  ; qu’  on  eft  dans  une  parfaite  & en- 
tière féçurité  au  fond  de  fon  cœur  contre  toutes  ces  fuppofitions  ; 
& que  ce  ferait  une  erreur  impie  & un  vrai  déféfpoir,  de  n’y  être 
pas  : d’où  il  s’enfuit,  comme  on  vient  de  voir,  qu’on  ne  çeffe  jamais 
dans  le  fond  de  vouloir  être  avec  J.  C.  dans  les  aéles  mêmes  où 
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l’on  fouhaiteroit  d’en  être  anathème  par  fuppofition  impoffible  & 
reffentie  comme  telle..  - < 

Si  vous  m’objeéiez  après  cela,  comme  vous  faites  fans  celle  (a): 
que  devient  donc  la  conviftion  apparente , que  devient  t imprejfion  invo-  foimion 
/ont  aire  de  défefpoir  & cette  terrible  rèfolution  que  j’approuve  qu’on  T 
ait  attribuée  à S.  François  de  Sales  ? Avant , Monfeigncur , que  de  ®*e  s»u*T£ 
me  faire  ces  demandes , commencez  par  vous  accorder  vous-même  ^rn>dere'* 
avec  la  vérité:  reconnoiffez  que  prendre  les  chofes  au  fens  que  vous 
les  prenez  dans  ce  Saint,  c’eft  en  faire  non  feulement  un  défefpe-  a m.  *•’ 
ré  , mais  encore  un  hérétique  & un  impie  : c’eft  , dis- je , en  faire  ’ 
un  impie  & un  défcfperé  , que  de  lui  attribuer  la  moindre  croian-  ffiff**' 
ce,  que  ces  fuppofitions  impoflibles  fuftent  véritables . Je  vous  ai  dit 
plus  d’une  fois  (b) , que  fi  vous  n’euffiez  mis  que  dans  une  imagi- 
nation  affeélée  & mélancolique , telle  que  le  Saint  la  reconnok  en  *•£}{*-' 
lui-même  durant  cet  état,  une  impreffion  involontaire  de  défefpoir , xvi. 
je  ne  vous  en  aurois  jamais  repris;  car  1 imagination  peut  être  lt- 
vréc  à cette  efpéce  de  maladie  : mais  que  de  la  mettre  comme  vous  ... 
faites  dans  un  aéle  réfléchi,  & de  l’y  mettre  invincible:  d’y  met- 
tre un  facrifice  abfolu  , & un  acquiescement  à fa  jufte  condanna- 
tion  de  la  part  de  Dieu  en  quelque  fens  qu’on  le  mette  dans  la 
partie  haute  de  l’ame,  & qui  feule  peut  offrir  à Dieu  ce  qu’on  ap- 
pelle un  facrifice  , c’eft  y mettre  un  vrai  défefpoir  . Pour  la  con- 
viélion  apparente  n’en  parlons  jamais  : c’eft  vous  fcul  qui  l’admet- 
tez: c’eft  votre  erreur  qu’il  faudrait  non  point  exeufer  par  de  nou- 
veaux embarras,  mais  défavouer  nettement,  fi  vous  vouliez  édifier 
1’  Eglifè  . Quant  à la  terrible  rèfolution  , que  vous  ne  pouvez  trou- 
ver (ç)  fans  ce  facrifice  abfolu  de  l’  amour  naturel  & délibéré  de  la  beau - (c )i.L*tt. 
tude  formelle  ; on  ne  comprend  rien  dans  ce  vain  amas  de  paroles  : *'  *** 
vous  devriez  montrer  que  le  Saint  que  vous  appeliez  en  témoigna- 
ge ait  jamais  parlé  d’ un  tel  facrifice  ou  que  quelque  autre  s’en  foit 
fervi  : autrement  nous  rejetterons  votre  fentiment  par  le  feul  titre 
de  fa  nouveauté. 

Pour  nous,  fans  nous  jetter  dans  le  labyrinthe  où  vous  vous  per- 
dez, nous  vous  difons  nettement  en  quoi  confiftoit  cette  rèfolution 
terrible , qu’  ont  fuppofée  dans  le  Saint  les  Ecrivains  de  fà  vie  : il 
eft  terrible  en  effet  d’avoir  toujours  à combattre  une  noire  mélan- 
colie, qui  ne  vous  met  dans  la  fantaifie  que  dannation , fans  qu’on 
croie  pouvoir  s’en  défaire.  Quelque  aflurance  qu’on  ait  au- dedans 
qu’  on  fuppofè  faux  , en  fuppofant  qu’  on  ceffe  d’ aimer  en  1’  autre 
vie,  fans  avoir  ceffé  d’aimer  en  celle-ci j il  ne  laiffe  pas  d’être  ter- 
rible de  fe  laiffer  infefter  l’ imagination  de  cette  funefte  image  de 
fa  perte.  Dans  cet  état  importun,  dans  une  tentation  fi  opiniâtre» 
c’eft  une  foible  confelation  d’être  obligé  pour  s’en  délivrer  , d’en  ** 

venir  jufqu’  à dire  : 'Pourquoi  me  t.  oublez-  vous  , mon  ame  ? folle  & 
aveugle  imagination  , qui  fembL  e.  me  devoir  tourmenter  fans  fin  , 
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quand  ce  que  je  fens  non- feulement  impoftible,  mais  ericore  infen- 
fé  , feroit  véritable  , ce  qui  n’eft  ni  ne  peut  être  , il  faudroit  tou- 
jours aimer  Dieu  jufqu’  à la  fin  de  fa  vie  . Cet  état  efl  pénible  , 
je  l’avoue  : mais  aufîi  reconnoiflez  qu’il  n’y  a point-là  de  facrifi- 
ce  abfolu  : il  n’y  a point  d’ acquiefcemcnt  à fa  jufle  condannation 
de  la  part  de  Dieu  ; & fans  enfeigner  ces  excès  fi  pernicieux  en 
eux-mêmes  , & qui  couvrent  des  conféquences  encore  plus  perni- 
cieufes  , on  a parfaitement  expliqué  tout  ce  qui  regarde  S.  Fran- 
çois de  Sales. 

Mais  quand  vous  me  faites  dire  (a)  que  la  réponfe  de  mort  qu’  il 
portoit  empreinte  en  lui- même,  étoit  une  réponfe  de  mort  éternel- 
le; permettez- moi  de  le  dire,  puifque  la  vérité  m’y  contraint;  vous 
m’impofez  manifeftement:  quand  je  l’aurois  dit  cent  fois,  cent  fois 
il  faudroit  me  dédire  , & effacer  ce  blafphême  avec  un  torrent  de 
larmes  . Mais  vous  me  juftificz  vous-même  : vous  ne  niez  pas  ce 
que  porte  mon  troifiéme  Ecrit  (b)  , que  la  réponfe  de  mort  dans  le 
partage  de  S.  Paul  dont  je  me  fers  , ne  regarde  la  mort  temporel- 
le : la  chofe  eft  claire  . Vous  avouez  qu'en  effet  le  Saint  étoit  en 
cet  état  , & qu’il  croioit  à chaque  moment  aller  mourir  de  mort 
fubite  : e’eft  lui  même  qui  le  raconte,  & j’en  ai  rapporté  les  Let- 
tres (c)  que  vous  avez  reconnues  : j’ai  donc  trouvé  au  pied  de  la 
lettre  la  réponfe  de  mort  aflurée  fans  être  complice  de  vos  erreurs; 
& il  n’y  a qu’à  relire  mon  troifiéme  Ecrit  pour  en  voir  la  conviélion 
en  moins  d’un  quart  d’heure. 

Vous  avez  peine  à fouffrir  que  je  trouve  fi  peu  terrible  le  facri- 
fice  d’un  amour  naturel  : “ Et  quoi  , me  ditez-vous  (d)  , comptez- 
vous  pour  rien  tous  les  facrifices  qui  ne  tombent  que  fur  nos  af- 
feélions  naturelles?  qu’eft-ce  donc  qu’on  peut  facrifier  à Dieu  de 
plus  douloureux,  & qui  coupe  plus  dans  le  vif  que  la  fupprertion 
de  tous  nos  defirs  naturels?  fi  le  facrifice  de  l’amitié  pour  un  pe- 
re,  pour  un  époux,  pour  un  ami,  eft  fi  douloureux;  fi  celui  de 
certaines  confolations  paftageres  eft  fi  amer  & fi  terrible:  que  de- 
vons-nous penfer  de  celui  d’un  attachement  naturel  & innocent 
à la  confection  qu’on  tire  d’un  bonheur  fuprême  ? Voilà  du 
moins  votre  objeélion  dans  toute  fa  force  , & par  vos  propres  pa- 
roles . Vous  prouvez  , Monfeigneur , parfaitement  par  un  difeours 
fi  poli  , que  vous  êtes  riche  en  expreffions  & en  éloquence  ; mais 
pour  l’état  de  la  queftion  à ce  coup  vifiblement  vous  le  détournez: 
car  le  voici  tout  entier  dans  l’un  des  endroits  que  vous  rapportez 
de  ma  Préface  . Vous  croiez  (e)  que  ce  facrifice  d’amour  naturel  eft 
celui  que  S.  Grégoire  de  Nazianzc  trouvoit  fi  grand  & fi  hardi  dans 
S. Paul.  “ Mais,  vous  ai- je  dit  (/) , c’eft  juftement  le  contraire  qu’il 
faudroit  conclure;  puifqu’il  n’y  a rien  de  moins  étonnant  ni  de 
„ moins  hardi  pour  un  S.  Paul  , que  de  rejetter  un  defir  naturel 
„ de  la  récompenfe  éternelle  . C’eft  fans  doute  la  moindre  chofe 
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„ que  les  hommes  les  plus  vulgaires  puifTent  facrifier  au  falut  de 
„ leurs  freres  , & la  moindre  chofe  auffi  que  les  Fidèles  puffent 
„ préfumer  d’ un  fi  grand  Apôtre  „ . Le  raifonnement  eft  démon- 
ftratif.  S.  Paul  étoit  parfait  entre  les  parfaits,  lorfqu’il  defiroit  d’ê- 
tre anathème  pour  les  freres  ; & quand  vous  auriez  montré  qu’il 
eût  jamais  eu  befoin  de  cet  amour  naturel  autant  qu’innocent  de 
l’éternelle  béatitude,  dont  nous  ne  voions  dans  fes  Ecrits  aucun  ve- 
ltige;  puifqu’il  ne  convient  félon  vous  qu’aux  imparfaits,  il  y avoit 
long-tems  que  le  facrifice  en  étoit  fait  par  cet  Apôtre:  ainfi,  félon 
vous-même,  il  ne  pouvoit  plus  s’agir  de  ce  facrifice.  J’en  dis  au- 
tant de  Môïfe  , qui  fans  doute  étoit  forti  de  l’état  d’ imperfection , 
lorfqu’en  figure  de  Jefus-Chrift  il  fut  le  médiateur  entre  Dieu  & 
le  Peuple  , & qu’il  dit.  Ou  pardonnez-leur  , ou  effacez- moi  du  livre  de 
vie  . Que  fcrvoit  alors  l’ amour  naturel  de  l’ éternelle  béatitude  , à 
des  hommes  à qui  la  Foi  la  rendoit  d’ailleurs  fi  préfente  & fi  fa- 
mi'iere,  & qui  dévoient  être  fi  fort  âu-defïus  même  des  petites  dou- 
ceurs , des  petites  confolations , de  la  dévotion  fenûblc?  Concluez- 
donc,  fi  vous  voulez,  contre  S.  Grégoire  de  Nazianze  avec  S.  Chry- 
foftome  , que  c’ étoit  à la  gloire  même  éternelle  dans  un  certain 
fens  que  fongeoit  S.  Paul  , par  fuppofition  impoffible  , & que  c’é- 
toit-là  un  excès  d’amour  digne  d’un  Apôtre,  puifqu’on  ne  pouvoit 
f exprimer  que  par  une  fi  forte  exagération  . Dites-en  autant  de 
Moïfe,  je  fuis  avec  vous  ; mais  de  nous  figurer  tant  de  perfe&ion 
à facrifier  un  amour  naturel  de  la  béatitude,  dont  perfonne  n’a  ja- 
mais fènti  la  privation  , ni  n’a  tâché  de  le  combattre  ; c’eft  une 
chimere  qu’  avec  toute  votre  éloquence  vous  ne  mettrez  jamais  dans 
l’efprit  des  hommes. 

Que  fi  vous  renfermez  cette  perfeélion  non  pas  dans  le  facrifice 
conditionnel,  mais  dans  le  facrifice  abfolu:  c’eft  ce  qui  achevé  vo- 
tre conviction . Car  où  prenez-vous  ce  facrifice  abfolu  ? eft-ce  dans 
S.  Chryfoftome  , qui  décide  fi  clairement  que  S.  Paul  ne  fe  propo- 
foit  cet  anathème  que  fous  cette  condition,  s’il  étoit  poffible > eft-ce 
de  S.  Paul  ou  de  Moïfe  , qui  favoient  bien  en  leur  confcience  que 
ce  qu’ils  difoient  étoit  impoffible  ? eft-ce  peut-être  de  S.  Clément 
d’Alexandrie  ou  des  autres  Saints,  qui  tous,  fans  exception,  dans 
la  préférence  qu’ils  ont  donnée  à la  Charité  fur  le  falut  même  , 
n’ont  jamais  manqué  d’ajouter  la  condition  ou  la  claufe  , s’ il  étoit 
poffible  de  les  ftparer?  J’interpelle  ici  votre  bonne  foi  de  reconnoître 
cette  vérité.  Je  fais  que  vous  l’avouerez,  & qu’on  ne  peut  la  nier. 
Ce  font  donc-là  des  fentimens  d’un  pieux  excès  ; ce  font  des  ex- 
preffions  exagératives  d’ un  amour  fans  bornes  ; mais  non  pas  des 
facrifices  abfolus  . Ces  facrifices  abfolus  que  vous  vantez  tant  , ne 
fê  trouvent  chez  aucun  Auteur  que  chez  vous  , où  il  les  faudroit 
effacer,  & non  pas  leur  chercher  un  vain  appui.  C’eft- là  votre  idée 
particulière  que  vous  ne  pouvez  défendre  avec  tant  d’ attache , ni  en 
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faire  votre  idole  & le  cher  objet  de  votre  plus  parfaite  fpiritualité , 
qu’à  caufe  qu’elle  fert  d’excufe  aux  facrifices  extrêmes  des  Mifti- 
ques,  dont  vous  prenez  adroitement  la  caufe  en  main, 
xvi.  Otez-leur  donc  cet  appui  fragile  que  vous  leur  cherchez  contre 
TortMtem* r Ecriture,  contre  les  Peres,  contre  la  nature,  contre  vous  même  . 

Celiez  de  léparer  d’avec  les  aétes  humains  le  motif  de  la  béatitu- 
Sw^Tro-  de , & d’avec  les  aélcs  de  Charité  le  delir  de  la  jouiflancc  & de 
Confente-  ^ union  ; c’eft- à-dire  , de  féparer  de  l’amour  ce  qui  fait  partie  de 
m*nt  U»»,  fon  elïence  : les  fuppolitions  impolfibles  peuvent  faire  voir  que  La 
ffiiî!  Charité  aura  un  motif  plus  haut  pour  aimer  Dieu , que  celui  de  la 
bonté  bienfaifante  envers  nous,  & de  notre  béatitude:  ce  motif  fe- 
ra l’excellence  de  la  nature  divine  ; mais  elles  ne  font  pas  voir  que 
ces  motifs  foient  féparables  : & c’eft  en  cela  qu’eft  votre  erreur  . 
L’  Ecole  que  vous  alléguez  , fans  jamais  la  vouloir  entendre  , en 
donnant  à la  Charité  deux  fortes  d’objets  , les  premiers  & les  fé- 
conds , arrange  & ordonne  ces  objets  : mais  elle  ne  les  fépare  pas 
comme  vous  le  fuppofez  . Il  n’y  a rien  de  plus  net  que  cette  di- 
ftinélion  que  vous  ne  voulez  pas  entendre.  J’en  ai  marqué  les  fon- 
demens  dans  les  pallages  exprès  de  tant  de  Doéleurs  . Je  vous  ai 
(»)  montré  (a)  dans  S.  Thomas  , vingt  endroits  formels  ou  parlant  ex 
à'orJ^profejfo  , comme  on  dit  , de  l’amour  de  Charité  , il  met  parmi  les 
mTxxix.  raifons  d’aimer  Dieu  , qu’il  e/l  tout  le  bien  de  f homme  , /’  objet  & la 
Doa”mï  caufe  de  notre  béatitude.  J’ai  mis  dans  notre  parti  S. Bonaventure  (b) ; 
m&mUE-  & vous-même  vous  en  citez  (c)  le  paflage  , où  il  dit  que  / aSle  de 
*rit,».ix.  Charité  envers  Dieu  efl  de  foubaiter  qu  il  f oit  le  fouverain  bien;  mais  vous 
p.ur.iji.  fupprimez  ce  qu’il  ajoute  : qu’il  appartient  à la  même  Charité  de 
*(b)  s. But.  foubaiter  & au  prochain  & à foi-même  d’ avoir  ce  fouverain  bien  par  la 
î*. Srace  & par  la  gloire  . On  vous  a marqué  (d)  dans  Scot  les  fécondés 
}hfiïellra*fons  °tye£lives  de  la  Charité , c’eft-à-dire  la  bonté  communicative  & bea- 
ris .'  tifiante  de  Dieu,  comme  chofes  infép arables  du  premier  motif , qui  efl  fex- 
Doifr.i  bid.  cellence  de  la  nature  divine  conftdérée  en  elle-même  . Pour  en  venir  aux 
snt.é^tr.  modernes , on  vous  a produit  Suarez  (e)  , c’  eft-à-dire  l’ un  des  pre- 
*}*£;*•  f;  miers  qui  a introduit  dans  l’Ecole  d’aprélcnt  l’opinion  de  Scot  fur 
k mot^  eftentiel  de  la  Charité  ; & néanmoins  ce  célébré  Théolo- 
/ï/.  f.mf.  gien  en  établi/Tant  l’amour  de  Dieu  comme  bienfaifant  , & par  con- 
x.  f£qucnt  comrne  auteur  de  notre  béatitude  , il  l’ établit  comme  un 
PjËfiï  a&e  qui  efl  produit , elicitive  , par  la  Çbarité . On  vous  a fait  voir  (J) 
la  pratique  confiante  des  Miftiques,  conformes  force  fojet  aux  Sco- 
'•  îaftiques;  & fans  répondre  à ces  paftages,  fans  faire  feulement  fom- 
Vrf  'x.’"* *’  blant  de  les  voir,  vous  perfiftez  à nous  oppofer  l’Ecole  dont  nous 
fymeE'  avons  , comme  vous  voies  , les  Maîtres  pour  nous  ; pendant  que 
,rn,».x.  vous-même,  Monfeigneur  , rous-même  qui  en  méprifez  l’au- 
(«)  R*fb  torité  . Rappeliez  l’ endroit  (g)  , où  après  vous  être  oppofé  un  rai- 
fonnement  tiré  de  1’  autorité  de  1’  Ecole  , vous  avouez  qu’  elle  eft 
contre  vous  . Ego  vero  non  ita  : je  ne  fois  pas  , dites-vous  , de  fon 
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fentiment:  & vous  ajoutez:  que  vous  n avez  point  à refoudre  cette  obje- 
Elion  : mini  minime  opus  eji  objeElionem  folvere  : elle  ne  me  regarde  pas  : 
bxc  me  nibil  attinet  : c’eft-à-dire  , c’eft  bien  à moi  à prefler  les  au- 
tres par  l’autorité  de  l’Ecole;  mais  ce  n’eft  pas  à moi  à m'y  at- 
tacher: je  la  fais  valoir  contre  mon  adverfaire;  mais  pour  moi,  je 
ne  prétens  point  m’y  aftraindre.  Voilà  comme  vous  favez  dater  d’un 
côte,  & de  l’autre  vous  méprifez  l’Ecole,  & vos  raifonnemens  n’ont 
point  de  régie . 

Le  faux  les  accompagne  par-tout  : <c  On  vous  reproche  d’ avoir 
„ fuppofé  (a)  qu’on  aimeroit  autant  Dieu  , quand  il  voudroit  ren- de  u 
„ dre  éternellement  malheureux  ceux  qui  l’aimeroient:  vous  répon-  *<«)  Max. 
„ dez:  Je  n’ai  entendu,  par  rendre  malheureux,  que  tenir  les  âmes 
„ pieufes  par  une  fauffe  fuppofition  dans  des  tourmens  éternels  , 

„ comme  il  eft  porté  dans  notre  Article  d’IfTy  „ . C’eft  en  quoi 
votre  idée  eft  faufte  , & vous  montrez  clairement  que  vous  ne  la- 
vez pas  définir  la  béatitude.  Les  âmes  qui  fe  proposent  de  fouffrir, 
s’il  étoit  polfible,  éternellement,  pour  donner  à Dieu  un  témoigna- 
ge éternel  de  leur  amour  , ne  croiroient  pas  en  cet  état  être  mal- 
heureulès  , puilqu’  elles  mettroient  leur  bonheur  , comme  les  Apô- 
tres, à fouffrir  pour  l’amour  de  lui.  On  ri ejl  jamais  malheureux , dit 
S.  Auguftin  (b)  , quand  on  a ce  qti  on  veut  , & qu  on  ne  veut  rien  de 
mal.  Ainfi  il  y a contradi&ion , qu’on  fouhaite , s’il  étoit  poftïble, 
d’être  privé  de  la  gloire,  & de  fouffrir  éternellement  ce  que  Dieu 
voudroit  , & qu’  on  s’ eftime  malheureux  en  obtenant  ce  que  1’  on 
fouhaite;  autrement  on  tomberoit.  dans  1’  abfurdité  tant  rejettée  par 
laint  Auguftin  (c)  , qu’on  leroit  malheureux  en  obtenant  ce  qu’ on 
veut  : c’  eft-à-dire  , ce  qui  eft  le  comble  de  l’ abfurdité  , qu’  on  le- 
roit  heureux  malgré  foi,  ou  qu’on  feroit  malheureux,  parce  qu'on2*’* 
feroit  heureux . 

Vous  objeeftez  que  les  Philofophes , comme  Socrate , ou  les  ver- 
tueux Païens  qui  mouroient  pour  la  vertu  ou  pour  la  patrie  , ne 
fongeoient  pas  à être  heureux,  quand  ils  mouroient.  Je  ne  vous  re- 
procherai pas  que  vous  avez  oublié  les  fentimens  de  Socrate  : car 
je  ne  veux  pas  me  jetter  dans  les  queftions  écartées  , où  vous  tâ- 
chez vainement  de  nous  détourner  : mais  ce  que  je  ne  puis  diffi-  • 
muler  , vous  oubliez  votre  S.  Auguftin  : vous  oubliez  la  vérité  mê- 
me , qui  lui  difoit  comme  à vous  : que  l’homme  qui  va  périr  ne 
ceffe  de  s’imaginer  une  elpéce  d’immortalité  bienheureufe.  “ Quand 
,,  un  homme  fe  tue  lui-même  , dit  ce  Pere  (d)  , pour  éviter  des  jtj) 

„ douleurs  infupportables  , il  a dans  l’opinion  l’erreur  d’une  tota- T. ï. 

„ le  ceffation  d’être,  mais  cependant  il  a dans. le  (êns  le  deûr  na- 
„ turel  du  repos  : In  opinionc  babet  errorem  omnimod*  defeSlionis  , in 
„ fenfu  autem  naturale  dejiderium  quietis  . Ainfi  on  a toujours  pour 
objet  tecret  une  fubfiftence  éternelle,  ou  dans  la  mémoire  des  bom- 
îpes  y ce  qui  s’appelle  la  vie  de  la  gloire  , ou  une  autre  efpéce  de 
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vie  dans  le  corps  de  la  république  , dont  on  eft  un  membre  , qui 
• fe  veut  fauver  dans  Ton  tout  : quoiqu’  il  en  Toit , on  n’a  jamais  en 
vue  le  pur  néant , & on  ne  celle  de  le  revêtir  malgré  qu*  on  en  ait 
de  circon  fiances  réelles  qui  nous  y font  établir  un  certain . bonheur . 

Vous  dites  (a)  que  l’ inclination  naturelle  à la  béatitude  ne  regarde 
mm»,  qu  un  eontemement  naturel  & paffager.  Nous  fommes  bien  malheureux, 
t)v.  utt.  s’ il  vous  faut  apprendre  que  l’idée  de  la  béatitude  enferme  en  con- 
p’tJ‘  fulion  l’amas  de  tout  bien:  par  conféquent  qu’elle  eft  mife  dans  le 
cœur  de  l’homme  pour  y porter  l’empreinte  de  Dieu  : que  c’eft 
donc  Dieu  qu’on  déliré  lecrettement , quand  on  délire  d’être  heu- 
reux: que  la  béatitude,  je  dis  même  la  lurnaturelle  , ne  peut  faire 
autre  chofe  en  nous  , que  de  remplir  entièrement  cette  idée  . Ne 
cherchez  point  à incidenter  fur  cette  vérité  confiante , reçue  de  tou- 
te l’Ecole,  que  S.Auguftin  a prife  dans  l’Evangile  autant  que  dans 
les  lumières  de  l’ éternelle  vérité  , & que  vous  feriez  le  premier  à 
nous  remettre  devant  les  yeux,  li  vous  n’aviez,  il  y a long-tems, 
tout  facrifié  à la  vanité  de  votre  fiftême. 
ibjin.Lit.  Vous  croiez  nous  embarralïer  par  cette  demande  (b)  : Veut-on  gih- 
Mttvjt*  rificr  Dieu  pour  être  heureux  è ou  bien  , veut-on  être  heureux  pour  glori- 
fier Dieu ? On  vous  répond  en  deux  mots:  ces  deux  chofes  font  in- 
féparables  : la  gloire  de  Dieu  eft  lans  doute  plus  excellente  en  el- 
le-même que  la  béatitude  de  l’homme;  mais  cela  ne  fait  pas  qu’on 
puilfe  leparer  ces  choies  : d’autant  plus  qu’il  eft  bien  certain  par 
tous  les  Doéleurs  , que  Dieu  qui  n a beloin  de  rien  pour  lui-mê- 
me, met  la  gloire  précifément  dans  notre  utilité.  Nous  vous  avons 
dit  que  l’Ecole  arrange  bien  ces  motifs,  en  difant  quel  eft  le  pre- 
mier , & quel  eft  le  fécond  ; mais  qu’elle  ne  les  fépare  pas  : dé- 

truilêz  li  vous  pouvez  cette  diftinélion  où  conlifte  toute  la  doéiri- 

ne  que  nous  oppofons  à la  votre.  J’ajoute:  Vouloir  être  heureux  , 
c’eft  confufément  vouloir  Dieu  : vouloir  Dieu,  c’eft  diftinciement 
(e)  fcjfr,  vouloir  être  heureux  . J’  ai  avancé  cette  vérité  dès  l’ Inftruéiion 

fi/gfcfor  les  Etats  d’Oraifon  (c)  : combattez- là  li  vous  pouvez  : li  vous 

Tkxtx  ne  Pouvez  > abandonnez  votre  vain  fiftême  qu’elle  renverfo  par  le 
“vu.  vin.  fondement . 

xvi!7'  Vous  ne  celTez  de  m’impofer  à toutes  les  pages  de  vos  Ecrits(d), 
faUSire\e,.<‘  clue  Je  <i&ruis  la  définition  de  l’ Ecole , qui  met  Dieu  confidéré  en 
r-’.°mpofc.  lui-même  comme  l’objet  Ipécifique  de  la  Charité.  Vous  avouez  tou- 
sw'&l î?  te^0,s  ^ans  k Lettre  (e)  que  vous  m’écrivez,  que  je  diftin- 

gue  les  objets  de  la  Charité  premiers  & féconds  , & que  j’établis 
(ffîr.ut.  l’excellence  de  la  nature  divine  comme  l’objet  primitif  & fpecifi- 
* * que  de  la  Charité.  Vous  m’impofez  donc,  quand  cent  & cent  fois 
vous  m’imputez  le  contraire. 

Mais  j*  ai  dit  (J)  , pourfuivez-vous  (g)  , que  fi  Dieu  n ttoit  pas  tout 

(0  l»Hr.  fur  ht  h* u d'Otaif.  Itv.  X.  n.  XXIX.  (g)  lit.  Utt.  à M . 4*  Meaux  t pat.  4.  <y  ij. 

Re/f.  ad  S u izl.  Doit.  pat.  j. 
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le  bien  de  l’ homme , il  ne  lui  ferait  pas  la  raifon  d'aimer.  Ce  n’ eft  pas 
moi  qui  l’ai  dit;  vous  venez  de  voir  que  c’eft  S.  Thomas  ; ceft 
lui  feul  que  vous  attaquez  fous  mon  nom;  c’eft  de  lui  précifément 
que  font  ces  paroles  (a)  : Dieu  fera  à chacun  toute  la  raifon  d' aimer  , ro  *.i.  *. 
parce  qu'il  ejl  tout  le  bien  de  l' homme  : Vnicvi^UE  erit  Deus  tôt  a ratio 
diligendi  , eo  quod  Deus  e/l  totum  bominis  honum  . Ainfi  , d’être  notre 
bien  & tout  notre  bien  , c’eft  un  motif  cfientiel  de  notre  amour  : 
il  s’agit  bien  alluré  ment  de  l’amour  de  la  Charité.  Cette  vérité  eft 
fi  confiante  , que  & Thomas  la  confirme  en  retournant  la  propofi- 
tion  de  cette  forte  (b)  : Dato  enim  per  impojffibile  ,.  quod  Deus  non  effet  (b)  uu. 
totum  bominis  bonum  , non  effet  ei  ratio  diligendi  : Si  Dieu  n étoit  pas 
tout  le  bien  de  t homme  , il  ne  lui  feroit  pas  la  raifon  d' aimer  : ainfi  la 
raifon  d’aimer  précife  & formelle  , félon  S.  Thomas  , c’eft  d’être 
tout  le  bien  de  l’homme  , puifque  c’eft-là  en  effet  ce  qui  abforbe 
& ce  qui  appaife  tout  fon  defir. 

Quand  vous  concluez  de-là,  que  fi  Dieu  n’ étoit  jpas  notre  bien, 
il  ne  feroit  pas  aimable  , vous  concluez  contre  S.  Thomas  ; & de 
plus  , vous  concluez  mal , puifqu’  on  ne  pourroit  manquer  de  trou» 
ver  Dieu  aimable  par  fa  perfection  , quand  même  on  ne  penferoit 
pas  diftinétement  qu’  il  eft  encore  aimable  en  communiquant  fa  béa- 
titude : ce  qui  même  eft  une  partie  de  fa  perfection.  N’eft-ce  pas 
une  partie  de  la  perfection  de  Dieu  d’être  libéral,  bienfaifant,  mi- 
féricordicux  , auteur  de  tout  bien?  Y a-t-il  quelqu’un  qui  a enfer- 
me pas  ces  attributs  dans  l’idée  de  l’Etre  parfait  ? Il  eft  vrai  que 
fi  l’on  pouvoir  féparer  la  perfection  de  l’Etre  divin  d’avec  l’infi- 
nie bonté  par  laquelle  il  fe  communique  ; la  perfection  tiendroic 
toujours  le  premier  lieu  dans  Y amour . Mais  à quoi  fervent  ces  fub- 
tilités  ? Vous  féparez  , Monfeigncur  , l’inféparable  ; vous  mettez  la 
perfection  & la  pratique  de  la  piété  dans  des  pointillés  : nul  n’aime 
Dieu  comme  bienfaifant  , qu’il  ne  l’aime  en  même-tems  comme 
parfait  ; & jamais  je  n’ai  cefié  de  vous  dire  que  l’idée  de  la  per- 
fection eft  la  première  qui  vient  quand  on  penfe  à Dieu. 

Vous  dites,  & c’eft  ici  votre  grand  argument,  que  ce  fentiment  xvii. 
eft  commun  à la  Charité  & à l’Efpérance  ; puifque  l’Efpérance  , 
auffi-bien  que  la  Charité,  fuppofe  que  Dieu  eft  parfait,  & que  s’ il  ""ë 
ne  l’ étoit  pas,  on  ne  pourroit  le  regarder  comme  l’objet  de  l’Efpé-  •*  ch*rhé. 
rance,  non  plus  que  de  l’amour.  Ainfi,  dites-vous,  je  confons  ces 
deux  vertus.  C’eft  ce  que  vous  répétez  mille  fois  dans  la  Répon- 
fe  au  Summa ; & c’eft  l’argument  qui  régné  dans  la  troifiéme  Let- 
tre (c)  que  vous  m’adreffez.  (cjin.itt. 

Saint  Thomas  y a donné  une  folution  que  j’ai  rapportée  (d) , & */•  £11". 
que  vous  tâchez  de  réfuter  . “ II  eft  vrai  , dit  ce  S.  Doéleur  (e)  , Xf  ci»- 
„ que  la  Charité  & 1’  Efpérance  ont  le  même  bien  pour  objet  : Vil/f.xfi. 
„ mais  la  Charité  emporte  une  union  avec  ce  bien,  & l’ Efpérance 
„ en  emporte  un  certain  éloignement:  & de-là  vient  que  la  Charité 
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„ ne  regarde  pas  ce  bien  comme  difficile,  ainfi  que  fait  l’Efpéran- 
„ ce,-  parce  que  ce  qui  eft  déjà  uni  n’eft  plus  difficile,,. 

(t)iu.Let.  Vous  n’ignorez  pas  cette  folution,  puifque  vous  la  rapportez  (a) , 
M “•  & que  vous  1’  attaquez  de  toutes  vos  forces  ; mais  fans  dire  une 
feule  fois  que  je  l’ ai  prifè  de  mot  à mot  de  S.  Thomas . 

(b)  un.  Vous  ne  pouvez,  ditez-vous  (b)  , vous  étonner  afiez  de  cette  ré- 
u*  ponfe:C£Et  ce  qui  vous  y paroît  le  plus  fâcheux,  c’eft,  me  dites- 
,,  vous,  que  je  veux  réalifer  la  diftinélion  de  ces  deux  vertus  par 

„ leurs  effets  , au  lieu  de  la  chercher  comme  T Ecole  , dans  leurs 

<c)p*.,4.  „ objets  effentiels  : un  peu  au-deffous  ( c ) : Il  n’  eft  pas  queftiori  de 
,,  cara&érifer  les  vertus  par  leurs  effets , mais  par  leur  nature  pro- 

„ pre  & par  leurs  objets  „ . Je  vois  bien  que  cela  vous  fâche  , de 

trouver  dans  S.  Thomas  une  folution  fi  précifê  à votre  grand  argu- 
ment : mais  avouez  du  moins  de  bonne  foi , que  c’eft  encore  fous 
mon  nom  que  vous  attaquez  ce  grand  Doéteur  . Si  vous  ne  vou- 
lez pas  vous  en  tenir  à fa  décifion  , que  direz-vous  à fa  raifon  & 
à fes  principes?  n’eft-ce  pas  bien  caraétérifer  les  vertus,  & les  bien 
définir  par  leurs  objets , que  de  les  définir  par  la  maniéré  différen- 
te dont  elles  s’ y portent  ? n’  eft-ce  pas  une  différence  afîez  effen- 
rielle  entre  l’amour  de  Charité  & l’Efpérance  : que  l’une  regarde 
Dieu  comme  uni,  & l’autre  comme  abfcnt?  qu’y  a-t-il  de  plus  ef- 
fentiel  & de  plus  propre  à l’amour  , que  d’être  unifiant  ? & qu’y 
a-t-il  de  plus  efifentiel  & de  plus  propre  à l’Efpérance,  que  de  fup- 
pofer  que  le  bien  qu’on  cherche  n’eft  pas  uni , qu’il  eft  abfent  & 
éloigne?  C’eft  par-là  que  l’amour  divin  eft  juftifiant,  & que  l’Efpé- 
rance  ne  l’eft  pas  , parce  que  l’un  eft  unifiant  & l’autre  non  . 
(a)  i.co*  C’eft  pour  cela  que  S.  Paul  a dit  (d)  que  la  Charité  ne  fc  perd  ja- 
*ni‘u  mais,  NUM&pjiM  excidit ; & que  dans  le  Ciel,  oii  la  Foi  s’évanouit, 
où  l’Efpérance  n’eft  plus;  1 amour  divin  fubfifte  toujours:  de  forte 
que  par  lui- même  & de  fa  nature,  il  eft  toujours  unifiant  dans  cette 
vie  oc  dans  l’autre.  Vous  vous  débattez  en  vain:  il  n’eft  pas  poffïble 
d’ établir  entre  ces  vertus  une  différence  plus  profonde  & plus  radi- 
cale : ainfi  votre  grand  argument  eft  par  terre  , non  feulement  par 
1’  autorité  de  S.  Thomas  , mais  encore  par  la  conféquence  de  fes 
principes  démonftratifs . 

A cela  vous  nous  oppofez  une  autre  diftinélion , que  met  S.  Tho- 
mas entre  l’Efpérance  & la  Charité,  en  ce  que  l’une  qui  eft  l’Efpé- 
rance  , veut  qu  il  lui  revienne  quelque  chofe  du  côté  de  Dieu  ; au 
lieu  que  la  Charité  ne  demande  rien  de  femblable:  Non  vult  ut  ft- 
bi  ali  qui  d ex  Deo  proveniat  . Parlons  , Monfeigneur  , de  bonne  foi  : 
voulez-vous  qu’il  ne  revienne  pas  même  à la  Charité  du  côté  de 
Dieu,  de  lui  être  unie:  de  vivre  avec  lui  dans  une  fainte  amitié  , 
dans  une  éternelle  correfpondance  ? c’eft  ce  que  vous  n’oferiez  di- 
re, & vous  oferez  encore  moins  le  faire  dire  à S. Thomas,  qui  ne 
cefle  de  réfuter  une  telle  erreur  : mais  cela  fuffit  pour  concilier  ce 
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faint  Douleur  avec  lui-même;  & en  lui  faifant  avouer  ce  qu'il  vient 
de  dire,  que  la  Charité  embrafte  Dieu  comme  un  bien  qui  lui  eft 
uni,  lui  faire  reconnoltre  en  même-tems  qu’en  effet  il  11e  lui  revient 
du  côté  de  Dieu  aucun  autre  bien  que  lui- même. 

Après  cela,  quand  vous  m’objcéfez  (a)  que  ces  motifs  au  on  mm - xvm. 
me  Jeconds\  des  qu  ils  ne  lont  pas  les  premiers , ne  peuvent  erre  qn  ac-  tifc  de  u 
cidentcls  , & qu’on  les  pounoit  Jupprimer  : vous  vous  laifïez  enferrer 
dans  les  lacets  d’une  faufte  dialeélique  . Où  prenez -vous  cette 
glc,  qu’on  ne  puifïe  avoir  dans  un  même  aéte  de  difïerens  motifs  [“j* 
fubordonnés  l’ un  à 1*  autre  , fans  que  pour  cela  ils  foieat  fépara-  que  qoi  i<* 
blés?  mais  fur-tout,  peut- on  les  regarder  comme  féparables,  quand*™!  Iép*’ 
ils  fe  touchent  d’aulïi  près  que  font  l’idée  de  l’Etre  parfait  en  lui- 
même  , & celle  de  l’ Etre  communicatif  & bienfaifant  ? Lailfons  $£££ 
pourtant  ces  fubtilités  : venons  au  principe  de  la  révélation  & aux^* 
pratiques  folides  de  la  piété  , telles  que  l’Ecriture  nous  les  repré- 
fente . Voici  le  principe  des  principes  : c’eft  par  les  propres  paro- 
les du  commandement  de  l’amour  de  Dieu,  qu’il  faut  unir  ou  fé- 
parer  les  motifs  qui  nous  y portent . Dieu  nous  commande  de  l’ai- 
mer, non  feulement  à caufe  de  ce  qu’il  eft  en  lui- même;  mais  en- 
core à caufe  de  ce  qu’il  nous  eft.  Ecoute  (b)  Ifra'êl  : le  Seigneur  notre  ff)  fi* 
Dieu  efi  un  feul  Seigneur  : tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  : & il  en  rap- 
porte ce  motif;  afin  que  tu  fois  heureux:  ut  bene  fit  tibi  : & le  relie 
que  nous  avons  -tant  de  fois  remarqué  ailleurs  qu’il  n’eft  plus  bc- 
foin  de  le  répéter.  Voilà  donc  dans  le  précepte  de  l’amour  de  Dieu, 
la  fource  de  l’union  des  motifs  que  je  vous  propofe  . Si  le  motif 
tfetre  heureux  étoit  étranger  à l’amour,  Jefus-Chrift  auroit-il  fouffert 
à celui  qui  en  récite  le  précepte  , d’y  donner  pour  fin  le  defir  de 
pofféder  la  vie  éternelle  , en  lui  difant  (c)  : Maître , que  fer  ai- je  pour  L*(- 
avoir  la  vie  éternelle ? au  lieu  d’approuver  ce  defir,  en  lui  répondant, 
comme  il  fait:  Hoc  fac  & vives : faites  cela  & vous  vivrez ; ne  l’ au- 
roit-il pas  repris  de  vouloir  aimer  pour  avoir  la  vie?  Avouez  la  vé- 
fité  , Monfêigneur  ; combien  de  fois  diriez-vous  à qui  vous  feroit 
/ une  femblable  réponfe  , qu’il  ne  connoît  pas  le  vrai  motif  de  l’a- 
mour? Vous  vous  croiriez  obligé  de  le  renvoier  à l’autorité  de  l’E- 
cole: & moi  je  vous  ai  fait  voir  par  les  témoignages  contextes  de 
S.  Thomas,  de  S.  Bonaventure , de  Scot,  de  Suarez,  en  un  mot  de 
toute  l’Ecole  que  vous  vantez  fans  la  fuivre  , comme  on  vient  de 
voir:  je  vous  ai,  dis- je,  fait  voir  par  ces  témoignages,  & je  ne  puis 
allez  le  répéter , que  l’Ecole  arrange  ces  motifs  entre  eux  fans  les 
féparer  l’un  de  l’autre:  je  vous  ai  montré  que  dans  la  pratique  il 
ne  les  faut  point  féparer,  & que  les  Saints,  les  Doéleurs,  les  Spiri- 
tuels n’ont  jamais  penfé,  n’ont  jamais  agi  autrement , ni  même  11e 
l’ont  pu  faire:  & vous  croiez  décider  cette  quelUon  par  des  minu- 
ties de  dialectique  , comme  fi  c’ étoit  une  régie  , que  tout  ce  qui 
«’eft  pas  l’cffence  fût  un  accident  féparable  , & qu’il  n’y  eût  pas 
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entre  les  deux  , des  propriétés  que  la  Logique  où  vous  mettez,  vo- 
tre confiance,  appelle  ellentieilcs  & inféparables . 
xix.  Je  m’  attache  à ce  point  dans  cette  Lettre  , parce  que  c’  eft  le 
S'ii>tcetfen- point  décifif.  C’eft  l’envie  de  féparer  ces  motifs  que  Dieu  a unis, 
dfénLn  4u  vous  a fait  rechercher  tous  les  prodiges , que  vous  trouvez  leul 
wut*  dans  les  fuppofitions  impoffibles  : c’eft,  dis- je  , ce  qui  vous  y fait 
rechercher  une  Charité  féparée  du  motif  effentiel  de  la  béatitude, 
& de  celui  de  pofféder  Dieu.  C’eft  ce  qui  vous  a fait  trouver  é- 
trange  qu’un  Moïfe  , qu’un  S.  Paul,  en  faifant  ces  fuppofitions  les 
Mont/,  fiflent  avec  une  pleine  fécurité.  Vous  ne  voulez  pas  (a)  qu’on  afiu- 
l >c!' lu  re  qu’  ils  étoient  bien  certains  de  n’  y rien  perdre  ; mais  au  con- 
traire , d’ y affurer  leur  béatitude  . Vous  poufléz  vos  raifbnncfnens  , 
jufqu’à  dire,,  que  cet  aCte,  loin  d’être  digne  d’un  S. Paul  & d’un 
,,  Moïfe  , ferait  le  comble  de  l’hipocrifie  : où  ces  grands  hommes 
5,  feroient  femblables  à un  enfant,  qui  n’ aurait  aucune  peine  àof- 
,,  frir  fon  jouet  à fa  mere,  dès  qu’il  fent  que  s’il  le  lui  offre,  el- 
„ le  le  lui  laiffera  & lui  en  donnera  un  nouveau  . „ Vous  voulez 
donc  qu’un  Moïfe  , qu’un  S.  Paul  , pour  n’être  point  des  ehfans  , 
ne  fçuffent  pas  que  Dieu  ne  leur  ôterait  point  leur  béatitude.  Il  fal- 
loit  qu’ils  euftent  félon  vous  une  véritable  intention  d’ oublier  012 
d’abandonner  abfolument  leur  falut  dans  ce  moment  . C’eft  auffi 
l’effet  inévitable  de  cette  affreufe  féparation  des  deux  motifs:  c’eft 
par-là  qu’  on  en  vient  à l’ aCte  barbare  & défefperé , de  facrifier  fbn 
bonheur  même  éternel,  & d' acquiefcer  à fa  perte  malgré  la  natu- 
re & malgré  la  grâce  . C’eft  pour  conduire  à cet  aCte , qui  eft  le 
grand  facrifice  du  Chrétien  , que  dans  tout  l’état  de  perfection  , 
c’eft-à-dire  dans  votre  cinquième  degré,  vous  rendez  l’Efpérance 
inutile  à l’amour;  puifque  vous  voulez  qu’on  aime  autant  fans  Efpé- 
rance  qu’  avec  l’ Efpérance  : en  forte  que  Dieu  commande  inutile- 
ment un  aCte  qui  ne  fert  de  rien  à le  faire  aimer  . On  n’  a non 
plus  befoin  des  bienfaits  pour  s’ y exciter  ; & le  mieux  que  1’  on 
puiffe  faire  , c’eft  de  s’occuper  toujours  de  la  perfection  de  Dieu 
détachée  de  tout  rapport  avec  nous , & de  tout  fouvenir  de  fes  bon- 
tés : en  forte  que  r amour  fera  d’autant  plus  pur  que  l’on  penfera 
moins  à un  Dieu  bienfaifant,  à un  Dieu  qui  ne  dédaigne  pas  d’ê- 
tre notre  ami  & notre  époux;  enfin,  à un  Dieu  Jefus,  à un  Dieu 
Sauveur  : puifque  le  premier  principe  qu’on  établit  , c’eft  que  tout 
cela  ne  fert  de  rien  à le  faire  aimer  davantage  , à une  ame  une 
fois  bien  pénétrée  de  fa  perfection  fouveraine  indépendante  de  tou- 
tes ces  chofes.  C’eft  ce  qui  mène  infenfiblement  au  dégoût  de  Je- 
<b)  M-*.  fus-Chrift  ; ce  qui  fait  qu’on  en  renvoie  (b)  la  vue  diflin&e  , & la 
•ù.xxvu  prefcnce  par  la  Foi  dans  les  intervalles , où  la  pure  contemplation  ceffe\  ôi 
xxym.  qUe  £ pon  pe  r£fout  £ l'admettre  enfin  dans  la  pure  contempla- 
tion, ce  n’eft  point  en  s’y  portant  de  foi-même,  puifqu’il  faut  at- 
tendre pour  s’y  appliquer  une  impreflion  particulière  . Vous  avez 
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beau  dire  (a)  que  ce  funt  des  e^pre fions  cboijics  par  lq  plus  grande  in-  («j/rx*. 
donation,  pour  être  les  plus  fiçtrijj antes  : ce  n’eft  point  T indignation  , àM^f. 
mais  une  douloureufe  vérité  qui  nous  y force  . jOfez-vous  nier  fé- 
lon yos  principes  , que  pour  exercer  Je  pur  amour  que  ypu$  nous 
vantez  , il  ne  faille  aimer  que  comme  fi  \ on  étoip  fans  Rédem- 
ption , 4ns  Sauveur,  fansChrift;  & protefler  hautement  que  quand 
tout  cela  ne  feroit  pas  , & qu  on  publieroit  encore  la  providen- 
ce , la  bonté  , la  miféricorde  de.  Dieu  , pn  ne  l’aimeroit  ni  plus 
ni  moins? 

On  vous  a montre  que  ce  prétendu  amour  pur  fait  la  créature 
indépendante  de  Dieu  . U efl  vrai  que  vous  répondez  {b)  „ que  fi(t>)«'.i»f. 
„ Dieu  n’  avoit  4 puiflance  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux,  *' ,î* 

„ il  feroit  imparfait , & ne  feroit  plus  Dieu  ; mais  qu’  il  peut  (ans 
„ déroger  à les  droits  , ne  nous  pas  donner  la  béatitude  chrétien- 
„ ne.„  Encore  un  coup,  vous  donnez  le  change  ; vous  ne  prenez 
pas  la  difficulté  qu’on  vous  propofe.  Vous  np  paroi/Tez  pas,  je  vous 
I’ avoue  , vouloir  nier  que  Dieu  ne  puilfe  nous  rendre  heureux  ou 
malheureux  ; mais  vous  faites  pis,  puifque  ne  pouvant  nier  une  vé- 
rité fi  confiante,  pour  nous  loullraire  à la  dépendance,  vous  en  ve- 
nez jufqu’à  dire  à Dieu:  II  efl:  vrai,  je  ne  puis  pas  empêcher  que 
vous  ne  m’ envoicz  ce  que  les  hommes  appellent  bonheur  ou  mal- 
heur : mais  je  ne  me  foucie  ni  du  bien  ni  du  mal  que  vous  pou- 
vez me  faire  ; car  quel  mal  après  tout  pouvez-vous  faire  à celui 
qui  ne  le  foucie  plus  d’ être  heureux  ? la  Charité  défavouc  l’ Efpé- 
rançe,  qui  le  youdrojt  être:  elle  l’attire,  dites  vous  , à Ion  délin- 
térelîement,  lui  déclare  que  le  bonheur  qu’elle  lui  propofe  ne  4 
touche  plus  . Ne  faites-donc  plus  accroire  à vos  parfaits  que  vous 
ne  leur  faites  facrifier  qu’un  prétendu  amour  naturel  : ils  veulent 
aller  plus  loin,  & leur  pur  amour  qui  les  réduit  même  félon  vous, 
à fc  contenter  de  1’  état  oh  ils  n’  auroient  ni  béatitude  ni  même 
d’ immortalité  , met  Djcu  à pis  faire  ■,  & affronte  toutes  fes  ri- 
gueurs . Si  yons  dételiez  ces  impiétés  , fongez  que  yous  ne  pou- 
vez les  éviter  que  par  les  principes  que  nous  oppolons  aux  vô- 
tres , & en  renonçant  à .ceux  que  vous  avez  établis  dans  les  Ma- 
ximes des  Saints. 

Tout  le  monde  avojt  efpéré  que  vous  en  vouliez  revenir:  & on 
tournoit  en  ce  fens  votre  Inftruélion  Pa florale  : l’on  y fentoit  un 
.changement  de  maximes  , & plufieurs  n’avoient  plus  de  peine  que 
celle  de  voir  que  vous  ne  vouliez  pas  avouer  d’avoir  failli.  D’ au- 
tres diloient  qu’ encore  que  vos  explications  , comme  on  l’a  déjà 
remarqué,  ne  yaluflent  pas  mieux  que  votre  texte;  c’éfoit  quelque  • 
chofe  de  changer  , & qu’on  pouvoir  efpérer  d’autres  changemens 
rneil leurs  . .Mais  vous  nous  ôtez  cette  efpérance  en  défavouant  (V)  fvr.u*, 
la  rttrqSlation  t nette  de  votre  Livre , & en  le  voulant  foutenir  au  pied  , 
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•xx.  De  quoi  peut-on  efpérer  que  vous  vous  dédifiez  jamais  , puisque 
v^ntairT  vous  allez  jufqu’  à excufer  ce  trouble  involontaire  que  vous  mettez 
c'iiru^01*  en  Jefus-Chrift  , & à lui  chercher  dans  votre  Inftru&ion  Paftorale 
{*)  pr'f.  le  bon  fens  , que  nous  avons  repris  (a)  ailleurs  ? Vous  me  repro- 
k.  xljx.  c^cz^  m’être  récrié  en  cet  endroit  : ec  Un  Chrétien  , un  Évê- 
que , un  homme  a-t-il  tant  de  peine  à s’ humilier  ? le  Leéleur  , 
dites- vous,  jugera  de  la  véhémence  de  cette  figure:  qu’il  en  ju- 
ge donc?  j’y  confens.  Quoi  1 me  dites- vous,  vous  trouvez  mau- 
vais qu’un  Evêque  ne  veuille  point  avouer  contre  fa  confcience 
,,  qu’il  a enfeigné  l’impiété?,,  Oui  , Monfeigeur  , fans  rien  dégui- 
fer,  je  trouve  mauvais,  & tout  le  monde  avec  moi,  que  vous  vou- 
liez nous  perfuader  qu’on  a mis  ce  qu’on  a voulu  , & même  une 
impiété  dans  votre  Livre  fans  votre  participation  : que  fans  vous  en 
être  plaint  dans  vos  errata , vous  aiez  laide  courir  impunément  cet- 
te impiété  , comme  vous  l’appeliez  vous-même:  qu’au  lieu  de  vous 
humilier  d’une  telle  faute,  vous  la  rejettiez  fur  un  autre:  que  vous 
aiez  tant  travaillé  à y trouver  de  vaines  exeufes  . Sur  un  excès  fi 
palpable,  j’ai  voulu  vous  repréfenter  ce  qu’un  Chrétien,  ce  qu’un 
Evêque  devoit  à l’édification  de  l’Eglile  ; & vos  propres  juftifica- 
tions  que  vous  chercher  encore  aujourd’hui  , font  trop  voir  que 
j*  avois  raifon . 

Oui,  Monfeigneur,  vous  cherchez  encore  à juftifier  de  toutes  vos 
(c forces  dans  votre  quatrième  Lettre  (c)  , ce  que  vous  n’ofez  avouer 
Sf ES  ailleurs:  vous  cherchez,  dis- je,  à montrer  dans  le  trouble  de  Jefus- 
Chrift  quelque  chofe  d ’ indélibéré  & d’involontaire  , fur  ce  merveil- 
leux fondement  que  le  mouvement  de  nos  bras  eft  de  foi  non  déli- 
béré & involontaire  , puifque  ce  ne/l  qu’un  mouvement  local  d.’ un  des 
membres  de  notre  corps , qui  e/l  incapable  de  délibération . Selon  cette  ra- 
re interprétation , il  faudra  blâmer  les  Phyficiens  & les  Médecins , 
qui  ont  diftingué  les  mouvemens  volontaires  de  nos  membres  , 
d’avec  ceux  qui  font  ou  de  convulfion  , ou  néceflfaires  & involon- 
taires de  leur  nature  , comme  ceux  du  cœur  & des  artères  : avec 
vos  fubtilités  vous  leur  auriez  fait  changer  une  diftinétion  fi  folen- 
nclle  ; & ils  auraient  appris  de  vous  , que  les  mouvemens  qu’  ils 
ont  appellés  volontaires  ou  délibérés,  parce  que  la  volonté  les  com- 
mande, font  en  effet  indélibérés  & involontaires  . Mais  venons  au 
fait  . Ce  téméraire  qui  a oie  inférer  dans  votre  Livre  (d)  le  terme 
d’involontaire  , avoit-il  raifon  , ou  avoit-il  tort?  c’eft  furquoi  vous 
(c)  nu.  êtes  encore  irréfolu  (c)  . Il  avoit  tort,  puifque  vous  appeliez  impiété 
*'**'  le  terme  d’ involontaire  , qu’il  a ajouté  au  trouble  de  la  fainte  ame 
(O  nu. . de  Jefus-Chrift.  11  avoit  raifon  : [on  fens , dites- vous  (J)  , efl  inconte- 
*' l4'  fiable:  après  l’avoir  tant  défavoué,  vous  en  revenez  à confefïer  na- 
turellement que  fon  Addition  eft  de  votre  Livre.  Reconnoiflez  vos 
(*)  nu.  paroles  : Vous  paroi/fez  , me  dites-vous  (g) , n avoir  pris  le  vrai  fins  , 
ni  de  Sopbronius  , ni  de  mon  Livre  . Après  cela  vous  ne  voulez  pas 
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„ que  je  me  récrie  , que  cent  err* ta  n’ auraient  pas  fuffi  pour  etfa- 
„ cer  une  celle  faute?  Vous  vous  plaignez  (a)  que  c’eft-là  une  trop  (m)  nu. 

„ forte  exagération  : à parler  Amplement  ôl  fans  exagération  , di- 
„ tes-vous  ( b ) , un  feul  errata  fulHfoit  „ . Que  ne  le  faifiez-vous  \i >)  ttu. 
ilonc^  “ Mais  votre  errata  étoit  déjà  fait.  „ Quelles  minuties  1 II  en 
falloir  refaire  un  autre  : cc  Vous  n’  y auriez  pas  manqué , dites-vous . 

„ Car  encore  que  ce  fens  ioit  très- véritable  , il  pouvoit  être  mal 
„ expliqué  , & il  falloit  ou  le  fupprimer  ou  l’expliquer  à fond.,; 

Que  ne  le  faifiez-vous  donc  encore  un  coup?  que  ne  le  fupprimiez- 
vous  , ou  que  n’  y donniez-vous  cette  explication  que  vous  aviez 
dans  Tefpric?  Avez- vous  oublié  les  longs  errata  de  cinq  ou  fix  pa- 
ges dans  la  première  édition  de  votre  Inftru&ion  Paftorale?  quand 
il  en  eût  fallu  autant  fur  l 'impiété  de  Y involontaire  en  Jefus-Chrift  , 
deviez-vous  les  épargner  •?  mais  vous  vouliez  foutenir  (c)  que  ce  (O  tua. 
mot  avoit  un  fens  très-véritable  : vous  vouliez  vous  réferver  la  liber- 
té de  défendrç  , comme  vous  faites  ( d ) meme  contre  Sophronius  <*>  ttu. 
Patriarche  de  Jerufalem , & contre  le  Concile  VL  ce  téméraire  qui  *'  **' 
avoit  gâté  votre  Livre  . Pourquoi  le  défavouer  avec  tant  d’efîorts 
& fi  peu  de  vraifemblancc  , s’il  a bien  dit  y ôc  s’il  a mai  dit  , 
pourquoi  encore  aujourd’hui  & fi  fouvent  averti  en  entreprendre  la 
défenfe  ? C’  eft  donc  inutilement  que  vous  étalez  votre  nouvelle 
Théologie  : je  ne  perdrai  pas  le  tems  à la  réfuter  ; il  me  firffit  de 
vous  demander  où  vous  l’avez  prife.  Pouvez- vous  nommer  un  feul 
Auteur  qui  ait  enfeigné  le  trouble  involontaire  de  Tarnc  de  Jefus- 
Chrift  , même  au  fens  que  vous  exeufez  ? Si  les  moindres  de  nos 
écoliers  lavent  qu’il  eft  inoui  dans  Y Ecole  , ne  trouvez  pas  mau- 
vais que  je  vous  dife  encore  aujourd’hui  que  vous  ne  (auriez  le  rc- 
jetter  avec  trop  d’horreur,  & qu’il  n’eft  pas  de  la  piété,  ni  de  la 
lincérité  d’un  Evêque  de  fe  tant  débattre,  & -de  demeurer  fi  irré- 
lôlu  fur  une  affaire  fi  claire. 

Il  faudrait  peut-être  en  ce  lieu  mie  plaindre  à vous-même  de  Tin-  , 

juftice  que  vous  me  faites , & des  fentimens  que  vous  m’imputez  •» 
contre  mes  propres  paroles  : en  voici  un  exemple  furprenant  dans  a"*no4,£ir 
votre  quatrième  Lettre  à M.  T Archevêque  de  Paris  (e)  ■.  K M.  de  " “ ‘*po** 

„ Meaux  parle  ainfi  de  ce  Saint  : { c’eft  de  S.  François  de  Sales  ) (O-Vm* 

,,  il  femble  exclure  de  la  Charité  le  defir  de  pofféder  Dieu & 

„ voilà  fidèlement  & fans  rien  ménager  , tout  ce  qu’on  peut  tirer 
„ de  la  doctrine  du  Saint  en  faveur  des  nouveaux  Miftiques.  „ Je 
reconnois  mes  paroles  : reconnoificz  les  vôtres  que  voici  (f)  : tc  Après 
„ cet  aveu,  M.  de  Meaux  ajoute  tout  ce  qu*H  croit  pouvoir  ébraa- 
„ 1er  cette  do&rine , qui  eft  fi  décifive  contre  la  fienne  . „ Vous 
avez  donc  pris  mes  paroles  qu’on  vient  d’entendre  pour  un  aveu 
que  je  fais  de  la  doctrine  du  Saint,  afin  de  la  réfuter  comme  con- 
traire à la  mienne  : mais  que  direz -vous , fi  ce  que  vous  appeliez 
mon  aveu  , eft  feulement  une  obje&ion  que  je  me  fais  ? La  cho- 
Vol.  IX.  C 
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le  eft  claire  par  la  leélure  de  l’endroit  que  vous  citez,  où  je  par- 
w le  ainfi  (a)  : “ L’on  dira  que  ce  dénouement  n’eft  pas  fulfifànt  pour 
{“'Jd'or.yy  entendre  toute  la  doélrine  du  Saint  , ni  meme  pour  bien  expli- 
T.‘iuiU‘  „ quer  le  lieu  allégué  : „ Mais  fi  vous  n’  êtes  pas  content  de  ces 
/^"'•paroles  par  où  je  commence,  l'on  dira , qui  marquent  fi  clairement 
(b)  nu.  une  objeélion  : vous  le  ferez  de  celles-ci  ( b ) : ££  Mais  pour  peu  qu’on 
„ eQC  bonne  foi  5 on  ne  formeroit  pas  ces  difficultés  . „ Ce  n’  é- 
toit  donc  pas  un  aveu  : c’  étoit  des  difficultés  que  je  me  formois  à 
moi-même  , & aufquelles  je  répons  dans  toute  la  fuite  . Quand  on 
montre  à un  Chrétien,  à un  Evêque,  à un  honnête-homme,  qu’il 
a lu  avec  tant  de  prévention  & de  précipitation  le  Livre  de  fbn 
Confrère,  qu’il  y a pris  une  objection  pour  une  réponfê,  elt-ce  trop 
de  lui  demander  un  défaveu? 

xxij.  V ai  dit  (c)  fur  l’inftinél  particulier  dont  nos  parfaits  font  pouffés, 

Autre  faut.  ' ' . . \ , , . . ,* 

îe  impôt»-  que  vous  ne  gagniez  rien  a le  réduire  au  cas  précis  du  précepte  , 
i'obiiM  puifqu’il  eft  très-rare  dans  les  préceptes  affirmatifs  , & peut  à pel- 
frticepl”  ne  êfre  Jamais  réduit  à des  momens  certains:  rarijftmus , & vix  um~ 
quam  ad  certa  moment  a revocandus . J’avois  donc  manifeftement  expîi- 
n«xt.  « y que  le  terme  de  tres-rare  , par  rapport  aux  momens  prects  , qui  ne 
iva.'vin. peuvent  être  déterminés;  il  n’en  faîloit  pas  davantage  pour  rendre 
r' U7%  ma  preuve  complctte  : car  dès-là  que  les  momens  de  l’ obligation 
ne  font  pas  précis,  il  s’enfuit  également  félon  vos  principes  , que 
ces  momens  qui  tous  font  libres  , par  conféquent  félon  vous  font 
abandonnés  à l’ inftinét  ; ce  qui  fuffit  pour  le  Fanatifme  , dont  il 
s’ agit  en  ce  lieu:  cela  eft  clair,  & mes  paroles  auffi-bien  que  mon 
intention  déterminoient  à ce  fèns  . Cependant  vous  me  reprochez 
férieufement  (d)  , que  les  préceptes  de  la  Foi  , de  f Efpérancc  & de  la 
Charité  font  affirmatifs  : vous  concluez  par- là  que  félon  moi  , les  cas 
où  çes  préceptes  obligent  font  très-rares:  vous  merenvoicz  au  faint  Dé- 
cret d’innocent  XI.  que  j’ai  défendu  de  toute  ma  force  dans  mon 
Catéchifme  , & que  je  foutiens  tous  les  jours  contre  les  Auteurs 
re)Pr//.  relâchés  . Je  m’étois  encore  expliqué  dans  ma  Préface  (e)  : & en 
”vîiîvui. excluant  l’obligation  aftreintc  à certains  momens  précis,  j’avois  ex- 
*’* îs"  preffement  ajouté;  “ Qu’on  m’entende  bien:  je  ne  dis  pas  que  l’obli— 

gation  de  pratiquer  les  préceptes  affirmatifs  foit  très-rare  : je  par- 
,,  le  des  momens  certains  & précis  de  1’  obligation  : car  qui  peut 
„ déterminer  1’  heure  précife  à laquelle  il  faille  fatisfaire  au  pré- 
„ ccpte  intérieur  de  croire,  d’efpercr,  d’aimer:  ou  au  précepte  ex- 
- „ térieur  d’entendre  la  Méfié,  & aux  autres  de  cette  nature?  „ Qu’y 

avoit-il  de  plus  clair  , ni  qui  revînt  mieux  à ce  terme  , certa  mo- 
menta^  dans  le  Summa  Doflrinaï  Cependant  vous  continuez  à me  re- 
' «jtt.i'r.  procher  (/)  , que  félon  moi  le  cas  de  l'obligation  efl  très-rare  : vous  ou- 
bliez  que  j’explique  expreffement  dans  le  même  endroit,  ce  mot  , 
Mi.?».  D^s-rare , par  ces  autres  mots,  vix  umquam  ad  certa  moment  a revocan- 
dus : vous  divifez  mes  paroles  pour  m’ imputer  ce  que  non  feule- 
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ment  je  n’ai  pas  dit  , mais  ce  qu’ encore  pofitivement  j’ai  voulu  . 
exclure.  Je  le  vois  bien,  Monfeigneur,  vous  feriez  bien  aifc  de  ré- 
criminer: mais  à ce  coup,  la  bonne  foi  ne  le  permet  pas:  voions  fi 
d’autres  reproches  réufïiront  mieux. 

Vous  m’imputez  (a)  “que  la  diftinélion  vulgaire  de  la  béatitude  x*»*- 
„ objeélive  & formelle  me  déplaît  : & fans  ofer  , me  dites-vous  , 

„ la  combattre  ouvertement  , vous  voudriez  la  décréditer  . Sur  ce  c£“fo«* 
,,  fondement  vous  trouvez  mauvais  que  félon  moi  la  béatitude  obje-  ae™  <£°* 
„ &ive  & la  formelle  ne  fartent  enfemble  qu’  une  feule  & même 

béatitude  . „ Mais  , je.  vous  prie  , en  ai-je  plus  dit  que  S.  Tho-  m*  «• 
mas , qui  ne  certe  de  répéter  ( b ) que  les  adles  , les  opérations  par  (b j «.«. 
lefquelles  on  portede  Dieu  , [ont  la  perjeSlion  , la  dernière  fin , la  bta-'&'ïd’u 
fi /nJe  ejfcntidle  de  l’homme*  y a-t-il  deux  béatitudes?  veut-il  dire  que  %['  4,4‘ 
Dieu  ne  foie  pas  la  béatitude  objeélive?  non  fan&  doute:  mais  c eft 
que  Dieu  feul  feroit  vainement  notre  objet,  fans  les  a&es  qui  nous 
y unifient:  ainfi  nous  fommes  heureux  par  cet  objet  & par  ces  aéles 
conjointement . Prenez  la  peine  , Monfeigneur  , de  relire  T endroit 
que  vous  m’objeélez  de  mon  Avertirtcmcnt  (c)  : vous  n’y  trouve- 
rez  que  cette  doélri ne , qui  eft  celle  de  toute  l’Ecole.  Quand  vous’Ajf* J?- 
m imputez  qu  elle  me  déplaît,  & que  n ofant  la  combattre  ouver-  m7î. 
tement,  je  l’attaque  par  des  détours,  avouez  que  vous  ne  tâchez  à 
quelque  prix  que  ce  foit,  qu’à  me  faire  faire  le  perfonnage  odieux 
d’un  ennemi  de  l’Ecole:  j’en  renverfe  les  notions;  je  l’alarme;  je 
lui  fais  la  guerre  ; je  la  déclare  impie  , & le  refte  dont  tous  vos 
Livres  font  pleins.  Vous  me  faites  dire  par  votre  Docieur  de  Lou-. 
vain  (d)  , qu’on  dit  être  un  de  vos  Chanoines,  “ que  mon  fènti 
„ ment  fur  le  motif  formel  de  la  Charité  eft  infoutenable , contrai- 
„ re  à la  do&rine  de  l’Ecole,  & aux  fentimens  des  Saints  , tant vtlM’ 

„ anciens  que  nouveaux  ; une  opinion  dangereufe  qu’  on  ne  peut. 

,,  foutenir  , fans  condanner  en  même  tems  ce  qu’il  y a de  plus. 

,,  grand  , & de  plus  fàint  dans  1’  Eglife  ; qu’  il  eft  du  devoir  de 
„ ceux  qui  ont  quelque  autorité  fur  les  Ecoles  ,*  de  prendre  tous 
„ les  foins  & toutes  les  précautions  portibles  pour  en  arrêter  lei 
„ cours,,  : fans  doute  par  une  cenfure,  puifque  les  Univerfités  n’ont  » 
point  d’autres  voies.  Voilà,  Monfeigneur,  le  Cenfeur  que  vous  lâ- 
chez contre  moi:  voilà  le  feul  Doéleur  de  Louvain  que  l’on  con- 
noifle  favorable  à vos  intentions  : encore  cache-t-il  fbn  nom  ; & 
tout  votre  Chanoine  qu’il  eft  , il  ne  fbutient  que  mafqué  , fon  Ar- 
chevêque. Au  refte  quand  il  fufeite  toutes  les  Univerfités,  & qu’il 
y fonne  le  toefin  pour  me  courir  fus  , il  ne  fait  que  fuivre  votre 
exemple  ; puifque  comme  lui  vous  tâchez  (e)  d’animer  contre  moi  (e)  **/>. 
toutes  les  Ecoles,  comme  contre  un  ennemi  artificieux  qui  en  veut 9. 
faper  les  fondemens . Mais  après-tout,  à quoi  aboutit  la  cenfure  de 
votre  défenfeur  déguifé,  que  vos  amis  ont  tant  vanté  dans  ces  pais- 
ci?  c’eft  à vouloir  dire  (/),“  que  félon  S. Thomas,  l’amour  de  pu- 
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tc  Charité  ne  regarde  pas  la  béatitude  fous  l’idée  de  béatitude, 
de  félicité  , de  propre  bonheur  : mais  plûtôt  fous  l’idée  particu- 
lière de  fociété,  de  commerce,  de  communion  d’union  .&  d’uni- 
„ té  avec  Dieu,  qui  confifte  dans  fa  viüon  claire  & dans  fon  amour 
„ confommé,  qui  fait  la  vraie  béatitude  de  l’homme  Ainfi  tou- 
te la  finefle  du  nouveau  Même  confiée  à regarder  Dieu  comme 
uni,  fans  le  regarder  comme  nous  rendant  heureux  par  cette  union: 
félon  cet  Auteur  que  vous  approuvez  expreflcment  (a),  c’eft  1’ e£- 
fence  de  tout  amour  d’être  aflociant  & uniffant  ; d’où  il  conclut  , 
que  la  Charité  nous  attache  à Dieu  , comme  uni  par  la  plus  clai- 
re de  toutes  les  connoiflfances  , & par  le  plus  confommé  de  tous 
les  amours  , fans  néanmoins  le  conlïdérer  comme  félicité  , encore 
que  ce  foit-îà  formellement  la  félicité.  Ell-ce-là  toute  la  fineffe  du 
nouveau  Même?  eft-ce  pour  cela  qu’on  me  veut  prolcrire  dans  tou- 
tes les  Univcrfités?  On  pourrait  méprifer  ces  chimères  , qui  après- 
rout  , fous  quelque  titre  que  ce  foit  , nous  apprennent  à chercher 
Dieu  dans  un  intime  rapport  avec  nous:  niais  quand  on  fait  feryir 
cette  chimere  à faire  cefier  le  delir,  & naturel  & furnaturel  de  la 
béatitude,  à féparer  les  motifs  que  Dieu  a unis  ; à éteindre  la  fé- 
curité  dans  un  S.  Paul  & dans  un  Moïfe,  à facrifier  fon  falut  fous 
le  nom  d’intérêt  propre  éternel,  & d’intérêt  propre  pour  l’éternité; 
à confentir,  à acquiefcer  par  un  aéle  autant  invincible  que  réfléchi,  à 
la  jufle  condannation  qu’on  mérite  de  la  part  de  Dieu:  quand,  dis- 
je,  on  joint  tous  ces  fentimens  à des  chimères  plus  creufos  que  celles 
des  fonges  , les  chimères  ne  font  plus  chimères  , puifqu’  on  les  fait 
fervir  à l’impiété  & au  blafphême. 

Vous  vous  plaignez  de  la  force  de  mes  expreffions  , & vous  en 
venez  jufqu’à  ce  reproche  (b) ,,  qu’on  eft  étonné  de  ne  trouver  dans 
„ un  Ouvrage  fait  contre  un  Confrère  fournis  à l’Eglife  , aucune 
9i  trace  de  cette  modération  qu’  on  avoit  louée  dans  mes  Ecrits  con- 
„ tre  les  Minières  Proteftans  . „ Venons  au  fond  , Monfeigneur  ; 
laifïons-là  tous  les  égards  qu’on  doit  à votre  perfonne  , contre  lef- 
quels  vous  ne  montrez  point  que  j’aie  péché  . Il  ne  s’agit  pas  ici 
de  votre  foumiflion  : il  s’agit  des  dogmes  nouveaux  qu’on  voit  in- 
troduire dans  l’Eglife  fous  prétexte  de  piété  , par  la  bouche  d’un 
Archevêque  : fi  en  effet  il  eft  vrai  que  ces  dogmes  renouvellent  les 
erreurs  de  Molinos;  fera-t-il  permis  de  le  taire?  mais  fi  dès-là  qu’ils 
les  renouvellent,  ils  renverfent  les  fbndemens  de  la  piété,  s’ils  font 
erronés  , s’ils  font  impies  félon  vos  propres  principes  , pourra-t  on 
le  diffimuler  fans  trahir  la  caufe?  Voilà  pourtant  ce  que  le  monde 
appelle  exceffif  , aigre  , rigoureux  , emporté  , fi  vous  Je  voulez  : il 
voudrait  qu’on  laifsât  pafîcr  un  dogme  naillant,  doucement  & fans 
Y appeller  de  fon  nom  : fans  exciter  1’  horreur  des  Fidèles  par  des 
paroles  qui  ne  font  rudes  qu’à  caufè  qu’elles  font  propres  : & qui 
ne  font  emploiées  qu’à  caufe  que  l’expreffion  en  efl  néceffaire.  Pour 
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ce  qui  eft  de  la  maniéré  d’écrire  contres  les  Hérétiques  déclarés  , 
quelqu’un  niera-t-il  qu’il  ne  faille  être  plus  attentif  contre  une  er- 
reur qui  s’élève,  que  contre  une  erreur  déjà  connue;  qu’il  ne  fail- 
le prendre  beaucoup  plus  de  foin  d’en  découvrir  le  venin  caché  / 
d’en  faire  voir  les  fuites  affreufes  ? faut- il  attendre  pour  s’en  ex- 
pliquer, de  nouvelles  condannations  de  l’Eglife,  quand  il  en  a pré- 
cédé de  très-manifeftes  contre  des  dogmes  femblables?  Si  l’Auteur 
de  ces  nouveaux  dogmes  les  cache  , les  envelope  , les  mitige  , fi 
vous  voulez  , par  certains  endroits  , & par-là  ne  fait  autre  chofe 

Sue  les  rendre  plus  coulans  , plus  infinuans  , plus  dangereux  ; fau- 
ra-t-il  par  des  bienféances  du  monde  les  laiffer  glifler  fous  1’  her- 
be , & relâcher  la  fainte  rigueur  du  langage  théologique  ? Si  j’  ai 
fait  autre  chofe  que  cela  , qu’on  me  le  montre  : fi  c’efl-là  ce  que 
j’ai  fait , Dieu  fera  mon  protecteur  contre  les  mollefïes  du  monde 
& fes  vaines  complaifances . 

Mais  après  tout  , Monfeigneur , il  faut  bien  que  je  n’aie  guéres 
excédé  dans  la  vivacité  que  vous  reprochez  à mon  flile  (a)  ; puifque 
parmi  tant  de  traits  Ji  vébémens  d'un  gros  Livre , vous  ne  relevez  que 
celui-ci  ( b ) , où  racontant  ce  que  vos  amis  répandoient  dans  le  mon- 
de des  avantages  que  vous  remportiez  fur  moi  , & fur  mon  Livre 
intitulé,  Summa  DoElrin* , &c.  j’ai  répondu,  Nous  verrons.  Hé  bien, 
Monfeigneur,  eft-ce-là  ce  trait  fi  vif  Ct  fi  véhément.*3  Pour  ne  point 
entrer  dans  la  queflion  de  vos  avantages  , & ne  point  perdre  de 
tems  à y répondre  : j’  ai  dit  par  le  terme  le  plus  court , que  mon 
efprit  m’ a pu  fournir  : Nous  verrons  ; mais  en  attendant  , il  demeurera 
pour  certain , &c.  & fur  cela  vous  me  faites  une  belle  moralité  tou- 
chant le  triomphe  qu’  il  faut  donner  à la  vérité  toute  feule . Je  pour- 
rois  vous  en  rendre  un  autre  fur  l’extrême  délicatefTe  qui  s’offenfe 
de  fi  peu  de  chofe  : mais  tournons  tout  court , & venons  à la  con- 
clufion  de  cette  Réponfe.  ! 

Vous  voudriez  peut-être  que  j’ entraffe  dans  la  difeuffton  de  votre 
grand  dénouement  de  l’amour  naturel  innocent  & délibéré  ; & je 
le  ferois  fi  je  n’avois  traité  la  matière  à fond  , par  des  argumens 
dont  vous  ne  touchez  que  la  plus  petite  partie  . Vous  avouez  du 
rnioins,  Monfeigneur,  que  vous  ne  trouvez  rien  dans  l’Ecriture  qui 
appuie  vos  raifonnemens , & je  vous  dirai  en  pafTant,  que  fur  cela 
vous  donnez  le  change.  u Ce  Livre  divin,  dites- vous  (r)  , qui  nous 
révéle  les  chofes  furnaturelles  ,’fuppofe  d’ordinaire  les  naturelles 
,,  telles  que  cet  amour  . Il  s’agit  uniquement , continuez-vous  , de 
favoir  fi  je  dois  prouver  par  l’Ecriture  que  cet  amour  que  vous 
w,  admettez  autant  que  moi,  peut  n’êtrc  point  un  péché,,.  Non  , 
Alonfeigneur , ce  n’efl  pas-là  dequoi  il  s’agit:  vous  tentez  inutile- 
ment à me  jetter  dans  des  difputes  dont  je  n’ai  que  faire,  & qui 
ne  .fervent  qu’à  nous  détonmer  de  notre  fujet.  La  queflion  efl,de 
lavoir  ii  l’exçlufion  de  cet  amour  que  vous  fuppofez  innocent,  fait 
Vol.  JX.  ‘ * * C 3 
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la  perfection  des  Chrétiens , fans  que  l’ Ecriture  nous  1 ait  révélé  : 
fi  Y endroit  où  vous  mettez  la  différence  des  parfaits  6c  des  impar- 
faits , & le  dénouement  de  tous  les  états  d’ Oraifon  , ne  doit  pas 
être  recherché  avant  toutes  chofès  dans  l’ Evangile  : fi  tout  ce  mt- 
fterc  coniifte  en  fubtilités , en  dialeétique,  fans  qu’un  fi  grand  maî- 
tre de  la  fpiritualité  s’autorifè  par  la  parole  de  Dieu  & où  loin 
de  s’en  apptder  , il  fbit  trop  heureux  de  nous  alléguer  (a)  le  filence 
de  f Ecriture.  Nous  avons  donc  par  votre  aveu,  que  l’Ecriture  vous 
manque,  & vous  manque  dans  la  matière  de  la  perfection,  qui  cft 
traitée  en  cent  endroits  de  ce  divin  Livre  . Si  vous  en  voulez  da- 
vantage , je  vous  dirai  en  finifïant  ce  que  j’ai  tiré  de  vous-même 
fur  l’entiere  inutilité  de  cet  amour  naturel. 
ïnntniTJ’de  Dans  k Reponfe  au  Summa  , vous  déclarez  (b)  que  votre  ftjlême 
«et ‘amour  dü  Livre  des  Maximes  , n’a  befoin  que  de  deux  chofès  : / une  efl 
“(b)?**!,.  la  définition  de  la  Charité  dans  l'Ecole  , & i'  autre  eft  notre  ^Article  XI IJ. 
d' If) y . Donc  tout  le  refte  vous  eft  inutile  . Or  eft- il  que  1’  amour 
naturel  innocent  & délibéré  , n’eft  point  compris  dans  ces  deux 
chofès  . Il  n’eft  point  compris  dans  la  définition  de  l’Ecole,  où  il 
cft  dit  que  la  Charité  a pour  objet  Dieu  confidéré  en  lui-même  : 
' il  n’eft  non  plus  compris  dans  le  XIII.  Article  d’Ifly  , où  il  ne 
s’ agit  que  d’ expliquer  les  propriétés  de  la  Charité  marquées  par 
S.  Paul  dans  fon  Chapitre  XIII.  de  la  I.  aux  Corinthiens , où  il  n’y 
a nulle  mention  d’amour  naturel  . Par  conféquent  l’amour  naturel 
ne  fert  de  rien  au  fiftême  des  Maximes  des  Saints  ; & c’eft  un  em- 
brouillement, plûtôt  qu’un  dénouement  de  la  queftion. 

»fxyvtrt'  vous  ai  déjà  propofé  (c)  ce  raifonnement;  & pour  montrer  que 
h u.  Vous  n’entrez  pas  feulement  dans  les  difficultés  , tout  ce  que  vous 
(àuKLtt.  Y répondez  (d) , c’eft,,  qu’il  eft  manifeftement  inutile  de  dire  que 
*' *'  3>  la  définition  de  la  Charité  & le  XIII.  Article  d’Iffy,  n’ont  rien 
de  commun  avec  l’amour  naturel  de  nous- mêmes  : qui  exclut  pour 
55  la  vie  6c  pour  l’ Oraifon  la  plus  parfaite  les  a êtes  fumaturels  non 
55  commandés  6c  non  rapportés  formellement  à la  gloire  de  Dieu, 
55  exclut  à plus  forte  raifon  les  aétes  naturels  „ . Cette  conféquen- 
ce  5 par  où  vous  tâchez  d’amener  l’amour  naturel  à la  définition 
tie  l’Ecole  & à l’Article  d’Iffy,  démontre  qu’il  n’y  étoit  pas,  & 

2ue  vous  ne  faites  dans  vos  réponfes  que  côtoier  les  difficultés  , 
lns  y entrer. 

-En  effet , fi  cet  amour  naturel  eût  été  utile  au  fiftême  de  votre 
Livre  , vous  en  eufliez  mis  la  définition  à la  tête  , comme  celle 
<o  m f j autres  amours;  puifque  même  vous  n’y  avez  pas  oublié  l’amour 
r.i.  ÎÎT**  ’^tiaique  , quoique  vous  reconnoiffiez  (e)  qu’il  ne  vous  cft  d’aucun 
uiage  : à plus  forte  raifon  n* auriez- vous  pas  oublié  l’amour  natn- 
, 5 fur  lequel  vous  confefiez  que  tout  rouloit.  Or  eft-il  que  vous 
n.  avcz  pas  feulement  fongé  à le  définir:  vous  n’avez  défini  que 
Glnc]  amours  (f) . i.  Le  Judaïque  , qui  cft  vicieux.  2.  L’amour  où 
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Ton  aime  Dieu  (a) , en  le  rapportant  à nous , qui  eft  impie  & fa-  <0  nu- 
crilcge  . 3.  L’ amour  de  1*  Efpérance  chrétienne , qui  félon  vous  (b)  ?(b;  mu. 
& félon  S.  François  de  Sales  que  vous  alléguez,  non  feulement  eft 
innocent,  mais  encore  vertueux,  & de  plus  furnaturel.  4.  L’amour 
de  Charité  (c),  qui  eft  furnaturel,  méritoire  & juftifiant.  5.  L’amour  (c)  au. 
parfait  & pur  , fouverainement  méritoire  , furnaturel  & perfection-  p û',4',T' 
nant  . Donc  tous  les  amours  que  vous  définiffez  font  ou  vicieux  , 
ou  méritoires  , ou  furnaturels  . Ils  ne  font  donc  pas  l’ amour  natu- 
rel & innocent,  dont  vous  nous  parlez  après  coup;  & malgré  que 
vous  en  aiez , cet  amour  que  vous  n’  avez  point  défini , ne  fervoit  , 
de  rien  à votre  fiftême. 

Ce  n’  étoit  point  cet  amour  que  vous  vouliez  ôter  aux  parfaits  , 

& laiffer  aux  imparfaits  feulement  , dans  votre  Livre  des  Maxi- 
mes (d)  . Car  les  motifs  de  cet  amour-là  , étoient  répandus  par-tout  <<D  **«< 
dans  Us  Ecritures  & dans  Us  Trier  es  de  f Eglife  i oî  eft- il  que  les  mo-  •*î,‘ 
tifs  de  cet  amour  naturel  .ne  s’ y trouvent  en  aucun  endroit  , ni 
pas  même  V apparence  . Les  motifs  de  cet  amour  que  vous  ôtiez 
aux  parfaits , dévoient  être  révérés  dans  les  imparfaits  : or  eft-il  que 
les  motifs  d’amour  naturel  ne  font  dignes  d’aucun  refpcét Quand 
vous  répondez  (e)  „ qu’on  doit  révérer  dans  Ifaïe  & dans  l’Apo-  ( 

„ calypfe  les  magnifiques  delcriptions  de  la  vie  future,  encore  qu’el- tn' 

„ les  excitent  dans  les  imparfaits  des  defirs,  dont  les.  uns  font  fur- 
„ naturels,  & les  autres  naturels,  que  l’Ecriture  ne  commande  pas; 

„ mais  les  fuppofe  & s’ y accommode  avec  condelcendance  dans  la 
„ defeription  des  promettes  „ : ne  vous  y trompez  pas , Monfeigneur; 
malgré  les  beaux  tours  de  votre  éloquence,  tout  le  monde  fentdans 
ce  difeours  une  pitoiable  évafion.  Suppofé  que  j’aie  dit  qu’on  trou- 
ve par-tout  dans  les  Prophètes,  & peut-être  dans  les  Prières  de  la 
Synagogue,  les  motifs  qui  ont  fait  chercher  aux  Juifs  en  Jefus-Chrift 
un  Mefiie  qui  fût  un  Roi  temporel,  & qu’il  falloir  révérer  ces  mo- 
tifs que  l’Ecriture  nous  donnoit  par- tout  : me  pardonneriez- vous  cet- 
te parole  pleine  d’erreur,  fi  je  répondois  , que  j’ai  feulement  vou- 
lu reconnoître  dans  les  Prophètes  les  magnifiques  peintures  d’une 
gloire  humaine  , qu’il  faut  refpeéfcr  dans  ces  divins  Auteurs  ? Ne 
me  confondriez-vous  pas  au  contraire  , en  me  difant , que  ce  n’é- 
toit  pas-là  de  quoi  il  s’agifToit:  que  mes  paroles  montroient  les  vé- 
ritables motifs  que  nous  donnoit  l’Ecriture  , & enfeignoient  à les 
refpcéler,  & que  mes  explications  n’étoient  qu’un  détour  pour  ex- 
eufer  un  mauvais  difcours . Je  vous  dis  de  même  , Monfeigneur  : 
quand  vous  nous  parlez  (f)  des  motifs  qui  font  répandus  dans  tous  les  to  m«. 
Livres  de  f Ecriture  , dans  tous  Us  monument  de  la  Tradition  , dans  tou - **  ”* 
tes  Us  Trieres  de  t Eglifc  ; & que  pour  les  rendre  plus  chers  à tous 
les  Fidèles,  vous  ajoutez  qu’/7  Us  faut  révérer , & le  refte  qui  n’eft 
pas  moins  fort  ; vifiblement  vous  parliez  des  véritables  motifs  que 
Dieu  nous  propofe  : ce  n’ étoit  point  par  condefccndance  que  vous  - 
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vouliez  que  1*  Ecriture  s’ y accommodât  ; vous  nous  vouliez  expofer 
• ce  qui  étoit  de  la  première  & dire&e  intention  du  Saint-Efprit  : 
s’ il  eût  été  queftion  de  condefcendance  , votre  efprit  fi  fécond  en 
riches  exprefiions  vous  en  auroit  fait  trouver  de  plus  convenables  au 
deffein  que  vous  auriez  eu  : ainfi  ces  inventions  fi  fubtiles  & fi  déli- 
cates, ne  font  qu’une  illufion;  & vous  ne  pouvez  pas  feulement  lon- 
ger dans  cet  endroit  à l’amour  naturel  que  vous  vantez. 

Bien  plus  : dans  les  Lettres  mêmes  que  vous  m'  ad re fiez  , vous 
êtes  encore  forcé  à rcconnoître  que  cet  amour  eft  inutile  à votre 
fiftême  . Une  des  conditions  de  cet  amour,  c’eft  qu’il  foie  nature! 
{tVi.ut.  & innocent  ; mais  cela  même  ne  vous  eft  plus  néceffaire  (a)  : “ Que 
T’iv.'un. „ ce  foit  un  péché  ou  non,  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  de  dire  qu  il 
r<' 7'  „ y a dans  les  juftes  imparfaits  une  mercénarité  ou  propriété  , ou 

„ defir  naturel  & inquiet  fur  le  falut  , qu’il  faut  retrancher  dans 
/ •-  „ les  parfaits  . Voilà  , dites-vous  , tout  l’efientiel  de  mon  fiftême  • 

„ Il  eft  vrai  , continuez- vous  , que  j’y  ai  ajouté  que  cette  mercé- 
„ narité  ou  propriété  , n’  eft  pas  toujours  un  péché  : mais  enfin  , 

5,  cet  adouciffement , & la  queftion  fi  cet  amour  naturel  eft  péché 
„ ou  non,  n’eft  point  eflentiel  à mon  fiftême.  „ Chofe  admirable! 
après  avoir  mis  dans  tous  vos  Livres  , dans  votre  Inftruélion  Pa- 
ftoralc  , dans  votre  Réponfe  à la  Déclaration  des  trois  Evêques  , 
dans  celle  au  Summa  DoEîrin a , dans  tous  les  autres  Livres  , com- 
me un  dénouement  néceffaire  , cette  propriété  , cette  imperfeéHon 
qui  tient  le  milieu  entre  la  concupifcence  & la  vertu  ; tout  d’ un 
coup  , quand  il  vous  plaît  , cela  n’  eft  plus  néceffaire  . Je  vois  ce 
qui  vous  force  à cet  aveu;  c’eft  qu’ après  tout,  après  avoir  propofé 
{bv.utt.  tant  de  fois  (b)  ce  defir  naturel  & inquiet,  comme  celui  qu’il  faut 
&.£**  *u  retrancher  , quoiqu’  innocent  ; vous  n’  avez  pu  vous  empêcher  d' a- 
(c)rpxtt.  vouer  (c)  que  c’eft  celui-là,  qui  cji  fi  contraire  à f efprit  de  Dieu.  Il 
h *’  ne  s’ agit  donc  plus  dans  votre  fiftême  de  retrancher  un  defir  natu- 

rel & innocent  ; mais  un  defir  vicieux  contraire  à f efprit  de  Dieu  . 
C’eft  ce  qui  vous  fait  tourner  fi  court;  & cet  amour  naturel  & in- 
- nocent,  jufques-là  fi  néceftaire,  s’en  va  en  fumée. 

On  ne  fait  plus  même  ce  que  deviennent  vos  railonnemens  fur 
le  defir  naturel,  après  ces  difeours  de  votre  première  Lettre.  Pour 
(<n  m**.  expliquer  cette  parole  des  Maximes  (d)  u ( On  veut  Dieu  fous  cette 
\tv.utt.  » précifion , mais  non  par  ce  motif  précis  : ) vous  parlez  ainfi  (e)  : „ 
jvw/'  5»  Celui  qui  dit  ces  paroles  a voulu  l'eulement  dire  , que  cet  objet 
/•*»•  * „ eft  fon  avantage  , mais  qu’il  ne  le  veut  point  par  une  affeélion 

„ naturelle  & mercenaire  , qui  ne  vienne  point  du  principe  de  la 

„ grâce.  „ Vous  confirmez  ce  difeours  par  cette  comparaifon:  “ Au- 
to uu.  roit-on  , dkez-vous  (f)  j quelque  peine  à entendre  un  fujet  plein 

,,  de  zélé , qui  diroit  au  Roi , des  grâces  duquel  il  lêroit  comblé  : 

„ En  vous  fervant-,  je  trouve  le  plus  gTand  de  tous  mes  intérêts  , 

„ mais  çc  n’eft  point  par  un  motif  intéreffé  que  je  vous  fers  : vos 
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„ dons  me  font  chers,  mais  je  voudrois  vous  fervir  de  môme  quand 
„ vous  m'en  priveriez?  „ Permettez-moi , Monfeigneur,  que  je  vous 
demande  fi  celui  qui  parleroic  ainfi  au  Roi  , fongeroit  à un  defir 
naturel  ou  non  naturel  ; & s’il  auroit  autre  choie  dans  l’efprit  , 
que  les  avantages  qu’il  auroit  reçus  , où  qu’il  pourrait  recevoir  ? 
tant  il  eft  vrai  que  quand  vous  voulez  expliquer  vous-même  natu- 
rellement ce  que  vous  aviez  dans  l’efprit  en  parlant  de  l’intérêt  & 
de  Ton  motif' , le  defir  naturel  bon  ou  mauvais  , innocent  ou  vi- 
cieux, n’y  entrait  pour  rien. 

Il  paraît  donc  d’ un  côté  par  tant  de  raifonnemens  tirés  de  vous- 
même,  qu’il  vous  eft  entièrement  inutile  ; mais  d’autre  côté  vous 
ne  pouvez  vous  en  pafler  ; fans  cela  vous  ne  favez  plus  comment 
expliquer  ce  qu’  il  faut  ôter  dans  les  parfaits  . Si  l’ amour  naturel 
que  vous  voulez  retrancher  (a)  étoit  vicieux , les  paftages  de  S.  Tho-  ujn.itu 
mas  & d’ Eftius  fur  lesquels  vous  fondez  (b)  tout  votre  fiftême  , fi bf /m/i,. 
ne  vous  ferviroient  de  rien;  puilque  le  defir  naturel  que  vous  pre- 
nez  d’ eux  , doit  fe  pouvoir  rapporter  à la  Charité  , félon  S.  Tho- 
mas , & doit  félon  Eftius  , ri  être  revêtu  d’ aucune  circonflanee  dé- 
pravante . 

D’ ailleurs  , vous  avez  befoin  d’ un  defir  naturel  qui  foit  propofé 
par-tout  dans  l’Ecriture,  dans  la  Tradition  & dans  les  Prières  de 
l’Eglife:  & celui-là,  oferiez-vous  dire  qu’il  fbit  vicieux,  & enco- 
re qu’  étant  vicieux  , il  foit  digne  de  refpeét  ? Tout  fe  confond  , 
tout  fe  contrarie  dans  votre  fiftême  : il  faut  que  ce  defir  foit  inno- 
cent ; il  n’eft  pas  befoin  qu’il  le  foit:  tout  vous  eft  bon,  & vous 
entendez  tout  ce  qu’  il  vous  plaît , félon  vos  befoins  dans  tous  vos 
difeours  . Vous  avez  raifon  de  vouloir  qu’on  en  décide  le  préjugé 
par  la  feule  bonne  opinion  qu’on  a de  votre  efprit  : quand  on  en 
vient  au  détail,  on  voit  que  tout  s’y  dément,  & qu’on  ne  peut  un 
feul  moment  fe  foutenir. 

Cependant  vous  dites  ailleurs  (c) , que  le  defir  naturel  dont  on 
vous  a démontré  l’ inutilité  par  vous-même  , vous  eft  û néceffake , 
que  fans  fon  fecours  (d)  vous  ne  pourriez  qu  extravaguer  de  page  en  pa-  lt,s' 
ge,  & de  ligne  en  ligne  : que  fera-ce  donc  fi  l’on  vous  fait  voir  que 
ce  defir  naturel,  non  feulement  n’eft  appuié  d’aucune  preuve,  mais 
encore  qu’il  eft  plein  d’erreurs,  qu’il  eft  nouveau,  qu’il  eft  inouï, 
qu’il  eft  abfurde  , qu’il  eft  Pélagien  , qu’il  ramène  par  un  certain 
endroit  le  Molinofifme  ? Je  l’ai  prouvé  une  fois  ; ceft  aftez  ; on 
n’a  qu’à  voir  ma  Préface:  & s’il  m’eft  permis  feulement  pour  un 
dernier  éclairciftement , de  mettre  cette  Lettre  en  abrégé,  tout  s’y 
réduit  dans  le  fond  à examiner  fi  vous  avez  bien  entendu  la  béa- 
titude, & la  maniéré  dont  le  motif  en  agit  fur  nous.  Toute  l’Eco- 
le eft  d’ accord  qu’  en  toute  a&ion  de  la  volonté  raifonnable , la 
béatitude  s’y  trouve,  ou  bien  explicitement  & par  aéle  exprès,  ou 
bien  implicitement,  virtuellement , & fans  en  avoir  toujours,  com- 
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me  vous  parlez  vous-même  (a)  , une  certaine  penfée  réfléchie  & apper - 
çue . Montrez-moi  un  feul  Docteur  de  T Ecole  qui  parle  autrement  : 
un  feul  qui  ne  dife  pas  qu’en  ce  fèns  la  béatitude  eft  la  fin  der- 
nière de  la  vie  humaine  & de  toutes  les  adtions  : vous  refufèz  ce- 
pendant cette  dodlrine  . Tout  eft  perdu  félon  vous  (b)  , fi  l’  on  ne 
dit  qu’on  peut  s’arracher  le  defir  d’être  heureux:  jufqu’à  ce  fecret 
deür  qui  fe  trouve  en  nous  , [ans  être  réfléchi  & apperçu  . Vous  di- 
tes (c)  que  le  laiffer  , ce  n’eft  pas  contenter  l’Ecole  : parce  que  la 
béatitude  n en  efl  pas  moins  le  véritable  objet  qui  meut  réellement  la  vo- 
lonté en  tout  a&e  que  la  raifon  peut  produire  . Il  faut  donc  félon  vous 
pour  la  contenter  , que  la  volonté  fe  puifle  arracher  jufqu’à  ce  fc- 
cret  defir  de  la  béatitude  qu’  on  appelle  implicite  & virtuel , & dont 
l’adtion  eft  d’autant  plus  réelle  , qu’elle  tient  plus  intimement  au 
fond  des  entrailles  , au  fond  de  l’ame  . Vous  êtes  feul  dans  cet- 
te penfee  : vous  n’avez  pas  nommé  un  feul  Auteur  pour  ce  fen- 
timent  : vous  n’  en  nommerez  jamais  un  feul  : vous  avez  S.  Au- 
guftin,  & après  lui  S. Thomas,  & toute  l’Ecole  expreffement  con- 
tre vous . On  vous  a montré  que  vous  êtes  vous-même  contre  vous- 
même  ; & qu’  ainfi  tout  ce  beau  fiftême  que  vous  nous  vantez 
comme  la  merveille  du  pur  amour  , fe  dément  , & tombe  par  ce 
feul  endroit. 

Vous  vous  entendez  auffipeu,  lorfquevous  dites;  qu’  encore  qu  on 
ne  puiffe  pas  s’ arracher  f amour  de  la  béatitude , on  peut  le  facrifler , com- 
me on  peut  facrifler  î amour  de  la  vie  fans  pouvoir  fe  f arracher  tout-à - 
fait . Avouez  la  vérité,  Monféigneur;  vous  ne  croiez  pas  avoir  rien 
à dire  ou  avoir  rien  propofé  de  plus  fpécieux  que  cet  argument  : 
mais  il  tombe  par  ce  feul  mot:  On  peut  bien  facrifier  la  vie  mor- 
telle à quelque  chofe  de  meilleur  , qui  eft  la  vie  bienheureufe  ou 
vraie  ou  imaginée  à la  maniéré  que  nous  avons  vue:  mais  lorfque 
vous  fuppofez  qu’on  puiffe  auffi  facrifier  la  vie  bienheureufe,  il  faut 
que  vous  aiez  dans  l’ efprit  quelque  chofé  de  meilleur  à quoi  on  la 
facrifie  : & toujours  on  reviendra , ou  heureux  en  le  poffédant , ou 
malheureux  fi  on  le  perd  : de  forte  que  malgré  vous  , la  vie  heu- 
reufe  fe  trouve  toujours  comprifè  dans  l’aéle  du  facrifice  que  vous 
voulez  qu’on  en  fade. 

■ Ne  voiez-vous  pas  que  vous  vous  perdez?  eft-ce  par  de  tels  rai- 
fonnemens  que  vous  vous  donnez  des  airs  fi  triomphans?  Vous  cher- 
chez à vous  arracher  l’amour  de  la  béatitude,  quand  c’eft  elle-mê- 
me qui  vous  fait  encore  produire  cet  atfte,  où  vous  voudriez  vous 
l’arracher  s’il  étoit  poffible.  Quoiqu’il  en  foie,  bien  affurément  vous 
ne  ferez  pas  malheureux  , parce  que  vous  ferez  heureux  , & que 
vous  aurez  ce  que  vous  voudrez,  ce  que  vous  aurez  choifi  avec  rai- 
fon . Ne  cherchez  donc  plus  par  un  vain  & dangereux  travail  , à 
vous  arracher  la  vue  du  bonheur  que  la  nature  & la  grâce  rendent 
également  inféparable  des  aéles  humains  & divins,  raifonnables  & 
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furnaturels;  & croiez  que  votre  amour  fera  pur  au  fouvcrain  degré, 
quand  il  mettra  fon  bonheur  en  Dieu. 

Après  cela , Monleigneur  , je  n’ai  plus  rien  à vous  dire  , & je 
m’en  tiens  pour  vos  quatre  Lettres  à cette  feule  Réponfe  . S’il  fe 
trouve  dans  vos  Ecrits  quelque  choie  de  conlidérable  qui  n’  ait  pas 
encore  été  repouflé,  j’y  répondrai  pat  d’autres  moiens  . Pour  des 
Lettres,  compolêz-en  tant  qu’il  vous  plaira:  divertillez  la  Ville  & 
la  Cour  : faites  admirer  votre  efprit  & votre  éloquence  , & rame- 
nez les  grâces  des  Provinciales  : je  ne  veux  plus  avoir  de  part  au 
fpe&acle  que  vous  femblez  vouloir  donner  au  public,  & je  ne  vois 
plus  que  les  procédés  fur  quoi  je  lois  obligé  de  vous  fatisfaire  , 
puifque  vous  Je  demandez  avec  tant  d*  inftance . Je  fuis  avec  ref- 
pe&,  &c. 
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Raifons . et  écrire  cette  Relation. 


I.  t^Uisque  M.  T Archevêque  de  Cambrai  veut  qu’on  lui  reponde 
fi  précifément  fur  les  demandes , & que  dans  cette  conjonélu- 
re  il  n’y  en  a point  de  plus  importantes  que  celles  qui  regar- 
dent notre  procédé  qu’il  tâche  de  rendre  odieux  en  toutes  maniè- 
res, pendant  qu’il  a été  en  toutes  manières  plein  de  charité  & de 
douceur  jufqu’ à l’excès  ; fi  l’on  tardoit  à le  fatisfairc  , il  tireroit 
trop  d’avantage  de  notre  filence.  Que  ne  donne-t-il  point  à enten- 
dre contre  nous  par  ces  paroles  de  fa  Réponfe  (a)  à notre  Déclara- 
tion  ? Le  procède  de  ces  Tré/ats  dont  f aurois  à me  plaindre , a été  tel  que  t.  «.  '**' 
je  ne  pourrois  efpérer  et  être  cru  en  le  racontant.  Il  e/l  bon  même  et  en  épar- 
gner la  cornai ffance  au  publie  . Tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus 
rigoureux  & de  plus  extrême  eft  renfermé  dans  ce  difeours,  & en 
faifant  femblaot  de  fe  vouloir  taire,  on  en  dit  plus  que  fi  l’on  par- 
loir . Pour  fe  donner  toute  la  raifon , & nous  donner  tout  le  tort  , 
ce  Prélat  dans  la  première  édition  de  cette  Réponfe  pofoit  ce  fait 
important^):  Qu  il  endt  fait  propofer  à M.  de  Chartres  que  nous  fup-  /jJ 
plia/pons  de  concert  !:  Tape  Je  faire  régler  par  fes  Théologiens  à Rome  une 
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nouvelle  édition  de  fonLJvre:  en  forte  qu  il  ne  nous  refiât  qua  laiffer  fai- 
re ces  Théologiens  : & un  peu  après  : Je  demandois  une  réponfe  prompte , » 
. & au  lieu  d’ une  réponfe  , je  reçus  la  Déclaration  imprimée  contre  moi  . 
Nous  ne  favons  rien  de  ce  fait  avancé  en  1*  air  : M.  de  Chartres 
éclaircira  le  public  de  ce  qui  le  touche  : mais  fans  attendre  la  ré- 
futation d’ un  fait  de  cette  importance  , M.  de  Cambrai  s’  en  dédit 
; lui-même  , puifqu’  il  a voulu  retirer  cette  édition  , quoique  répan- 
due  à Rome  par  fon  ordre  , & que  dans  celle  (a)  qu’  il  lui  fubfli- 
*.«•  tue  il  fupprime  tout  cet  article.  Nous  avons  en  main  les  deux  édi- 
tions ; celle  où  il  avance  ce  fait , & celle  où  il  le  fupprime  : & la 
preuve  efl  démonflrative , que  fans  même  fe  fbuvenir  des  faits  qu’il 
avance,  ce  Prélat  écrit  ce  qui  lui  vient  dans  l’efprit  de  plus  odieux, 
encore  qu’il  foit  fi  faux,  que  lui-même  il  efl  obligé  de  le  retirer, 

" & de  le  fupprimer  entièrement . 

II.  Il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  juger  des  beaux  dehors 
qu’il  veut  donner  à fa  conduite  , & des  affreufes  couleurs  dont  il 
défigure  la  nôtre  . Il  s’attache  principalement  à me  décrier  : non 
content  de  m’accufer  (b)  par  toutes  fes  Lettres  , d'un  zélé  précipité  , 
m —x , d'un  zélé  amer  ; c’cfl  à moi  qu’il  écrit  ces  mots  : Vous  ne  ceffez  de 
{cfîuut.  me  déchirer  ; & ce  qui  efl  encore  plus  injurieux  (c)  : Vous  allez  me 
*'**'  pleurer  par  tout  , if  vous  me  déchirez  en  me  pleurant  : il  ajoute  : Que 
peut-on  croire  de  ces  larmes  qui  ne  fa-vent  qu  à donner  plus  d' autorité  aux 
17*18*  aca<fatl0ns  ? Dans  les  mêmes  Lettres  (d)  : La  pafjton  m' empêche  de  voir 
ce  qui  efl  fous  mes  yeux',  l’excès  de  la  prévention  m’ ôte  toute  exaSiitude . 


•i.lf.pjl. 


(e ) Rtff.  ie  fuis  dit-il  Ce)  , f auteur  de  î accufatton  contre  fon  Livre  r Je  luis 
Doflr.  ad  cet  împitoiable  , qui  Jans  pouvoir  aj/ouvir  Jon  courage  : necdüm  expleto 
animo  : pjr  la  cenjurc  indireele  & ambitieufe  portée  dans  notre  Déclara- 
tion , redouble  fes  coups  en  particulier  : & , continue-t-il,  en  recueillant  mes 
efprits  : recollecto  Jpiritu  : je  reprens  les  paroles  douces  pour  f appeller 
un  fécond  Molinos  : paroles  qui  ne  font  jamais  forties  de  ma  bouche  ; 
puifque  ce  Prélat  fait  lui-même,  que  je  l’ai  toujours  féparé  d’avec 
Molinos  dans  la  conduite,  & même  dans  certaines  conféquences,  en- 
core qu’il  en  ait  pofe  tous  les  principes.  Mais  voici  des  accusations 
plus  particulières. 

III.  Je  ne  comprens  rien  , dit-il , à la  conduite  de  M.  de  Meaux  : tf  un 
côté  il  s' cnf.àmc  avec  indignation  : (car  à l’entendre  je  ne  fuis  jamais 
de  féns  raffis:  ) il  s'  cnfîâme  donc  avec  indignation  , ft  peu  quon  révoque 
en  doute  l'évidence  de  ce  ftflême  de  Madame  Guyon : de  l' autre , il  la  com- 
munie de  fa  main , il  l’ autorife  dans  l'ufage  quotidien  des  S acre  mens,  & il 
lui  donne  , quand  elle  part  de  Meaux , une  atteflation  complette , fans  avoir 
exigé  d.'  elle  aucun  aSle  ou  elle  ait  retraSlé  formellement  aucune  erreur  : d'oie 
viennent  tant  de  rigueur  & tant  de  relâchement  ? 


•IV.  Ce  font  les  reproches  que  nous  avons,  écrits  de  la  main  de 
M.  l’Archevêque  de  Cambrai  dans  un  Mémoire  qui  fubfifle  enco- 
re . II  fait  bien  à qui  il  1’  avoit  adrefTé  ; & nous  le  dirons  dans  la 
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fuite:  tout  eft  injufte  dans  l’endroit  qu’on  envient  de  voir:  il  n’é- 
toit  pas  permis  de  dire  que  j’ai  donné  (une  feule  fois)  la  Commu- 
nion de  ma  main  à Madame  Guyon  , fans  remarquer  en  même 
tems  que  c’étoit  à Paris  où  elle  y étoit  reçue  par  les  Supérieurs  : 
en  forte  qu’  il  n’  étoit  pas  même  en  mon  pouvoir  de  l’ exclure  de 
la  Table  facrée  : on  lui  donnoit  les  faints  Sacremens , à caufe  de  la 
profeffion  qu’ elle  faifoit  à chaque  moment  d’être  foumifè  & obéif- 
lante.  A Meaux  je  lui  ai  nommé  un  Confeffeur,  à qui  fur  le  fon- 
dement de  l’ entière  foumiffion  qu’elle  témoignoit  & par  écrit  & de 
vive  voix , dans  les  termes  les  plus  forts  où  elle  pût  être  conçue  , 
je  donnai  toute  permiffion  de  la  faire  communier  . Elle  a fouferit 
à la  condannation  de  fes  Livres  , comme  contenant  une  mauvaife 
do&rine  : elle  a encore  fouferit  à nos  cenfures  , où  fes  Livres  im- 
primés & toute  fa  doélrine  étoient  condannés  : enfin  elle  a rejet- 
té  par  un  Ecrit  exprès  les  propofitions  capitales  d’où  dépendoit  fon 
fiftême  . J’ai  tous  ces  Aétes  fouferits  de  la  main  , & je  n’ai  don- 
né cette  Attcftation  qu’on  nomme  complette,  que  par  rapport  à ces 
Aéte6  qui  y font  expreflement  énoncés  , & avec  expreffes  défenfes 
de  diriger , d’ enfeigner  ou  dogmatifer  ; défenfes  qu’  elle  a acceptées 
& foufcrites  de  fa  main  dans  cette  même  Atteflation  : voilà  donc 
ce  mélange  incompréhenfible  de  relâchement  & de  rigueur  éclairci 
par  Aétes  , & l’accufation  de  M.  de  Cambrai  manifeftement  con- 
vaincue de  faux.  Qui  ne  voit  donc  après  cela,  qu’il  ne  faut  don- 
ner aucune  croiance  aux  faits  que  ce  Prélat  avance  contre  un  Con- 
frère & contre  un  ami  aulfi  intime  que  je  l’étois  ? J’accorde  fans 
peine  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  , que  fi  nous  lui  avons  fait 
quelque  injure  , il  doit,  comme  il  ne  celle  de  le  répéter  , fbutenir 
1’  honneur  de  fon  miniftere  offenfé  : qu’  il  nous  fafle  la  même  ju- 
ftice  . Je  fuis  donc  obligé  auffi  de  faire  paroître  la  vérité  fur  les 
plaintes  dont  il  fc  fert  pour  animer  contre  moi  tout  le  public  . Il 
faut  rechercher  jufqu’à  la  fource  quelles  peuvent  être  les  caufès  , 
& de  ces  larmes  trompeufês  , & des  emportemens  qu’on  m’attri- 
bue : il  faut  qu'on  voie  jufques  dans  l’origine  , fi  c’cft  la  charité 
ou  la  paffion  qui  m’a  guidé  dans  cette  affaire:  elle  a duré  plus  de 
quatre  ans:  & je  fuis  le  premier  qu’on  y ait  fait  entrer.  La  con- 
nexion des  faits  ne  me  permet  pas  de  les  féparer  • & je  fuis  dans 
l’obligation  de  raconter  toute  la  fuite  de  cette  fEcheufe  Hifloire  , 
puifque  la  conduite  de  mes  Confrères  & la  mienne  ne  peut  être  en- 
tendue que  par  ce  moien. 

V.  Il  eft  vrai  qu’il  eft  affligeant  de  voir  des  Evêques  en  venir  à 
ces  difputes  , même  fur  des  faits  Les  libertins  en  triomphent  , & 
prennent  occafion  de  tourner  la  piété  en  hipocrifie  , & les  affaires 
de  1’ Eglife  en  dérifion  : mais  fi  l’on  n’a  pas  la  juftice  de  remon- 
ter à la  fource  , on  juge  contre  la  raifon . M.  de  Cambrai  fe  van- 
te par-tout  qu’il  n’a  pas  écrit  le  premier  ; ce  qui  pourroit  mettre 
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la  raifon  de  Ton  côté,  & du  moins  nous  rendroic  d’ injuftes  aggref- 
feurs  . Il  m’adreffè  cette  parole  à moi-même  (a)  : Qui  efl-ce  qui  0 
écrit  le  premier ? qui  ejl-ce  qui  a commencé  le  fcandaleî  Mais  eft-il  per- 
mis de  diffimulcr  les  faits  conftans  & publics  ? Qui  eft-ce  en  effet 

2ui  a imprimé  le  premier  fur  ces  matières,  de  M.  de  Cambrai  ou 
e nous?  Qui  eft-ce  qui  dit  le  premier  dans  un  Avertiffement  àjla 
tête  d’un  Ouvrage  d'importance  (b)  , qu’//  ne  vou/oit  qu  expliquer  avec 
plus  d' étendue  les  principes  de  deux  Prélats , { M-  de  Paris  & moi  ) don- 
nés au  public  en  trente-quatre  Proportions  ? étions-nous  convenus  en- 
femble  qu’il  expliquerait  nos  principes?  avois-je  feulement  oui*  par- 
ler de  cette  explication?  M.  de  Cambrai  dit  beaucoup  de  chofes  de 
M.  de  Paris  , que  ce  Prélat  a réfutées  au  gré  de  tout  le  public  par 
des  faits  inconteftables  : mais  pour  moi , les  exeufes  de  M.  de  Cam- 
brai n ont  pas  la  moindre  apparence  , puifqu’il  e£  confiant  que  je 
n’avois  pas  feulement  entendu  parler  de  l’explication  qu’il  vouloit 
donner  de  nos  principes  communs . En  avois-je  ufé  de  la  même  for- 
te avec  M.  de  Cambrai  ; <$c  quand  je  voulus  publier  l’explication 
que  j’avois  promife  de  notre  doélrine,  n*avois-je  pas  commencé  par 
mettre  le  Livre  que  je  préparois  en  manuferit  entre  les  mains  de 
M.  de  Cambrai  pour  l’ex-aminer  ? Ce  font  des  faits  très  conftans  .J 
& qu’on  ne  nie  pas  . Je  luis  donc  manifeftement  innocent  de  là; 
divifion  furvenue  entre  nous  , moi  qu’on  accufe  d’êrre  l’ auteur  de 
tout  le  mal . Si  au  lieu  d’expliquer  nos  principes,  il  fe  trouve  qu'on 
nous  implique  dans  des  erreurs  capitales:  fi  on  remplit  tout  Àm  Lt-, 
vre  des  maximes  de  Molinos  , & qu’on  ne  fafle  que  de  Içi  cou- 
vrir d’apparences  plus  fpécieufes,  avons-nous  dû  le  fouffrîr?  Il  n’y 
a donc  qu’à  examiner  fi  dans  le  fond  notre  caufe  eft  auffî  juftd 
que  nous  l’avons  démontré  ailleurs:  mais  en  attendant  il"  eft  jufti- 
lié  à la  face  du  foîeil,  aux  yeux  de  Dieu  & des  hommes!,  que  nous 
ne  forcîmes  pas  les  aggreffeurs;  que  notre  défeivfe  étoir  légitime  au- 
tant qu’  elle  eft  néceffaire  ; & que  du  moins  cette  partie  du  procédé 
qui  eft-  le  fondement  de  toute  la  fuite,  ne  reçoit  feulement  une  ôn>j 
bre  de  conteftacion.  ; 

-VI.  Le  refte  n’eft.  pas  moins  certain  : mais  afin  de  le  faire  en- 
tendre à tout  le  public  , puifque  c’eft  M.  de  Cambrai  qui  nous  y 
greffe  lui-même,  & qu’il  a cinq  cent  bouches  par  route  l’Europe 
a fa  difpofition , pour  y faire  retentir  fes  plaintes:  que  pouvons-nous 
faire  encore  un  coup  ? que  de  reprendre  les  chofcs  jufqu’à  l’ origi- 
ne par  un  récit  auffi  fïrnpîe  qu’il  fera  d’ailleurs  véritable  & foutc- 
nu  de  preuves  certaines?  •"  • ‘ 
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Commencement  de  la  Relation  : & premièrement  , ce  qni 
s’  ejl  pajjé  avec  moi  feul. 

Ï.TL  y avoit  aflez  Iong-tems  que  j’entendois  dire  à des  pcrfon- 
JL  nés  diftinguées  par  leur  piété  & par  leur  prudence  , que  M. 
l’Abbé  de  Fenelon  étoic  favorable  à la  nouvelle  Oraifon , & on  m’en 
donnoit  des  indices  qui  n’étoient  pas  méprifables.  Inquiet  pour  lui, 
pour  l’Eglife,  & pour  les  Princes  de  France  dont  il  etoit  déjà  Pré- 
cepteur , je  le  mettois  fouvent  fur  cette  matière  , & je  tâchois  de 
découvrir  fes  fentimens  dans  i’efpérance  de  le  ramener  à la  vérité 
pour  peu  qu’il  s’en  écartât  . Je  ne  pouvois  me  perfuader  qu’  avec 
fes  lumières  & avec  la  docilité  que  je  lui  croiois  , il  donnât  dans 
ces  illufions,  ou  du  moins  qu’il  y voulût  perfévérer  s’il  étoit  capa- 
ble de  s’en  laifler  éblouir.  J’ai  toujours  une  certaine  perfuafion  de 
la  force  de  la  vérité  , quand  on  l’écoute  ; & je  ne  doutai  jamais 
que  M.  l’Abbé  de  Fenelon  n’y  fût  attentif.  J’avois  pourtant  quel- 
que peine  de  voir  qu’il  n’entroit  pas  avec  moi  dans  cette  matière 
avec  autant  d’ouverture  que  dans  les  autres  que  nous  traitions  tous 
les  jours . A la  fin  Dieu  me  tira  de  cette  inquiétude  ; & un  de  nos 
amis  communs  , homme  d’un  mérite  comme  d’une  qualité  diftin- 
guée,  lorfque  j’y  penfbis  le  moins,  me  vint  déclarer  que  Madame 
Guyon  & fes  amis  vouloient  remettre  à mon  jugement  fon  Oraifon 
& fes  Livres.  Ce  fut  en  l’année  169$.  vers  le  mois  de  Septembre 
qu’on  me  propofà  cet  examen  . De  deviner  maintenant  pourquoi 
Fon  me  fit  cette  confidence  , fi  ce  fut-là  un  de  ces  fentimens  de 
confiance  que  Dieu  met  , quand  il  lui  plaît  , dans  les  cœurs  pour 
venir  à fes  fins  cachées,  ou  fi  l’on  crut  fimplement  dans  la  conjon- 
cture qu’il  fe  falioit  chercher  quelque  forte  d’appui  dans  l’Epifco- 
pat , c’eft  où  je  ne  puis  entrer  : je  ne  veux  point  raifonner , mais 
raconter  feulement  des  faits  que  me  rappellent  fous  les  yeux  de 
Dieu,  non  feulement  une  mémoire  fraîche  & fure  comme  au  pre- 
mier jour,  mais  encore  les  Ecrits  que  j’ai  en  main.  Naturellement 
je  crains  de  m’embarraflcr  des  afiâircs  où  je  ne  fuis  pas  conduit  par 
une  vocation  manifefte:  ce  qui  arrive  dans  le  troupeau  dont  je  fuis 
chargé,  quoiqu’ indigne , ne  me  donne  point  cette  peine:  j’ai  la  foi 
au  faint  Miniftere  & à la  vocation  divine  . Pour  cette  fois  en  me 
propofant  d’entrer  dans  cet  examen  , on  me  répéta  fi  fouvent  que 
Dieu  le  vouloit,  & que  Madame  Guyon  ne  defirant  que  d’être  en- 
feignée  , un  Evêque  en  qui  elle  prenoit  confiance  , ne  pouvoir  pas 
lui  refufer  l’infirudion  qu’elle  demandoit  avec  tant  d’humilité,  qu’à 
la  fin  je  me  rendis.  Je  connus  bientôt  que  c’ étoit  M.  l’Abbé  de  Fe- 
nelon qui  avoit  donné  le  confcil  ; & je  regardai  comme  un  bonheur 
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de  voir  naître  une  occafion  fi  naturelle  de  m’expliquer  avec  lui  : 
Dieu  le  vouloit,;  je  vis  Madame.  Guyon  on  me  donna  tous  les 
Livres,  & non  feulement  les  imprimés,  mais  encore  les  manufcrits : 
comme  là  vie  quelle  avoir  écrite  dans  un  gros  volume,  des  Com- 
mentaires fur  Moïfe,  fur  Jo/ué , fur  les  Juges,  fur  l' Evangile , fur  les 
Epitres  de  S.  Paul,  fur  l' Apocalypfe  & fur  beaucoup  d’autres  Livres 
de  l’Ecriture.  Je  les  emportai  dans  mon  Diocèfe  ou  j’allois;je  les 
lus  avec  attention;  j’en  fis  d’amples  extraits,  comme  on  le  fait  des 
matières  dont  on  doit  juger;  j’en  écrivis  a.u,  long  de  ma  main  les 
propres  paroles:  je  marquai  tout  jufqu’aux  pages,  & durant  I’clpace 
de  quatre  ou  cinq  mois  le  me  mis  en  état  de  prononcer  le  jugement 
qu’on  me  demandoit*  , x'-.,  - . , • ., 

IL  Je  ne  me  fuis  jamais  voulu  charger  , ni  de  confelfer  , ni  de 
diriger  cette  Dame,  quoiqu’elle  me  l’ait  propofé  , mais  feulement 
de  lui  déclarer  mon  fentiment  fur  fon  Qraiffin  & fur  la  doctrine  de 
les  Livres,  en  acceptant  la  liberté  qu’elle  me.  donnoit  de  lui  ordon? 
ner  ou  de  lui  défendre  précisaient  fur  cela  ce  que  Dieu  dont  je  de- 
mandois  perpétuellement  les  lumières,  voudrait  m’ infpjrcr.  ; 

Iü.  La  première  occafion  que  j’eus  de  me  fervir  de ce  pouvoir, 
fût  celle-ci . Je  trouvai  dans  la  vie  de  cette  Dame  ,,  que  Dieu  lui 
donnoit  une  abondance  de  grâces  dont  elle  crévoit  au  pié  de ,1a  îetr 
tre  ; il  la  falloit  délacer  : elle  n’oublie  pas.  qu’une  Duçhefie  àvoit 
une  fois  fait  cet  office  ; en  cet  état  on  la  mettoit  fpuvent  fur.  ion 
lit:  fouvent  on  te  coctentoit  de  demeurer  aifi s auprès  d’ elle  ; on  ve- 
noit  recevoir  la  grâce  dont  elle  étoit  pleine  ; & c’étoit-là  le  feul 
moien  de  la  foulager.  Au  refte  elle  difoit  très-expteffement  que  ces 
grâces  n’écoient  point  pour  elle  qu’elle  n’en  avoit  aucun  befoin, 
étant  pleine  par  ailleurs  & que  cette  furabondance  étoit  pour,  les 
autres  u Tout  cela  me  parut  d’abord  fuperbe , nouveau  , inoui , ôc 
dès-là  du  moins  fort  fufpeéf  ; & mon  cœur  qui  te  foulevoit  à chaque 
momenct contre  la  do&rine  des  Livres  que  je  lifois,  ne  put  réfifter  à 
cette  maniéré  de  donner  les  grâces . Car  diftinélernent , ce  n’  éepit 
ni  par  tes  prières,  ni  par  fes  avertiffemens  qu’elle  les  donnoit:  il  ne 
falloit  qu’être  aflis  auprès  d’elle  pour  auffi-tôt  recevoir  une  cflufiod 
de  cette  plénitude  de  grâces.  Frapé  d’une  ebofe  au  (fi  étonnante  , 
j’écrivis  de  Meaux  à Paris  à cette  Dame,  que  je  lui  défendons,  Dien 
par  ma.  bouche , d’ ufer  de  cette  nouvelle  communication  de  grâces , 
jufqu’à  ce  qu’elle  eût  été  plus  examinée.  Je  voulois  en  tout  & par- 
tout procéder  modérément,  &.  ne  rkn  condanner  à fond  avant  que 
d’avoir  tout  vu.  ...  .. 

IV.  Cet  endroit  de  la  vie  de  Madame  Guyon  eft  trop  important 
pour  être  taillé  douteux  ; & voici  comme  elle  l’ explique,  dans  & 
vie.  Ceux. y dit-elle,,  que  Notre- Seigneur  ma  donnés',  (c’eft  un  fiile  ré* 
paodu  dans  tout  le  Livre:  J mes  véritables  enf ans  ont  une  tendance  à de- 
meurer en  Jîlcnce  auprès  de  moi . Je  découvre  leurs  be foins , & leur  commu - 
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nique  èril^iei^étqui  leur  mknquc . Ih  fentent  fort  bien  ce  qu  ils  reçoivent, 
& çt-.  qui  Wér  efl  communiqué  avec  plénitude.  Un  peu  après:  U ne  faut , 
dtC^çÔe , ^ffùd  ~fe  %eilre  auprès  -de  moi  en  Jilence  i Auffi  cette  communica- 
tion $’ appelle  la [ communication  en  jilence,  fans  parler  & fans  écrire  : 
c’eft  le  langage  déà  Anges,  celui  du  Verbe,  qui  n’efl:  qu'un  filen- 
fcè  étèrnei;  Cfcu'x  qui  font  :ainfi  auprès  d'elle  font  nourris,  dit- elle,  in- 
ttinémehi  de  la  grâce  communiquée  par  moi  en  plénitude.  A mefurc  qu’on 
fècevoit  la gtacèautbur  d'elle,  je  me  fentois,  dit-elle,  peu  à peu  vuider 
&fôuïà$!r  .l-  OhàfcuÜ  ' recevoir  fa  grâce  félon  fan  degré  et  Oraifon , & éprou- 
xsèdt  a^rh '-èc  rnoi  tetit  plénitude  de  grâces  apportées  par  Jefus-Cbrifl:  c étoit 
comme  téneéclufc  qui  fe  décharge  avec  prof  u/ion’,  on  Je  fentoit  empli , & moi 
je  me  fentois  vuider  éf  foulager  de  ma  plénitude  : mon  ame  m étoit  montrée 
comme  un  de  tes  torrent  qui  tombent  des  montagnes  avec  une  rapidité  in- 
concevable . ■ * < 

•v  V.  Ce  qu’elle  raconte  avec  plus  de  foin,  c’efl:  comme  on  a dit, 
qu’il  n'y  avoit  rien  pour  elle  dans  cette  plénitude  de  grâces  : ‘ elle 
répété  par-tout  que  tout  étoit  plein  : il  ri  y avoit  rien  de  vuide  en  elle  : 
c' étoit  commis  une  nourrice  qui  crève  de  lait;  mais  qui  n’en  prend 
rien  pour  elle-même:  Je  fuis , dit- elle,  depuis  bien  des  années  dans  un 
état  également  nud  & vuide  en  apparence  ; je  ne  latffe  pas  d* être  très-pleine . 
Une  eau  qui  remplirait  un  baffin , tant  qu  elle  fe  trouve  dans  les  bornes  de 
ce  qu  il  peut  contenir  , ne  fait  rien  difhnguer  de  fa  plénitude;  mais  qu  on 
lui  verfe  une  fur  abondance , il  faut  qu  il  fe  décharge , ou  qu  il  crève . Je  ne 
fins  jamais  rien  pour  moi-même  ; mais  lorfquc  l'on  remue  par  quelque  ebo- 
fe  te  fond  intimement  plein  & tranquille , cela  fait  feütir  la  plénitude  avec 
tant  d'excès  qu  elle  rejaillit  fur  les  fens : c’efl,  pourfuit- elle , un  regorge- 
ment de  plénitude , un  rejailliffement  d' un  fond  comblé  & toujours  plein  pour 
toutes  les  âmes  qui  ont  bejoin  de  puifer  les  eaux  de  cette  plénitude  : c tfi 
le  réfcrvolr  divin  , où  les  enfans  de  la  Sagcffe  puifent  incejfamment  ce  qui 
kur  jaut . iOVï>krr.V;d  mo  t t,->  nnrrt  •♦"ivftijl  jîdl : ifihun- 

VI.  C’efl:  dans  un  de  ceS  excès  de  plénitude,  qu’environnée  une 
fois  de  quelques  perfonnes  , comme  une  femme  lui  eût  dit  qu  elle  étoit 
plus  pleine  qu  à ( ordinaire  ; je  leur  dis  , raconte-t-elle  , que  je  mourois 
de  plénitude , & que  cela  furpaffoit  mes  fc ns  au  point  de  me  faire  crever'. 
ce  fut  à cette  occafion  que  la  Ducheflc  qu’elle  indique,  & que  per- 
fonne  n’apprendra  jamais  de  ma  bouche,  me  délaça,  dic-elle,  chari- 
tablement pour  me  foulager'.  te  qui  ri  empêcha  pas  que  par  la  violence  de  la 
plénitude,  mon  corps  ne  crévât  de  deux  cotés  i Elle  fe  foulagea,  en  com- 
muniquant de  fa  plénitude  à un  Confeffeur  qu’elle  défigne,  & à deux 
autres  perfonnes  que  je  ne  découvrirai  pas . 

VII.  C’efl  après  avoir  vu  ces  chôfes,  beaucoup  d’autres  aufli 
Importantes  que  nous  allons  raconter  , que  M.  1?  Archevêque  de  Canv- 
brai  perfifle  a défendfëc ‘ Mad  am  £ Guyon  en  des  termes  dont  t?n  fe- 
ra étonné^' quand  nous' eri  ferbns  à 1?  article  ob  il  ^ddra  pro- 
duire écrits  de  fa  main.OnVefra  alors  plus  clair  que  le1  jour,  ce 
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qu’on  ne  voit  déjà  que  trop,  que  c’eft  après  tout  Madame  Guyo» 
qui  fait  le  fond  de  cette  affaire,  & que  c’eft  la  feule  envie  de  la 
foutenir  , qui  a féparé  ce  Prélat  d’ avec  fes  Confrères  . Puifqu’  il 
m’attaque,  comme  on  a vu,  fur  mon  procédé,  tant  avec  Madame 
Guy  on  qu’avec  lui- même,  d’une  maniéré  qui  rendrait  & mon  mi- 
niftere  & ma  conduite  odieufe  à toute  l’Eglife  ; c’étoit  à lui  de 
prévoir  ce  que  fes  injuftes  reproches  me  contraindraient  à la  fin  de 
découvrir:  mais  une  raifon  plus  haute  me  force  encore  à parler.  II 
faut  prévenir  les  Fidèles  contre  une  féduélion  qui  fubfifte  encore  : une 
femme  qui  eft  capable  de  tromper  les  âmes  par  de  telles  iüufions  , 
doit  être  connue,  fur-tout  lorfqu’elle  trouve  des  admirateurs  & des 
défenfeurs,  & un  grand  parti  pour  elle,  avec  une  attente  des  nou- 
veautés que  la  fuite  fera  paraître.  Je  confefl'e  que  c’étoit  ici  en  effet 
un  ouvrage  de  ténèbres  , qu’on  doit  defirer  de  tenir  caché  , & je 
I’euffe  fait  éternellement,  comme  je  l’ai  fait  durant  plus  de  trois  ans 
avec  un  impénétrable  filence,  fi  l’on  n’eût  pas  abufé  avec  trop  d’ex- 
cès de  ma  diferétion,  & fi  la  chofe  n’étoit  pas  venue  à un  point  oit 
il  faut  pour  le  fervice  de  l’ Eglife , mettre  en  évidence  ce  qui  fe  tra- 
me fourdement  dans  fon  fein . 

VIII.  Comme  Madame  Guyon  fentit  d’ abord  que  je  trouverais 
beaucoup  de  chofês  extraordinaires  dans  fa  vie,  elle  me  prévint  là- 
deffiis  en  cette  manière,  dans  une  Lettre  que  j’ai  encore  toute  écri- 
te de  fa  main,  & fignée  d’elle:  Il  y a de  trois  fortes  de  ckofes  extra- 
ordinaires que  vous  avez  pu  remarquer  : la  première  qui  regarde  les  commu- 
nications intérieures  en  filence  ; celle-là  efi  très-aifée  à jufiifier  par  le  grand 
nombre  de  perfonnes  de  mérite  & de  probité  qui  en  ont  fait  /’  expérience . Ces 
per  formes  que  f aurai  j honneur  de  vous  nommer  lorfque  f aurai  celui  de  vous 
voir , le  peuvent  jufiifier . Tour  les  chofe  s à venir , c efi  une  matière  fur  la- 
quelle j’ai  quelque  peine  qu  on  jaffe  attention : ce  n efi  point-là  ïeffentiel\ 
mais  f ai  été  obligée  de  tout  écrire . Nos  amis  pourraient  facilement  vous  ju- 
fiifier cela , foit  par  des  Lettres  qu'ils  ont  en  main  écrites  il  y a dix  ans , 
foit  par  quantité  de  chojes  qu  ils  ont  témoignées , & dont  je  perds  facilement 
f idée.  Tour  les  ebofes  miraculeufes , je  les  ai  mis  dans  la  même  fimplkité 
que  le  refie  r La  voilà  donc  déjà  dans  fon  opinion  communicatrice 
des  grâces  de  la  maniéré  inouïe  & prodigieufe  qu’on  vient  d’ enten- 
dre : Prophéteffe  de  plus  , & grande  faifèufe  de  miracles  . Elle  me 
prie  fur  cela  de  fufpendre  mon  jugement  , jufqu’à  ce  que  je  l’aie 
vue  & entendue  plufieurs  fois  : ce  que  je  fis  autant  que  je  pus  fur 
les  deux  derniers  chefs . 

IX.  Je  laifte  donc  pour  un  peu  de  tems  les  miracles  qui  fe  trou- 
vent à toutes  les  pages  de  cette  viej  & les  prédirions  qui  font  ou 
vagues  , ou  fauffes,  ou  confufes,  & mêlées  . Pour  les  communica- 
tions en  filence,  elle  tâcha  de  les  jufiifier  par  un  Ecrit  qu’elle  joi- 
gnit à fa  Lettre  avec  ce  titre  : La  main  du  Seigneur  n efi  pas  accourcie . 
Elle  y apporte  l’exemple  des  célefies  hiérarchies , qu’elle  allègue  auffi 
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dans  fa  vie  en  plufieurs  endroits:  celui  des  Saints  qui  s’ entendent  fans 
parler  ; celui  du  fer  froté  de  f aiman  ; celui  des  hommes  déréglés  qui  fe 
communiquent  un  efprit  de  dérèglement  • celui  de  fainte  Monique  & de  S.^Au- 
guflin  dans  'le  Livre  X.  des  Confeffions  de  ce  Tere  : où  il  s’agit  bien  du 
filénce’ , oîi  ces  deux  âmes  furent  attirées  , mais  fans  la  moindre 
teinture  de  ces  prodîgieufes  communications,  de  ces  fuperbes  pléni- 
tudes^ de  ces  regorgemens  qu’on  vient  d’entendre.  Je  ne  parle  point 
des  expériences  aufqucllcs  on  me  renvoioit,  ni  auffi  de  certains  ef- 
fets que  la  prévention  ou  même  la  bonne  foi  peuvent  avoir.  Ce  ne 
font  rien  moins  que  des  preuves  , puifque  c’eft  cela  même  qu’il 
faut  éprouver  & examiner,  félon  ce  principe  de  l’Apôtre  S. Jean  («): 
Eprouvez  les  efprits  s ils  font  de  Dieu:  & encore  félon  S. Paul  (b):  E- 
prouvez  tout  : retenez  ci  qui  e/l  bon  . Quand  pour  en  venir  à cette  é- 
preuve,  j’eus  commencé  par  défendre  ces  abfurdes  communications. 
Madame  Guyon  tâcha  d’en  exeufer  une  partie , comme  la  rupture 
dé' les  habits  en  deux  endroits  par  cette  efffoiaWe  plénitude:  j’ai 
fâ  réponfë  peu  fatisfaifante  dans  une  Lettre  de  fa  main  , qui  fert  à 
jùffifieri  le  fait.  Pour  l’examen  d’une  fi  étrange  communication , on 
voit  bien  qu’il  eft  inutile.  Ce  qu’il  y avoir  de  bon  dans  cette  ré- 
ponse, c’eft'  qtiéPla  Dame  promettoit  d’obéir  & de  n’écrire  à per» 
fonne  ; ce  que  j'avois  aufli  exigé  pour  l’empêcher  de  fe  mêler  de 
drreétion ; comme  elle  faifoit  avec  une  autorité  étonnante:  car  j’a- 
vois  entre  autres  chofès  trouvé  dans  fa  vie , ce  qui  paroît  aufli  dans 
fon  Interprétation  imprimée  fur  le  Cantique  que  par  un  état  & de- 
ftination  apoflolique  dont  elle  étoit  revêtue,  & où  les  âmes  d’un 
certain  état  font  élévées;  non  feulement  elle  voioit  clair  dans  le  fond 
des  âmes  , mais  encore  qu  elle  recevoit  une  autorité  miraculeufe  fur  les 


leur  mere;  & quand  on  avoit  goûté  de  cette  direSlion  , toute  autre  conduis 
te  étoit  à charge.  ’ . r i 

;X.  Au  milieu  des  précautions  que  je  prenois  contre  le  cours  de 
ces  illufions,  je  continuai  ma  le&ure,  & j’en  vins  à l’endroit  où  elle 


une  perfécution  étrange  contre  les  per  fonne  s d' Or  ai  fon  : il  n o foi  t tri  attaquer 
moi -même:  il  me  craignoit  trop:  je  le  dé  foi  s quelquefois : il  n ofoit  paro/trel 
i et  ois  pour  lui  comme  un  foudre . 

, XI.  Une  nuit , dit- elle  à Dieu,  que  f é toi  s fort  éveillée , vous  .me  mon- 
trât es  à moi-même  fous  la  figure  de  cette  femme  de  ï ^Apocatypfe  r vous  me 
montrâtes  ce  Miflere , vous  me  fîtes  comprendre  cette  Lune  ^ mon  ame  au- 
dcjfus  des  vicijptudes  & inconjfanccs' . Elle  remarque  elle-même,  & le 
Vol.  JX.  D 3 
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Soleil  de  Juftice  qui  l’environnoit,  & toutes  les  vertus  divines  qui 
faifoient  comme  une  couronne  autour  de  fa  tête  : Elle  était  gref- 
fe d'un  fruit ; c e/l  de  cet  cfprit , Seigneur,  difoit-elle  , que  vous  vouliez 
communiquer  à tous  mes  enfans  : le  Démon  jette  un  ficuve  contre  moi  : c eft 
la  calomnie  : la  terre  f engloutiroit , elle  tomberoit  peu  à peu  ; aurois  des 
millions  d' enfans  r elle  s'applique  de  même  le  relie  de  la  Prophétie. 

XII.  Dans  la  fuite  elle  voit  la  vidloire  de  ceux  , quelle  appelle 
les  Martirs  du  Saint-Efprit . O Dieu , dit-elle,  comme  une  perfonne 
infpirée,  vous  vous  taifez  ! vous  ne  vous  tairez  pas  toujours . Après  cet 
enthoufiafme  , elle  montre  la  confommation  de  toutes  choies  , par 
l'étendue  de  ce  même  cfprit  dans  toute  la  terre.  Un  peu  après  elle 
raconte  que  paffant  par  Verfailles  , elle  vit  de  loin  le  Roi  à la  cbaffe  : 
qu  elle  fut  prife  de  Dieu  avec  une  pd[fcf[ion  fi  intime  qu  elle  fut  contrainte 
de  fermer  les  yeux  : elle  eut  alors  une  certitude  que  Sa  Majeflé  f aiderait 
et  une  maniéré  particulière ; &,  dit- elle,  que  Notre- Seigneur  permettrait  que 
je  lui  par laffe  . f écris  , ponrfuit-elle  , ceci  pour  ne  rien  cacher , la  chofe 
aiant  à préfent  peu  d’ apparence  pour  une  perfonne  décriée  . Mais  elle  eut 
en  même-tems  une  certitude  qu  elle  ferait  délivrée  de  t opprobre , par  le 
moien  d’une  protectrice  (*),  de  qui  on  fait  qu’elle  eft  peu  favorifée, 
quoiqu’elle  la  nomme  en  deux  endroits  de  fa  vie. 

Xül.  Chacun  peut  faire  ici  fes  réflexions  fur  les  prophéties  de  cet- 
te Dame;  car  pour  moi  je  ne  veux  point  fortir  des  faits:  c’en  eft 
un  bien  confidérable  , que  dans  un  enthoufiafme  fur  les  merveilles 
que  Dieu  vouloit  opérer  par  elle  , il  m' a fcmblé  , dit-elle  , que  Dieu 
ma  eboi/ie  en  ce  fiécle  pour  détruire  la  raifon  humaine  : pour  établir  la 
fageffe  de  Dieu  par  la  deflruElion  de  la  fageffe  du  monde  : il  établira  les 
cordes  de  fon  empire  en  moi  & les  Nations  reconnaîtront  fa  puiffance  : fon 
cfprit  fera  répandu  en  toute  chair.  . On  chantera  le  Cantique  de  l'^dgneau 
comme  Vierge  , & ceux  qui  le  chanteront  feront  ceux  qui  feront  parfaite- 
ment défapropriés  : ce  que  je  lierai  fera  lié  , ce  que  je  délierai  fera  défié  : 
je  fuis  cette  pierre  fichée  pat  la  Croix  fainte , rejettéc  par  les  orchite fies  ; 
& ie.refte  que  j’ai  lu  moi- même  à M.  l'Abbé  de  Fenelon:  il  fait 
bien  ceux  qui  afliftoient  à la  conférence,  & que  c'étoit  lui  feul  que 
jé  regardois  , parce  que  c’étoit  lui  comme  Prêtre  qui  devoit  enfei- 
gner  les' autres.  ' . ' . . • ’ ' ’ - " » 

XIV.  Madame  Guyon  continue  à fè  donner  un  air  prophétique 
dans  fon  Explication  fur  l’Apocalypfe  d’oü  j’ai  extrait  ces  paror 
les  ':  Le  tems  va  venir  : U efl  plus  proche,  qu  on  ne  penfe  : Dieu  choiftra 
deux,  témoins,  en  particulier  , foit  ceux  qui  feront  réellement  vivons  & qui 
doivent  rend rç  témoignage  ; foit  ceux  dont  je  viens  de  parler  (.qui  font  la 
Foi  & l’Amour  pur:  ) & dans  la  fuite  : Q Miftere  plus  véritable  que 
fe  jour  qui  luit  , vous  paffix,  à préfent  pour  fable  , pour  contes  de  petits 
enfans  , pour  ebofes  diaboliques  : le  tems  viendra,  qu  aucune  de  ces  paroles 

...  • *'  ' 'g--1'  • v ■ - 

- * • * i •'  » 

(*)  C*  tfi  M *Umt  de  Mjlotcoon  dont  périt  iti  t Auttnr  , Vtitz  l’ Aamtiflimptt  4a  T*m*  prêté  dont , 
i l*  î*i*  XVII.  • • . * 
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ne  fer*  regardée  qu'avec  refpeft,  parce  qu'on  verra  alors  qu'elles  viennent 
de  mon  Dieu  ; lui-même  les  conservera  juf  \u  au  jour  qu  il  a defiinc  pour 
kx  faire  paroi tre . . 

XV.  , C’  eft  de  fes  Ecrits  dont  elle  parle  . Elle  infinité  par-tout 
dans  fa  vie  qu’  ils  font  infpirés  : elle  en  donne  pour  preuve  écla- 
tante la  miraculeufe  rapidité  de  fa  main  : & n oublie  rien  pour 
faire  entendre  au’ elle  eft  la  plume  de  ce  diligent  Ecrivain  dont  par- 
le David  (a) . C eft  auffi  ce  que  fes  difciples  m'ont  vanté  cent  foisï 
elle  fe  glorifie  que  fes  Ecrits  feront  confervés  comme  par  mira- 
cle; & un  jour  arrivera , dit-elle  encore  dans  l’Apocalypfe  , que  ce 
qui  efl  écrit  ici , fera  entendu  de  tout  le  monde , & ne  fera  plus  ni  barba- 
re ni  étranger. 

XVI.  C’eft  ainfi  qu’elle  entretient  fes  amis  d’un  avenir  merveil- 
leux. J’ai  tranferit  de  ma  main  une  de  fes  Lettres  au  Pere  la  Com- 
be , duquel  il  faudra  parler  en  fbn  lieu  : j’ai  rendu  un  exemplaire 
d’une  main  bien  furc,  qui  m’avoit  été  donné  pour  le  copier.  Sans 
m’ arrêter  à des  prédirions  mêlées  de  vrai  & de  faux  qu’elle  ha- 
zarde  fans  cefïe  , je  remarquerai  feulement  qu’  elle  y confirme  fes 
creufês  vifions  fur  la  femme  enceinte  de  l’Apocalypfc,  & que  c’eft: 
peut-être  pour  cette  raifon  qu’elle  inféré  dans  fa  vie  cette  préten- 
due Lettre  prophétique. 

XVII.  Je  ramaffois  toutes  ces  chofes,  que  je  crus  utiles  pour  ou- 
vrir les  yeux  à M.  l’ Abbé  de  Fcnelon , que  je  croiois  incapable  de 
donner  dans  les  illufions  d’  une  telle  ProphétefTe  , quand  je  les  lui 
repré fenterois  ; & voici  encore  d’autres  remarques  que  je  recueillis 
dans  la  même  vue. 

XVIII.  Je  ne  fais  comment  je  ferai  pour  expliquer  celle  qui  fe 
préfente  la  première.  C’eft  un  fonge  miftérieux  dont  l’effet  fut  é- 
tonnant.  Car , dit-elle,  je  fus  fi  pénétrée  de  ce  Jonge  , & mon  efprit  fut 
fi  net  , qu  il  ne  me  refia  nulle  diftinSlion  ni  penfée  , que  celle  que  Notre - 
Seigneur  lui  donnoit.  Mais  qu’étoit-ce  enfin  que  ce  fonge,  & qu’eft- 
ce  qu’y  vit  cette  femme  fi  pénétrée  ? Une  montagne  , où  elle  fut 
reçue  par  Jefus-Chrifl  : une  chambre , où  elle  demande  pour  qui  é- 
toient  les  deux  lits  qu’elle  y voioit  : En  voilà  un  pour  ma  Mere  : 6* 
l'autre  pour  vous  , mon  Epoufe  : un  peu  après  : Je  vous  ai  eboifit  pour 
être  ici  avec  vous.  Quand  j’ai  repris  Madame  Guyon  d’une  vifion  ft 
étrange  : quand  je  lui  ai  repréfènté  ce  lit  pour  une  Epoufe  féparé 
d’avec  le  lit  de  la  Mere,  comme  fi  la  Mere  de  Dieu  dans  le  fêns 
fpirituel  & miftérieux  n’étoit  pas,  pour  ainfi  parler,  la  plus  Epou- 
fe de  toutes  les  Epoufes:  elle  m’a  toujours  répondu:  Ç* eft  un  lon- 
ge . Mais , lui  difois-je , c’  eft  un  fonge  que  Vous  nous  donnez  com- 
me un  grand  miftere  , & comme  le  fondement  d’une  Oraifon  , ou 
plûtôt  non  d’ une  Oraifon , mais  d' un  état  dont  on  ne  peut  rien  dire  à eau - 
fe  de  fa  grande  pureté.  Mais  paflons;  de  vous,  ô Seigneur,  fi  j’ôfbis 
je  vous  demanderais  un  de  vos  Séraphins,  avec  le  plus  brûlant  de 
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tous  Tes  charbons  , pour  purifier  mes  lèvres  fouillées  par  ce  récit  ? 
quoique  néceffaire.  ...  ...  ....  . . . • 

XIX.  Je  dirai  avec  moins  de  peine  un  autre  effet  du  titre  d’Epou- 
fe  dans  la  vie  de  cette  femme.  C’eft  quelle  vint  à un  état,  ou  el- 
le ne  pouvoit  plus  prier  les  Saints,  ni  même  la  fainte  Vierge  il  c’dl 
déja-là  un  grand  mal  , de  reconnoître  de  tels  états  fi  contraires  à 
la  doétrine  catholique:  mais  la  raifon  qu’elle  en  rend  eft  bien  plus 
étrange.  C'  efl , dit- elle,  que  ce  ri  efl  pas  à f Epoufc , mais  aux  domefli- 
gués  de  prier  les  autres  de  prier  pour  eux  : comme  fi  toute  amc  pure 
n’ étoit  pas  Epouie:  ou  que  celle-ci  fftt  la  feule  parfaite:  ou  que  les 
âmes  bienheureufes  qu’il  s’agiffoit  de  prier,  ne  fuflent  pas  des  Epou- 
les  plus  unies  à Dieu  , que  tout  ce  qu’  il  y a de  plus  faint  & de 

\y.’\  plus  uni  fur  la  terre.  • .. 

*i;.  -.XX.  Ce  qu’il  y a de  plus  répandu  dans  ce  Livre  & dans  tous 

les  autres  , c’eft  que  cette  Dame  eft  fans  erreur.  C’eft  la  marque 
qu’elle  donne  par-tout  de  fon  état  entièrement  uni  à Dieu  , & de 
fon  Apoftolat;  mais  quoique  fes  erreurs  fuflent  infinies,  celle  que. je 
rélevai  alors  le  plus,  étoit  celle  qui  regardoit  l’exclufion  de  tout  de- 
fir  & de  toute  demande  pour  foi-même,  en  s’ abandonnant  aux  vo- 
lontés de  Dieu  les  plus  cachées,  quelles  qu’elles  fuffent,  ou  pour  la 
dannation  ou  pour  le  falut  . C’eft  ce  qui  regtie  dans  tous  les  Li- 
vres imprimés  & manuferits  de  cette  Dame  ; & ce  fut  fur  quoi  je 
V interrogeai  dans  une  longue  conférence  que  j’eus  avec  elle  en  par- 
ticulier.. Je  lui  montrai  dans  fes  Ecrits , & lui  fis  répéter  plufieurs 
fois  , que  toute  demande  pour  foi  eft  intéreffée  , contraire  au  pur 
amour  & à la  conformité  avec  la  volonté  de  Dieu  , & enfin  très- 
précifément,  qu’elle  ne  pouvoit  rien  demander  pour  elle.  Quoi,  lui 
difois-je , vous  ne.  pouvez  rien  demander  pour  vous  ? Non,  répon- 
drt-eile„>je  ne  le  puis.  Elle  s’embarraffa  beaucoup  fur  les  demandes 
particulières  de  l’Oraifbn  dominicale  . Je  lui  difois  : quoi  , vous  ne 
pouvez  pas  demander  à Dieu  la  rémiflion  de  vos  péchés  ? Non , ré- 
partit-elle: Hé-bien,  repris-je  auffi-tôt,  moi  que  vous  rendez  l’arbi- 
tre de  votre  Oraifon  , je  vous  ordonne  , Dieu  par  ma  bouche  , de 
dire  après  moi  : Mon  Dieu  , je  vous  prie  de  me  pardonner  mes  ptebés  . 
•Je  puis  bien,  dit-elle,  répéter  ces  paroles;  mais  d’en, faire  entrer  le 
iêntiment  dans  mon  cœur,  c’eft  contre  mon  Oraifon.  Ce  fut- là  que 
je  lui  déclarai  qu’  avec  une  telle  doélrine  je  ne  pouvois  plus  lui  per- 
mettre les  faints  Sacremens  , & que  fa  propofition  étoit  hérétique  . 
Elle  me  promit  quatre  & cinq  fois  de  recevoir  inftruélion  , &.  de 
s’y  foumettre;  & c’eft  par-là  que  finit  notre  conférence.  Elle  fe  fit 
va  commencement  de  l’année  1694.  comme  il  feroit  aifé  de  le  ju- 
if ifier  par  les  dates  des-  Lettres  qui  y ont  rapport  , Tôt  après  elle 
fut  fuivie  d’une  autre  conférence  plus  importante  avec  JVL  l’Abbé 
de  Fénelon  dans  fon  appartement  à Verfailles.  J’y  entrai  plein  de- 
confiance  , qu’en  lui  montrant  fur  les  Livres  de  Madame  Guyo/i 
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toutes  les  erreurs  & tous  les  excès  qu’  on  vient  d’ entendre  ; il  con- 
viendront avec  moi  qu’  elle  étoit  trompée  & que  fon  état  étoit  un 
état  d’illufion.  Je  remportai  pour  toute  réponfe,  que  puifqu’elle  é- 
toit  Ibumife  fur  la  doélrine  , il  ne  falloir  pas  condanner  la  perfon- 
ne'j  Sur  tous  les  autres  excès  , fur  ces  prodigieufes  communications 
de  grâce,  fur  ce  qu’elle  difoit  d’ elle-même,  dé  la  lublimité  de  fes 
grâces,  Ôc  de  l’état  de  (on  éminente  fainteté;  qu’elle  étoit  la  fem- 
me enceinte  de  l’Apocalypfe,  celle  à qui  il  étoit  donné  de  lier  & 
délier,  la  pierre  angulaire , ôc  le  relie  de  cette  nature  ; on  me  di- 
foit que  c’ étoit  le  cas  de  pratiquer  ce  que  dit  l’Apôtre  S.  Jean  (a): 
Eprouvez  l es  cfprits:  pour  les  grandes  choies  qu’elle  difoit  d’ elle-mê- 
me, c’ étoit  des  magnanimités  femblabies  à celles  de  l’ Apôtté,  lors- 
qu'il raconte  tous  fes  dons  (Z») , & que  c’ étoit  cela  même  qu’il  falloit 
examiner  . Dieu  me  faifoit  fentir  toute  autre  choie  : la  foumiffion/'f- 
ne  rendoit  pas  fon  Oraifon  bonne  ; mais  faifoit  efperer  feulement 
qu’elle  fe  lailferoit  rcdrelfer  : le  relie  me  paroilïoit  plein  d’une  il- 
lulion  limanifellc,  qu’il  n’ étoit  befoin  d’ aucune  autre  épreuve,  que 
delà  limple  relation  des  faits.  Je  témoignai  mon  fentiment  avec  tou- 
te la  liberté,  mais  auffi  avec  toute  la  douceur  poffible , ne  craignant 
rien  tant  que  d’aigrir  celui  que  je  voulois  ramener  . Je  me  retirai 
étonné  de  voir  un  li  bel  elprit  dans  l’ admiration  d’ une  femme  dont 
les  lumières  étoient  fi  courtes,  le  mérite  li  leger,  les  illufions  li  pal- 
pables, & qui  faifoit  la  Prophételle.  Les  pleurs  que  je  verlai  fous  les 
yeux  de  Dieu  j ne  furent  pas  du  moins  alors  de  ceux  dont  M.  de 
Cambrai  me  dit  à préfent  : Vcnz  me  pleurez' & vous  me  déchirez  . Je 
ne  fongeois  qu’à  tenir  caché  ce  que  je  voiois  fans  m’en  ouvrir  qu’à 
Dieu  leul;  à peine  le  croiois-je  moi- même:  j’cullé  voulu  pouvoir  nie 
le  cacher:  je  me  tâtois  pour  ainli  dire  moi- même  en  tremblant,  & 
à chaque  pas  je  craignois  des  chutes  après  celle  d’un  efprit  fi  lumi- 
neux. Mais  je  ne  perdis  pas  courage,-  me  conlbiânt  fur  l’ expérience 
de  tant  de  grands  efprits,  que  Dieu  avoit  humiliés  un  peu  de  tems 
pour  les  faire  enfuite  marcher  plus  furement;  ôc  je  m*  attachai  d’au- 
tant plus  à ramener  M.  l’Abbé  de  Fenelon,  que  ceux  qui  nous  avoient 
écoutés  étoient  en  la  main . * "■  *'  ',v  s**  • > -’j- 

XXL  Un  peu  après  cette  conférence,  j’écrivis  une  lorigue  Lettre 
à Madame  Guy  on,  ou  je  m’expliquois  fur  les  difficultés  qu’on  vient 
d’entendre:  j’en  réfervois  quelques  autres  h un  plus  grand  examen: 
je  marquois  tous  mes  fentimens,  tels  que  je  les  viens  de  reprélért- 
ter:  ces  prodigieufes  communications  n’y-  étoient  pas  oubliées,  non 
plus  que  l’autorité  de  lier  & de  délier;  les  vîfions  fur  l’Apocâlypfe, 

& les  autres  chofes  que  j’ ai  racontées . La  Lettre  ell  du  4.  de  Mats 
1694.  (■*):  la  Réponfe  qui  fuivit  de  près  eft  très-foumife,  & jullifie  tous 

les  faits  que  j’ai  avancés  fur  le  contenu  de  fes  Livres.  Elle  acceptoit 

*.  * . ■ • :.r  : • - V •:  •!  : . • : .<7*;.. 

( *1  On  ttitvtrê  trtU  Leur*  À U fii.'dt  t*  Yotnm*  , dnm  ;§  Recueil  de  dlecrfe»  pièces  toucluiit 
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le  confeil  de  fb  retirer  fans  voir  ni  écrire  à perfonne , autrement  que 
pour  Tes  afÜürcs  • j’ eftimois  la  docilité  qui  paroifloit  dans  fa  Lettre , 
& je  tournai  mon  attention  à dé  fabuler  M.  l’Abbé  de  Fénelon  d’une 
perfonne  dont  la  conduite  étoit  fi  étrange.  . . ...  ’ 

IIL  S E C T I O N. 

Second e partie  de  U Relation,  concernant  ce  qui  s* e/l  pajfé  avec 
M.  de  Cbdlont , M.  Tronfon  & moi . 

I.  TJEndant  que  j’étois  occupé  de  ces  penfées  , plein  d’efpéran- 

JL  ^a?’&  de  crainte,  Madame  Guyon  tournoit  l’examen  à toute 
autre  chofe  que  ce  qu’on  avoir  commencé.  Elle  fe  mit  dans  l’efprit 
de  faire  examiner  les  accufations  qu  on  intentoit  contre  fes  mœurs , 
& les  défordres  cju’on  lui  imputoit  . Elle  en  écrivit  à cette  future 
protectrice  (*)  qu  elle  croioit  avoir  vue  dans  fa  prophétie , pour  la 
iupplier  de  demander  au  Roi  des  CommifTaires , avec  pouvoir  d’ in- 
former & de  prononcer  fur  fa  vie  . La  copie  quelle  m’envoia  de 
fa  Lettre  , & celle  qu’  elle  y joignit  , marquent  par  les  dates  que 
tout  ceci  arriva  au  mois  de  Juin  de  l’an  1694.  c’était  le  cas  d’ac- 
complir les  prédirions  ; & Madame  Guyon  y tournoit  les  chofes 
d’une  maniéré  affez  fpécieufe,  infinuant  adroitement  qu’il  falloir  la 
purger  des  crimes  dont  elle  étoit  accufée,  fans  quoi  on  entreroit  trop 
prévenu  dans  l’examen  de  fa  doClrine.  Mais  il  n’cft  pas  fi  aifé  de 
furprendre  une  piété  éclairée.  La  médiatrice  qu’elle  avoit  choifie  , 
vit  d’abord  , que  le  parti  des  Commifîaires  outre  les  autres  incon- 
véniens,  s’éloignoit  du  but,  qui  étoit  de  commencer  par  examiner 
la  doCtrine  dans  les  Ecrits  qu’on  avoit  en  main  , & dans  les  Li- 
vres dont  l’Eglife  étoit  inondée.  Ainfi  la  proportion  tomba  d' elle- 
même:  Madame  Guyon.  céda:  & ce  fut  elle  qui  fit  demander  par 
fes  amis,  la  chofe  du  monde  qui  me  fût  la  plus  agréable:  c’eftque 
pour  achever  un  examen  de  cette  importance  , où  il  falloit  péné- 
trer toute  la  matière  du  Quiétifme  , & mettre  fin  fi  l’on  pouvoir 
à une  forte  d’Oraifon  fi  pernicieufe,  on  m’afîbciât  M.  deChâlons, 
à préfent  Archevêque  de  Paris,  & M.  Tronfon  Supérieur  général  de 
la  Congrégation  de  S.  Sulpice.  La  Lettre  où  Madame  Guyon  m’in- 
forma de  cette  démarche  , explique  amplement  toutes  les  raifons  , 
qui  l’avoient  portée  à fe  foumettre,  comme  à moi,  à ces  deux  Mei- 
lleurs. Je  ne  connoiffois  le  dernier  que  par  fa  réputation.  Mais  M. 
l’Abbé  de  Fenelon  & fes  amis  y avoient  une  croiance  particulière . 
Pour  M.  Châlons,  on  fait  la  fainte  amitié  qui  nous  a toujours  unis 
enfemble.  Il  étoit  aufïi  fort  ami  de  M.  l’Abbé  de  Fenelon  . Avec 
de  tels  afTociés  j’  efpérois  tout.  Le  Roi  fçut  la  chofe  par  rapport  à 
Madame  Guyon  feulement,  & l’approuva.  M.  l’Archevêque  de  Pa- 

(•)  C'  tf’à-dln  , Mtdamt  de  Miintcnon  . Ytk»  f Avtrliffimtut  du  Ttmt  ttdintn  , fai.  XX, 
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ris  a expliqué  ce  qui  lui  fut  écrit  fur  ce  fu jet-là  , & quelle  fut  & 
réponfe  . On  donna  à ces  Melfici 


cette  matière.  Les  Ecrits  qu’il  nous  envoioit,  fe  multiplioient  tous 
les  jours  : lans  y nommer  Madame  Guyon , ni  lès  Livres , tout  ten- 
doit  à les  foutenir  , ou  bien  à les  exeufer  : c’  étoit  en  effet  de  ces 
Livres  quil  s’ agiffoit  entre  nous  , & ils  faifoient  le  £èul  fujet  de 
nos  affemblécs.  L’Oraifon  de  Madame  Guyon  étoit  celle  qu’il  con- 
lêilloit,  & peut-être  la  fienne  particulière.  Cette  Dame  ne  s’oublia 
pas , & durant  fept  ou  huit  mois  que  nous  emploiâmes  à une  difeuf- 
fion  fi  férieufe  ; elle  nous  envoia  quinze  ou  feize  gros  cahiers  que 
j’ai  encore,  pour  faire  le  parallèle  de  lès  Livres  avec  les  faints  Pe- 
res,  les  Théologiens,  & les  Auteurs  Spirituels.  Tout  cela  fut  accomr 
pagné  de  témoignages  abfolus  de  foumiffion . M.  l’ Abbé  de  Fenelon 
prit  la  peine  de  venir  avec  quelques-uns  de  fes  amis  à Iffy,  Maifbn 
du  Séminaire  de  S.  Sulpice,  oii  les  infirmités  de  M.  Tronfon  nous 
obligèrent  à tenir  nos  conférences  . Tous  nous  prièrent  de  vouloir 
bien  entrer  à fond  dans  cet  examen  , & proteftérent  de  s’en  rap- 
porter à notre  jugement  . Madame  Guyon  fit  la  même  foumiffion 
par  des  Lettres  très-refpedlueufes ; & nous  ne  fongeâmes  plus  qu’à 
terminer  cette  affaire  très-fecrettement , en  forte  qu’il  ne  parût  point 
de  diffenfion  dans  l’ Eglifè . . 

IL  Nous  commençâmes  à lire  avec  plus  de  prières  que  d’ étude, 
& dans  un  gémiffement  que  Dieu  fait,  tous  les  Ecrits  qu’on  nous 
envoioit,  fur-tout  ceux  de  M.  l’Abbé  de  Fenelon:  à conférer  tous 
les  paflages,  & fouvent  à relire  les  Livres  entiers,  quelque  grande 
& laborieufe  qu’en  fût  la  leélure  . Les  longs  extraits  que  j’ai  en- 
core, font  voir  quelle  attention  nous  apportions  à une  affaire,  où  il 
y alloit  en  effet  du  tout  pour  l’Eglife,  puifqu’il  ne  s*  agiffoit  de  rien 
moins  que  d’empêcher  la  renaiffance  du  Quiétifme,  que  nous  voïions 
recommencer  en  ce  Roiaume  par  les  Ecrits  de  Madame  Guyon  , 
que  l’on  y avoit  répandus. 

III.  Nous  regardions  comme  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs 
ou’ elle  eut  pour  défenfeur  M l’Abbé  de  Fenelon  : fon  efprit,  fon 
éloquence,  la  vertu,  la  place  qu’il  occupoit,  & celles  qui  lui  étoient 
deftinces  , nous  engageoient  aux  derniers  efforts  pour  le  ramener  . 
Nous  ne  pouvions  défcfperer  du  fuccès;  car  encore  qu’il  nous  écrir 
vît  des  chofes  (il  faut  l’avouer)  qui  nous  faifoient  peur  , & dont 
ces  Meffieurs  ont  la  mémoire  auffi  vive  que  moi,  il  y méloit  tant 
de. témoignages  de  foumiffion  , que  nous  ne  pouvions  nous  perfua- 
der  que  Dieu  le  livrât  à T efprit  d’erreur.  Les  Lettres  qu’il  m’écri- 
voît  durant  l’examen,  & avant  que  nous  euffions  pris  une  finale  ré- 
folution  , ne  refpiroient  que  l’obéiffance  ; & encore  qu’il  la  rendît 
toute  entière  à ces  Meffieurs,  je  dois  avouer  ici,  qu’outre  que  j’é- 
tois  l’ancien  de  la  conférence,  il  fembloit  s’adreffer  à moi  avec  une 
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liberté  particulière,  par  le  long  ufage  oit  nous  étions  de  traiter  en- 
femble  les  matières  théologiques  : Y une  de  ces  Lettres  étok  conçue 
en  ces  termes.-  , «,  • ••  - ni.  <u*ïh 

Lettre  de  ■ ■ IV.  Je  reçois  , Monfeigneur  , avec  beaucoup  de  rcconnoijf ance  les  bontés 
j»,  Fene-*  vous  me  témoigner . Je  vois  bien  que  vous  voulez  charitablement  me  A 
lo"  * ire  mon  coeur  en  paix  . Mais  f avoue  qu  il  me  paroi 't  que  vous  craignez, 
un  peu  de  me  donner  une  vraie  & entière  fureté  dans  mon  état  . Quand 
vous  le  voudrez  , je  vous  dirai  comme  à un  Confe/feur  tout  ce  qui  peut 
être  compris  dans  une  Confejj ion  générale  de  tout  crm  a vie  , & <lé  faut  çè 
qui  regarde  mon  intérieur  . Quand  je  vous  ai  fupphe  de  me  dire  la  vérf4 
té  fans  m épargner  , te  ri  a été  ni  un  langage  de  cérémonie ni  un  art 
pour  vous  fatre  expliquer.  Si  je  voitlois  avoir  de  f art  , .je  le  tourner  ois-  à 
d’ autres  ebofes  , & nous  rien  ferions  pas  oit  nous  fommes  . Je  n ai  voulu 
que  ce  que  je  voudrai  toujours , s*,  il  plaît  à Dieu , qui  cft  de  comioître  la 
vérité  . Je  fûts  Trêtre  , je  dois  tout  à f Egiife , ,&  rien  i moi  ; ni  à ma 
réputation  pcrfnnnelle . Je  vous  déclare  encore , Monfdgncu rÿ  que  je  ne  veux 
pas  demeurer  un  feul  inftant  dans  i erreur  par  ma  ■ faute . . Si  je  ri  en  fors 
point  au  plutôt  , je  vous  déclare  que  c efi  vous  qui  en  êtes  caufe  , en  ne 
me  décidant  rien.  Je  ne  siens  point  à ma  place , .tx  je  fuis  prêt  à la  quit- 
ter , fi.  je  m en  fuis  rendu  indigne  par  mes  erreurs :.  Je  vous  fomme  au 
nom  de  Dieu,  , & par  i amour  que  vous  avez  peur  Ja  vérité  de  me  là 
dire  en  toute  rigueur.  J'irai  me  cacher , & faire  pénitence  Je  refie  ' de  mes 
jours  , après  avoir  abjuré  & retraSlt  publiquement  Ja  doSlr inc  égarée  qui 
ni  a je  dut  t:  mais  fi  ma  do&rine  efl  innocente  , ne  me  tenez  point  en  Juf- 
pens  par  des  refpcBs  humains .C'efià  vous  à inflruire  avec  autorité  ceux 
qui  je  fcandalifent  faute  de  connaître  les  opérations  de  Dieu  dans  Us  amesl 
Vous  f avez  avec,  quelle  confiance  je  me  fuis  livré  à vous  y & appliqué  J ans 
relâche  à ne  vous  lai /fer,  rien  ignorer  de  mes  fentimens  les  plus  forts  fl 
ne  me  refie  toujours  qu  à obéir  . Car  ce  ri  efi  pas  t homme  ou  le  très- 
grand  DoElcur  que  je  regarde  en  vous  : c efi  Dieu  . Quand  même  vous 
vous  tromperiez  , mon.  obeiff tnce  fimpie  & droite  ne  me  tromper  oit  pas  ; 
& je  compte  pour  rien  de  me  tromper  en  k.faifam  avec  droiture  & peti- 
teffe  , faits  la  main  de  ceux  qui  ont  l'autorité  dans  J 'Egiife  . Encore  une 
jois  , Monfcigneur.  y fi  peu  que  vous  doutiez  de  ma  docilité  fans  réferve  \ 
tffaiczrla  fans  m'épargner  »,  Qttoiquc  vous  aicz  l'cf prit  plus  éclairé  qu  un 
autre  , je  prie  Dieu  qu'il,  vous  ôte  tout  votre  propre  efprit  , & qu'il  ne 
vous  lai  fie  que  le  fien.  ; v •.  . ■ 

w ....  x V.  .Voilà  de  mot  à mot  toute  la  Lettre  . On  voit  bien  par  les 
.offres  de  tout  .quitter,  & de  faire  la  rétra&ation  la  plus  folennelle, 
combien  la  matière  était  importante  , & combien  il  y étoit  enga- 
gé Ce  n’ étoit  point  encore  par  lès  Livres  * puifqu’il  n’en  avoit 
écrit  aucun  en  faveur  de  la  nouvelle  Oraifon . J1  acceptais  avec  joie 
:1a  priere  qu’il  failoit  pour  moi,  afin  que  je  perdiffe  tout  mon  pro- 
pre efprit qu’en  effet  je  n’ écoutais  pas  , & je  tâchois  de  n’avoir 
d’oreilles  que  pour. la  Tradition  Dans  l’état  de  loumiffion  où  je 
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voiois  M.  l’Abbé  de  Fenelon  , j’eufte  regardé  comme  une  injufticc 
de  douter  pour  peu  que  ce  fût  de  fa  docilité.  Il  ne  me  vint  jamais 
dans  la  penfée,  que  les  erreurs  d’efpric  où  je  le  voiois,  quoiqu’en 
elles-mêmes  Importantes  & pernicieufcs,  puffent  lui  nuire,  ou  puf- 
lent  même  l’exclure  des  dignités  de  l’Eglife.  On  ne  craignit  point 
au  quatrième  fiécle  de  faire  Evêque  le  grand  Synefius,  encore  qu’il 
confefsât  beaucoup  d’erreurs  . On  le  connoifloit  d’un  efprit  fi  bien 
fait  & fi  docile  , qu’on  ne  foagea  pas  feulement  que  fes  erreurs  , 
quoique  capitales  , fuffent  un  obftacle  à fa  promotion  . Je  ne  parle 
point  ainfi  pour  me  juftifier  . Je  pofè  Amplement  le  fait  , dont  je 
laiffe  le  jugement  à ceux  qui  l’écoutent:  s’ils  veulent  le  différer  juf- 
qu’à  ce  qu’ils  aient  pu  voir  l’effet  du  tout,  ils  me  feront  beaucoup 
de  grâce  . Tout  ici  dépend  de  la  fuite  ; & je  ne  puis  rien  cacher 
au  Leéteur  fans  tout  enveloper  de  ténèbres  . Au  refte  la  docilité 
de  Synefius  n’étoit  pas  plus  grande  que  celle  que  M.  l’Abbé  de  Fé- 
nelon faifoit  paraître . 

VI.  Une  autre  Lettre  contient  ces  paroles:  Je  ne  puis  m empê- 
cher de  vous  demander  avec  une  pleine  fcumijjton  , fi  vous  avez  dès-à-pré- 
fent  quelque  ebofe  à exiger  de  moi . Je  vous  conjure  au  mm  de  Dieu  de  ne 
me  ménager  en  rien  : & fans  attendre  les  conver fat  ions  que  vous  me  pro- 
mettiez , fi  vous  croiez  maintenant  que  je  doive  quelque  ebofe  à la  vérité 
& à f Eglife  dans  laquelle  je  fuis  Trêtre  , un  mot  fans  raifonnement  me 
fuffira  . Je  ne  tiens  qu’à  une  feule  ebofe  qui  efl  ? obéi  If ance  fimple  . Ma 
confeienee  c fl  donc  dans  la  vôtre  . Si  je  manque  , c’  efl  vous  qui  me  faites 
manquer  faute  de  m’ avertir.  C efl  à vous  à répondre  de  moi , fi  je  fuis  un 
moment  dans  f erreur  . Je  fuis  prêt  à me  taire , à me  ré trader , à m ac- 
eufer , 6*  même  à me  retirer , fi  f ai  manqué  à ce  que  je  dois  à l' Eglife . En 
un  mot , réghz-moi  tout  ce  que  vous  voudrez;  & fi  vous  ne  me  croiez  pas , 
prenez-moi  au  mot  pour  m embarraffer . Mpris  une  telle  décimation  je  ne  crois 
pas  devoir  finir  par  des  complimens . 

VII.  Une  autre  Lettre  difoit  : Je  vous  ai  déjà  fupplié  de  ne  retarder 
pas  un  feul  moment  par  confédération  pour  moi , la  décifion  qu  on  vous  de- 
mande . Si  vous  êtes  déterminé  à condanner  quelque  partie  de  la  doElrine 
que  je  vous  ai  expofée  par  obéifj'ance , je  vous  fupplie  de-  le  faire  aujft  prom- 
ptement qu  on  vous  en  priera.  J’aime  autant  me  rétraSlcr  aujourd  bui  que 
demain , & même  beaucoup  mieux.  Tout  le  refte  étoit  de  même  fens  , 
& finiffoit  par  ces  mots;  Traitez-moi  comme  un  petit  écolier , fans  pen- 
fer  ni  à ma  place , ni  à vos  anciennes  bontés  pour  moi.  Je  ferai  toute  ma 
vie  plein  de  reconnoiffance  & de  docilité , fi  vous  me  tirez  au  plutôt  de  f er- 
reur. Je  n ai  gatde  de  vous  propofer  tout  ceci  pour  vous  engager  à une  dé- 
cifion précipitée  aux  dépens  de  la  vérité : à Dieu  ne  p/aife  : je  foubaite  feule- 
ment que  vous  ne  retardiez  rien  pour  me  ménager. 

• VIII. ,Ces  Lettres  me  furent  écrites  par  M.  l’Abbé  dç  Fenelon, 
depuis  le  12.  de  Décembre  1694.  jufqu’au  x6.  de  Janvier  1695.  & 
pendant  le  tçms  qu’ après  avoif-  lu  tous  les  Ecrits  tant  de  Madame 
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Guyon,  que  de  M.  l’Abbé  de  Fenelon,  nous  dreffions  les  Articles 
où  nous  comprenions  la  condannation  de  toutes  les  erreurs  que  nous 
trouvions  dans  les  uns  & dans  les  autres  , pefant  toutes  les  parod- 
ies , & tâchant  non  feulement  à réfoudre  toutes  les  difficultés  qui. 
paroiffoient  , mais  encore  à prévenir  par  principes  celles  qui  pou& 
roient  s’élever  dans  la  fuite.  Nous  avions  d’abord  penfé  à quelque* 
conventions  de  vive  voix  après  la  leéfnre  des  Ecrits  • majs  nous 
craignîmes  qu’en  mettant  la  choie  en  difbute,  nous  ne  füulevaffiôris? 

Îdûtôt  que  d’inftruire  un  efprit  que  Dieu  faifoit  entrer  dans  une  meil- 
eure  voie,  qui  étoit  celle  de  la  foumiffion  abfolue.  Il  nous  éc  ri  voit 
lui -même  dans  une  Lettre  que  j’ai  encore  : Epargnez -•von s la  peine 
et  entrer  dans  cette  difeu/fton  : prenez  la  ebofe  par  le  gros  , & commencez 
par  fuppofer  que  je  me  fuis  trompé  dans  mes  citations  . Je  les  abandonne 
toutes  : je  ne  me  pique  ni  de  f avoir  le  grec  , ni  de  bien  rai  former  fur  les 
paffages  ; je  ne  ni  arrête  qu  à ceux  qui  vous  paroi  iront  mériter  quelqué  at- 
tention ; jugez-moi  fur  ceux-là  , & décidez  fur  les  points  ejfenticls  , après 
kfquels  tout  le  refie  n e/l  prefque  plus  rien . On  voit  par-là  , que  nous 
nous  étions  afTez  déclarés  lur  fes  Ecrits  . Il  s’y  étoit  expliqué.;  tel^ 
lement  à fond  , que  nous  comprenions  parfaitement  toute  fa  perP 
fée  , On  fe  rencontroit  tous  les  jours  : nous  étions  fi  bien  au  fait 
qii’on  n’avoit  aucun  befoin  de  longs  difeours.  Nous  recueillions  pdtîf- 
tant  avec  loin  tout  ce  que  M.  l’Abbé  de  Fenelon  nous  avoir  dit  ait 
cômmenccment7,  & tout  ce  qu’il  nous  difoit  dans  l’occafion  . Osi 
agifl’oit  en  fimplicité,  comme  on  fait  entre  des  amis,  lans  prendre 
aucun  avantage  les  uns  fur  les  autres  ; d’autant  plus  que  nous-mê- 
mes qu’  on  reconnoiffoit  pour  juges  , nous  n’  avions  a autorité  fur 
M.  l’Abbé  de  Fenelon  que  celle  qu’il  nous  donnoit.  Dieu  fembloit 
lui  faire  fentirdans  le  cœur  la  voie  que  nous  devions  fuivre  pour 
le  ramener  doucement  , & fans  bleller  la  délicateffe  d’ un  efprit  fi 
délié  . L’ examen  duroit  long-tcms  ; il  eft  vrai  : les  belbins  de  noi 
Diocéfes  faifoient  des  interruptions  à nos  conférences . Quant  à Mf 
l’Abbé  de  Fenelon,  on  aimoît  mieux  ne  le  troubler  pas  tout- à- fait; 
fur  fes  fentimens  , que  de  paraître  les  condanner  précipitamment 
& avant  que  d’en  avoir  lu  toutes  les  défenfes  . C* étoit  déjà  ‘ïétir 
donner  un  coup  que  de  les  tenir  pour  liifpecls  & fournis  à uh 
men.  M.  l’Abbé  de  Fenelon  avoit  raifon  de  nous  dire  qu’ après  tout, 
nous  ne  lavions  lès  Icntimens  que  par  lui-même.  Comme  il  ne  re- 
noit  qu’à  lui  de  nous  les  taire,  la  franchife  arec  laquelle  il  nous  le* 
découvrait  , nous  étoit  un  argument  de  fa  docilité,  & nous  les  ca- 
chions avec  d’autant  plus  de  foin  , qu’il  avoit  moins  de  ménage- 
ment à nous  les  montrer. 

IX.  Ainfi  durant  tout  le  tems  que  nous  traitions  tous  trois  dètt» 
affaire  avec  lui,  c’ell-à-dire  durant  huit  ou  dix  mois  , le  lecrct  ne 
fut  pas  moins  impénétrable  qu’  il  1’  avoit  été  durant  le  tems  à peu 
près  égal  que  j’ÿ  étois  appliqué  feul.  Il  le  faut  ici  avouer:  le  moin- 
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dre  fouffle  venu, an, Roi  des  fentimcns  favorables  de  M.  l'Abbé  de 
Fgaeictn,  pour  Madame  Quyon  fit  pour  fa  dodtrine  , eût  produit 
4> franges  effets  dans  l’efprit  d’un  Prince  fi  religieux  , fi  délicat 
|à-for,  fi  circonfpeél  à remplir  les  grandes  places  de  l’Eglife; 
ôç  le  moins  -qu’on  en  eût  dû  attendre  eût  été  pour  cet  Abbe  une 
esçluûon  inévitable  de  toutes  les  dignités.  Mais  nous  ne  nous  avi- 
sâmes feulement  pas  ( au  moins  moi  , je  le  reconnois  ) qu’  il  y eut 
rien  à,  craindre  u un  homme  dont  nous  croïions  le  retour  fi  sûr  , 
i’iefprit,,/!  docile ,, de . les  intentions  fi  droites:  & foit  par  raifon  ou 
par  prévention  ou  fi  l’ on  veut , par  erreur  : ( car  je  me  confeffe 
ici  au  public. , plûtôt  que  je  ne  cherche  à me  défendre  : ) je  crus 
l’inftru&ion  des  Princes  de  France  en  trop  bonne  main,  pour  ne  pas 
faire  en  cette  occafion  tout  ce  qui  fervoit  à y conferver,  un  dépôt 
fi.  important.  .yvt  t ' ... , , 4l,  v»  .. 

XJ4  porté  cette  affurance  jufqu’  au  point  que  U fuite  fera  con- 
tioître. -Dieu  l’a  permis,  peut-être  pour  m’humilier peut-être  auffi 
que  jè  péchois  en  me  fiant  trop  aux  lumières  que  je  croiois  dans 
un  homme  ; ou  qu’ encore  que  de  bonne  foi  je  crufse  mettre  ma 
confiance  dans  la  force  de  la  vérité  fit  dans  la  puifsance  de  la  grâ- 
ce, je  parlois  trop  afsurément  d’une  chofe  qui  furpafsoit  mon  pou- 
voir .f  -Quoiqu’  il  en  foit  , nous  agiffions  fur  ce  fondement  ; & au- 
tant que  nous  travaillions  à ramener  un  ami , autant  nous  demeu- 
rions appliqués  a ménager  avec  une  efpéce  de  religion  fa  réputa- 
tion précieulé.  ^ V> 

.a.SjX.Ç’eft  ce  oui  nous  infpira  le  deflein  qu’on  va  entendre.  Nous 
nous  fentions  obligés  , pour  donner  des  bornes  à fes  penfées  , de 
l’aftraindre  par  quelque  fignature  ; mais  en  même-tems  nous  nous 
proposâmes,  pour  éviter  de  lui  donner  l’air  d’un  homme  qui  fe  ré- 
tracte » de  le  faire  figner  avec  nous  comme  afïocié  à notre  délibé- 
ration. Nous  ne  longions  en  toutes  maniérés  qu’à  fàuver  un  tel  ami, 
fit  nous  étions  bien  concertés  pour  fon  avantage. 

V XII.  Peu  de  tems  après  il  fut  nommé  à 1’. Archevêché  de  Cam- 
brai v.  Nous  applaudîmes  à ce  choix  comme  tout  le  monde  , & il 
n’en  demeura  pas  moins  dans  la  .voie  de  la  fbumifiion  ou  Dieu  le 
mettoit:  plus  il  alloit  être  élevé  fur  le  chandelier,  plus  il  me  fem-r 
bloit  qu'il  devoit  venir  à ce  grand  éclat  , fit  aux  grâces  de  l’état 
épifcopal  par  l’humble  docilité  que  nous  lui  votions.  Ainfi  nous  con- 
tinuâmes à former  notre  jugement  ; fit  lui-même  nous  le  deman» 
doit  avec  la  même  humilité.  Les  XXXIV.  Articles  .furent  drefiés  à 
Ifiy  dans  nos  conférences  particulières  : nous  les  préfentâmes  tout 
drefiés  au  nouveau  Prélat  , M.  de  Châlons  fit  moi  dans  mon  ap- 
partement à VerfailIe$.kM.  l’ Archevêque  de  Paris  a expofé  dans  fa 
Réponfe  à M.  l’ Archevêque  de  Camb’ai  la  peine  que;  lui  fît  cette 
ledture  . Nous  lui  dîmes  fans  .difputer  avec  une  fincérîté  épifcopale 
ce  qu’  il  devoit  faire  des  Ecrits  qu’  il  nous  avoit  envoiés  en  fi  grand 
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nombre  : il  ne  dit  mot  ; & malgré  la  peine  qu’  il  âvok  montrée  y i 
il  s’  offrit  à ligner  les  Articles  dans  le  moment  par  obéiflance.  Nous 
trouvâmes  plus  à propos  de  les  remettre  entre  les  mains,  afin  quii-j 
pût  les  conlidérer  durant  quelques  jours.  Quoiqu’ils  entamalïent  lcrs 
vif,  ou  plûtôt,  quoiqu’ils  renverfalïent  tous  les  fondemens  de  la  non*  . 3 
velle  Oraifon  : comme  les  principes  en  étoient  évidens , nouii  crûmes 
que  M.  l’Abbé  de  Fenelon  ne  les  contrediroit  pas,  quand  il  Iesau-4:b 
roit  entendus.  Il  nous  apporta  des  reftri&ions  à chaque  Article  qui  -, 
en  éludoient  toute  la  force,  & dont  l’ambiguité  les  rendoit  non  feu-  i 
lement  inutiles,  mais  encore  dangereux:  nous  ne  crûmes  pasnowsy  . 
devoir  arrêter.  M.  de  Cambrai  céda,  & les  Articles  furent  lignés  à 
Iffy  chez  M.  Tronfon  le  10.  de  Mars  1695. 

XIII.  Quand  M.  l’  Archevêque  de  Cambrai  dit  maintenant  dans 
la  Réponfe  à notre  Déclaration  (a)  , qu’il  a dreffé  les  Articles  avec 
nous  ; je  luis  fâché  qu’  il  ait  oublié  les  laintes  difpolitions  où  Dieu 
l’avoit  mis.  On  a vu  dans  les  Lettres  qu’il  écrivoit  pendant  qu’on 
travailloit  à ces  Articles  , qu’il  ne  demandoit  qu’une  décilion  fans 
raifonner.  Si  nous  entrâmes  dans  ce  lêntiment,  je  prie  ceux  qui  li- 
ront cet  Ecrit  de  ne  le  pas  attribuer  à hauteur  ou  à dédain  : à Dieu 
ne  plailè:  en  toute  autre  occasion  nous  eulfions  tenu  à honneur  de: 
délibérer  avec  un  homme  de  fes  lumières  & de  fon  mérite , qui  al- 
loit  même  nous  être  aggregé  dans  le  corps  de  l’Epifcopat.  Mais  à 
cette  fois  Dieu  lui  montroit  une  autre  voie  ; c’étoit  celle  d' obéir 
fans  examiner:  il  faut  conduire  les  hommes  par  les  fentiers  que  Dieu 
leur  ouvre  , & par  les  difpofirions  que  fa  grâce  leur  met  dans  le 
cœur  . Aufli  la  première  fois  que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  a 
parlé  de  nos  XXXIV.  Articles  (c’eftdans  l’ Avertiffement  du  Livre 
des  Maximes  des  Saints  ) il  ne  parle  que  de  deux  Prélats  , de  M. 
de  Châlons  & de  moi  , qui  les  avions  drelfés , fans  fonger  alors  à 
fe  nommer  comme  Auteur  . Il  fe  fouvenôit  de  refprit  où  nous  é- 
tions  tous  quand  on  figna  . Voilà  le  petit  miftere  que  nous  inlpira 
fon  lêul  avantage.  J’entcns  dire  par  les  amis  que  c’étoit-là  comme 
un  fecret  de  confefîïon  entre  noiis,  qu’il  ne  vouloit  pas  découvrir, 

& que  nous  l’avions  révélé  t Nous  n’avons  jamais  penfé  :à  rien 
de  femblable  , ni  imaginé  d*  autre  fècrct  que  celui  de  ménager  fon 
honneur  , & de  cacher  fa  rétractation  fous  un  titre  plus  fpécieux . 
S’il  ne  s’étoit  pas  trop  déclaré  par  Ion  Livre,  & qu’ enfin  il  ne  for- 
çât pas  notre  longfilence,  ce  fecret  lcroit  encore  impénétrable.  On 
a vu  dans  une  de  fes  Lettres  qu’il  s’étoit  offert  à me  faire  une  con- 
feffion  générale  : il  fait  bien  que  je  n’ai  jamais  accepté  cfitte  of- 
fre . loue  ce  qui  pourroit  regarder  des  fècrets  de  cette  nature  fur 
fes  dilpofitions  intérieures  eft  oublié  , & il  n’en  fera  jamais  que- 
ftion  . M.  1’  Archevêque  de  Cambrai  infinue  dans  quelques  - uns 
de  les  Ecrits  , que  je  fus  difficile  fur  quelques  - unes  de  fes  reflri- 
<tions  , & que  M.  de  Paris  , alors  M.  de  Châlons  , me  redrefia 
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fortement  (a) . Nous  l’avons  donc  bien  oublié  tous  deux,  puifqu’  U 
ne  nous  en  refte  aucune  idée  : nous  étions  toujours  tellement  d’ac- 
cord,  que  nous  n’eûmes  jamais  befoin  de  nous  perfuader  les  uns  les  VE*”™ 
autres  , & que  tous  enfemble  guidés  par  le  même  efprit  de  la  Tradi- 
tion,  nous  n’eûmes  dans  tous  les  tems  qu’une  même  voix.  . /*'•*«• 

XIY.  1’ Archevêque  de  Cambrai  demeura  fi  bien  dans  1*  efprit 
de  fourni fii on  où  Dieu  l’avoit  mis,  que  m’ aiant  prié  de  le  facrer - 
deux  jours  avant  cette  divine  cérémonie  , à genoux  & baifant  la 
main  qui  le  devoit  fàcrer,  il  la  prenoit  à témoin  qu’il  n’auroit  jav 
mais  d'autre  doétrine  que  la  mienne.  J’étois  dans  le  cœur,  je  i’ofe- 
rai  dire,  plus  à fes  genoux  que  lui  aux  miens . Mais  je  reçus  cette 
foumiffion  comme  j’avois  fait  toutes  les  autres  de  même  nature  que 
l’ on  Voit  ^encore  dans  fes  Lettres  : mon  âge  , mon  antiquité  , la 
fimplicité  de  mes  fentimens  qui  n’étoient  que  ceux  de  l’Eglife,  & 
le  perfonnage  que  je  devois  faire  me  donnoient  cette  confiance  . 

M.  de  Châlons  fut  prié  d’être  l’un  des  Aififtans  dans  le  facre , & 
nous  crûmes  donner  à l’ Eglife  un  Prélat  toujours  unanime  avec  fes 
confécrateurs . . . . 

XV.».  Je.  ne  crois  pas  que  M.  l’Archevêaue  de  Cambrai  veuille 
oublier  une  circonftance  digne  de  louange  ae  fa  foumifiion  . Après 
la  ügnature  des  Articles  , & aux  environs  du  tems  de  fon  facre  , 
il  me  pria  de  garder  du  moins  quelques-uns  de  fos  Ecrits  , pour 
être  en.  témoignage  contre  lui  s’il  s’ écartoit  de  nos  fentimens  . 

Y étois  bien  éloigné  de  cet  efprit  de  défiance . Non , Monfieur  , je  , 
ne!  veux  jamais  d’autre  précaution  avec  vous  que  votre  foi:  je  ren- 
dis tous  les  papiers  , comme  on  me  les  avoit  donnés  , fans  en  ré- 
feever  un  feul , ni  autre  chofe  que  mes  extraits  , pour  me  fouve- 
nif  des  erreurs  -que  j’aurois  à réfuter  fans  nommer  l’Auteur.  Pour 
les  Lettres  qui  etoient  à moi  , j’en  ai  , comme  on  a vu  , gardé  * 
quelques-unes,  plus  pour  ma  confoîation,  que  dans  la  croiance  que 
je  pufic  jamais  en  avoir  befoin  , fi  ce  n’eft  peuWBtte  pour  rappel- 
ler  en  focret  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  fos  fairitesr'foûrnifïîons 
en  cas  qu  il  fût  tenté  de  les  oublier  : fi  elles  voient  maintenant 
le  jour  , ç’eft  au  moins  à l’extrémité  , lorfqu’on  me  force  à par- 
ler & toujours  plûtôt  que  je  ne  voudrais.  La  proteftatiôn  qu’lime 
fit  un  peu  avant  fon  facre  feroit  auffi  demeurée  1 dans  fo  frTénce 
avec  tout  le  refie  , s’il  n’étoit  venu  jufqu’aux  oreilles  du  Roi  que 
T on  en  tiroit  avantage1,  & que  pour  me  faire  confirmer  la  doélri- 
ne  du  Livre  des  Maximes  des  Saints,  on  difoit  que  j’en  avois  con- 
facré  l’Auteur.  * '•  *'  ; . :o}V  JP  a&aati.  tml  ir/  k 

XVL  Un  peu  devant  la  publication  de  ce  Livre , il  arriva  une  cho- 
ie qui  me  caufa  une  peine  extrême  . Dans  mon  InfbruBion  T*afîoraIe 
du  16.  d’ Avril  169 j.  j’en  avois  promis  une  plus  ample  pour  expli- 
quer nos  Articles,  & je  priai  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  de  join- 
dre fon  approbation  à celle.de  M.  l’Evêque  de  Châlons  devenu 
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Archevêque  de  Paris , & à celle  de  M.  de  Chartres  pour  le  Livre 
■que  je  deftinois  à cette  explication.  Puifque  nous  avons  eu  à nom- 
mer ici  M.  l'Evêque  de  Chartres,  il  faut  dire  que  c’étoic  lui  qui  le 
premier  des  Evêques  de  cevoiûnage,  avoir  découvert  dans  fon  Dio- 
cèfe  les  mauvais  effets  des  Livres  & de  la  conduite  de  Madame 
Guyon . La  fuite  de  cette  affaire  nous  avoir  fait  concourir  enfemble 
À beaucoup  de  chofes.  Pour  M.  l’Archevêque  de  Paris  j’étois  d’au- 
.•tant  plus  obligé  à m'appuier  de  fon  autorité , que  pour  le  bien  de 
notre  Proyince  il  en  étoit  devenu  le  chef.  Je  crus  auffi  qu’il  étoit 
de  l’édification  publique,  que  notre  unanimité  avec  M.  de. Cambrai 
fût  connue  de  plus  .en  plus  de  tout  le  monde  . Je  mis  mon  Livre 
en  manuferit  entre  les  mains  de  cet  Archevêque  : j’attendois  les  dif- 
ücultés  pour  me  corriger.fur  fèsavis:  je  me  fentois  pour  lui,  ce  me 
femble,  la  même  docilité  qu’il  m’ avoir  témoignée  avant  fon  facre: 
mais  trois  femaines  après,  l’approbation  me  fut  refufée  par  une  rai- 
ion  que  j’étois  bien  éloigné  de  prévoir.  Un  ami  commun  me  rendit 
ïlans  la  galerie  de  Verfâilles,  une  Lettre  de  créance  de  M.  l’Arche- 
vêque de  Cambrai  qui  étoit  dans  fon  Diocèfe . Sur  cette  créance  on 
m’expliqua,  que  ce  Prélat  ne  pouvoir  entrer  dans  l’approbation  de 
mon  Livre , parce  que  j’ y condannois  Madame  Guyon  qu’  il  ne  pou- 
voit  condanner. 

XVII,  En  vain  je  repréfentai  à cet  ami  le  terrible  inconvénient 
où  M.  de  Cambrai  alloit  tomber . Quoi  ? il  va  paraître , difois-je  , 
que  c’eft  pour  foutenir  Madame  Guyon  qu’il  fe  défunit  d’avec  fes 
confrères?  Tout  le  monde  va  donc  voir  qu’il  en  eft  le  protecteur  ? 
ce  foupçon  qui  le  déshonorait  dans  tout  le  public,  va  devenir  une 
certitude  ? Que  deviennent  ces  beaux  difeours  que  nous  avoit  faits 
tant  de  fois  M.  de  Cambrai , que  lui  & fes  amis  répandoient  par- 
tout ; que  bien  éloigné  de  s’ intéreffer  dans  les  Livres  de  cette  fem- 
me, il  étoit  prêt  à les  condanner  s’il  étoit  utile?  A préfent  qu’el- 
le les  avoit  condannés  elle-même  ; qu’elle  en  avoit  fouferit  la  con- 
dannation  entre  mes  mains  , & celle  de  la  mauvaife  doârine  qui 
y étoit  contenue,  les  .vouloit-il  défendre  plus  qu’elle-même?  Quel 
ferait  l’étonnement  de  tout  le  monde  , de  voir  paraître  à la  tête 
de  mon  Livre  1’  approbation  de  M.  1’  Archevêque  de  Paris  & de 
M.  de  Chartres , fans  la  fienne  ? N’étoit-ce  pas  mettre  en  éviden- 
ce le  Ligne  de  fa  divifion  d’avec  fes  confrères  , fes  confécrateurs  , 
fes  plus  intimes  amis?  Quel  fcandale?  quelle  flétriffure  à fon  nom? 
de  quels  Livres  vouloit-il  être  le  martyr  ? pourquoi  ôter  au  public 
la  confolation  de  voir  dans  l’approbation  de  ce  Prélat  le  témoigna- 
ge folennel  de  notre  unanimité?  Toutes  ces  raifons  furent  fans  effet: 
•mon  manuferit  me  fut  rendu  après  être  demeuré  , comme  on  a vu, 
trois  femaines  entières  au  pouvoir  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai: 
l’ami  qui  s étoit  chargé  de  me  le  rendre,  prit  fur  lui  tout  le  tems 
qu’on  l’ avoir  gardé  : M.  de  Cambrai , difoicfl , ne  l’ avoit  tenu  que 
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peu  de  jours , & le  rendoir  (ans  en  avoir  lu  que  très-peu  de  cho- 
fe.  J’écrivis  un  moc  à ce  Prélat  pour  lui  témoigner  mes  julles  crain- 
tes. Je  reçus  une  réponfe  qui  ne  difoir  rien,  & dès-lors  il  préparoit 
ce  qu'on  va  voir. 

XVIII.  On  voudra  peut-être  favoic  auparavant  ce  qu’  étoit  deve- 
nue alors  Madame  Guyon  . Elle  avok  demandé  d’être  reçue  dans 
mon-  Diocèfe  pour  y être  inftruite  : elle  fut  lix  mois  dans  le  faint 
Couvent  des  Filles  de  lainte  Marie  , à condition  de  ne  communi- 
quer avec  qui  que  ce  fbic  ni  au  dedans  ni  au  dehors , ni  par  Lettres 
ni  autrement,  qu’avec  le  Confefîeur  que  je  lui  nommai  à la  priè- 
re, & avec  deux  Religieufes  que  j’avois  choilies , dont  l’une  étoit 
la  vénérable  Mere  le  Picard  très-lage  Supérieure  de  ce  Monaftere. 
Comme  toutes  lès  Lettres  & tous  fes  difcours  ne  refpiroient-  que 
la  foumilïion  & une  fourmilion  aveugle  ; on  ne  pouvoit  lui  refufer 
l’ufage  des  faints  Sacremens  . Je  l’inflruifis  avec  foin  : elle  foufcri- 
vit  aux  Articles  où  elle  lèntit  la  deftruélion  enciere  de  toute  fa  do- 
ctrine : je  rejettai  fes  explications  ; & la  foumilfion  fut  pure  & (im- 
pie . Un  peu  après  elle  fouforivit  aux  jultes  Cenfures  que  M.  de 
Châlons  & moi  publiâmes  de  fes  Livres  & de  la  mauvaife  doétri- 
ne  qui  y étoit  contenue  , la  condannant  de  coeur  & de  bouche  , com- 
me jt  chaque  proportion  étoit  énoncée . On  en  fpécifia  quelques-unes  des 
principales,  aufquelles  tout  about iffoic  : elle  y renonça  expreflement. 
Les  Livres  qu’  elle  condanna  furent  le  Moien  court  , & le  Cantique 
des  Cantiques  , qui  étoient  les  feuls  imprimés  quelle  avouât  ; je  ne 
voulus  point  entrer  dans  les  manuferits  que  le  peuple  ne  connota 
foit  pas  : elle  offrait  à chaque  parole  de  les  brûler  tous  ; mais  je 
jugeai  ce  foin  inutile,  à caufe  des  copies  qui  en  relieraient . Ain(| 
je  me  contentai  de  lui  défendre  de  les  communiquer  , d’ en  écri- 
re d’autres  , d’enfeigner  , dogmatifer  , diriger  , la  condannant  au 
filence  & à la  retraite,  comme  elle  le  demandoit.  Je  reçus  la  dé- 
claration qu’elle  me  fit  contre  les  abominations  dont  elle  étoit  ac- 
eufée  , la  préfumant  innocente  , tant  qu’  elle  ne  ferait  point  con- 
vaincue par  un  examen  légitime  dans  lequel  je  n’  entrai  jamais  • 
Elle  me  demanda  la  permiifion  d’aller  aux  eaux  de  Bourbon;  après 
fes  foumiflïons  elle  étoit  libre  : elle  fouhaita  qu’au  retour  des  eaux 
on  la  reçût  dans  le  même  Monaftere  où  elle  retint  fon  apparte- 
ment . Je  le  permis  dans  le  deffein  de  l’inftruire  & de  la  conver- 
tir à fond,  fans  lui  laifîer,  s’il  fe  pouvoit,  la  moindre  teinture  des 
vifions  & illufions  paflées  . Je  lui  donnai  cette  atteftation  que  fes 
amis  vantent  tant,  mais  qu’elle  n’a  jamais  ofé  montrer,  parce  que 
y y fpécifiois  expreflement  , qu’  au  moien  des  déclarations  & fournirions 
de  Madame  Guyon  que  nous  avions  par  devers  Nous  f ouf  cri  tes  de  fa  maint 
éï  des  défenfes  par  elle  acceptées  avec  fourni fji on  , d' écrire , tf  én/eigner,  ét 
dogmatifer  dans  f Bglife , ou  de  répandre  fes  Livres  imprimés  ou  manuferits , 
ou  de  conduire  les  âmes  dans  les  voies  de  f Or  ai  fon  ou  autrement  j je  de - 
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mcurois  fatisfaît  de  fa  conduite  , & lut  avois  continué  la  participation  des 
faints  Sacrement , dans  laquelle  je  l’ avois  trouvée.  Cette  atteftation  étoit 
du  premier  de  Juillet  1695.  Je  partis  le  lendemain  pour  Paris  , oîr 
l'on  devoit  avifer  à la  conduite  qu’on  tiendroit  dorénavant  avec  el- 
le. Je  ne  raconterai  pas  comme  elle  prévint  le  jour  que  j’  avois  ar- 
rêté pour  Ton  départ  ; ni  comme  depuis  elle  le  cacha  ; comment  el- 
le fut  reprife  & convaincue  de  beaucoup  de  contraventions  aux  cho- 
fes  qu’elle  avoit  fignées.  Ce  que  je  ne  puis  diffimuler,  c’eft  qu’el- 
le fait  toujours  la  prophéteffe  : j’ ai  dans  des  Mémoires  notés  de  fa 
main,  que  Dieu  lui  laiffe  la  difpofition  de  la  vie  de  ceux  qui  s’op- 
pofênt  à Tes  vifions  : elle  a fait  des  Prélats  & des  Archevêques  bien 
difterens  de  ceux  que  le  Saint-Efprit  avoit  choifis  : elle  a fait  auffi 
des  prédictions  dont  le  récit  feroit  horreur  . On  a vu  ce  quelle 
avoit  prédit  fur  la  proteélion  de  Ion  Oraifon  part  le  Roi  même  : 
depuis  elle  a débité  qu’ après  ce.  qu’elle  appelle  perfccution  , fbn 
Oraifbn  revivrait  fous  un  Enfant  : la  prophétie  a été  marquée  à cet 
Augufte  Enfant  , fans  faire  aucune  impreffion  dans  fon  efprit. . A 
Dieu  ne  plaife  que  j’accufe  M.  de  Cambrai,  ni  les  fages  têtes,  qui 
environnent  cet  aimable  Prince  , du  difcours  qu’on  lui  en  st  fait  : 
mais  il  y a dans  tous  les  partis  des  efprits  outrés  qui  parlent  fans 
ménagement:  ceux-là  répandent  encore,  que  les  tems  changeront, 
& intimident  les  fimples  . On  voit  donc  aflez  les  raifôns  qui  me 
font  écrire  ces  circonstances  : on  voit  fo-us  les  yeux  de  qui  je  les 
écris,  & pourvoi  enfin  je  fais  connoître  une  femme  qui  eft  caufe 
encore  aujourdnui  des  divifions  de  l’Eglife.  v ... n, 

XIX.  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  en  partait  très-diverfemcnt 
durant  le  tems  de  nos  examens.  Il  nous  a fouvcnt  épouvantés,  en 
nous  difânt  à deux  & à trois  enfemble  , qu’  il  avoit  plus  appris 
d’elle  que  de  tous  les  DoCteurs  : d’autres  fois  il  nous  confploit  , 
en  difant  que  loin  d’approuver  fcs  Livres  , il  étoit  prêt  à les  con- 
danner,  pour  peu  qu’on  le  jugeât  nécefTaire.  Je  ne  doutai  non  plus 
de  fbn  retour  fur  ce  point^,  que  fur  les  autres  ; & ne  cherchant,  au- 
tre chofe  que  de  ramener»,à  fond  un  homme  d’ efprit  , d’une  ma- 
niéré d’ autant  plus  fincere  qu’  elle  feroit  plus  douce  & moins  for- 
cée , je  fouhaitois  qu’il  revînt  de  lui-même  comme  d’un  court  é- 
blouifTement  ; & nous  crûmes  tous  qu’il  falloir  attendre  à lui  pro- 
pofer  l’exprefle  condannation  des  Livres  de  cette  femme  dans  un 
teins- qui  ne  lui  feroit  aucune  peine.  Voilà  ces  impitoiables,  ces  en- 
vieux de  la  gloire  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai,  ces  gens  qpi 
l’ont  voulu  perdre:  qui  ont  pouffé  fi  avant  leur  rigueur,  que  Je  rtçjt 
n en  trouverait  point  de  croiance  parmi  les  hommes . Qu’on  nous  marque 
du  moins  un  tems  où  cette  manie  nous  ait  pû  prendre  . On  poui> 
roit  bien  nous  reprocher  trop  de  ménagement  , trop  de  douceur 
. trop  de  condefcendance  ; qu’  il  foit  ainfi  , je  le  veux  : & pour  ne 
parler  que  de  moi  feul  j que  j’aie  pouffé  trop  avant  la  confiance1 , 
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l’amour  de  la  paix,  & cette  bénigne  charité  qui  ne  veut  pas  foup- 
çonner  le  mal  ; jufques  ici  tout  au  moins  il  demeurera  pour  cer- 
tain , que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  s’eft  défuni  le  premier 
d’avec  fes  confrères,,  pour  foutenir  contre  eux  Madame  Guyon. 


IV..  SECTION. 


.•  , Quelles  furent  les  exeufes  de  M.  de  Cambrai. 

. . i a.  i'  1‘,  ..  . . ...  ••  . : 

L Prélat  prévit  bien  les  inconvéniens  que  j’avois  marqués 

V_>4  à celui  qui  étoit  chargé  de  fa  créance  ; & voici  ce  qu’  il 
envoia  écrit  de  fa  main  à la  perfonne  du  monde  auprès  de  laquel- 
le il  vouloit  le  plus  fo  juftificr  « Je  rapporterai  l’Ecrit  entier  fans 
en  retrancher  une  parole  : que  le  Leéleur  s’y  rende  attentif:  il  y 
va  voir  la  caufe  véritable  de  tous  les  troubles  de  l’Eglife:  l’Ecrit 
commence  en  cette  forte. 

II.  Quand  M.  de  Meaux  ni  a propofé  <f  approuver  fon  Livre  , je  lui  ai 
témoigné  avec  attendriffemtnt  , que  je  ferais  ravi  de  donner  cette  marque 
publique  de  ma  conformité  de  fentiment  avec  un  Tri  lut  que  j'ai  regardé 
depuis  ma  jeuneffe  comme  mon  maître  dans  la  fcience  de  la  Religion  . Je 
lui  ai  même  offert  d'aller  à Germigny  pour  dre  fer  avec  lui  mon  approba- 
tion . J'ai  dit  en  même  tems  à Meff rigueurs  de  Taris  & de  Chartres  , & 
à M.  Tronfon , que  je  ne  voiois  aucune  ombre  de  difficulté  entre  M.  de 
Meaux  & moi  fur  le  fond  de  la  doSJrinc  : mais  que  s'il  vouloit  attaquer 
perfonnellement  dans  fon  Livre  Madame  Guyon  , je  ne  pourvois  pas  f ap- 
prouver. Voilà  ce  que  j'ai  déclaré  il  y a fix  mois.  ( Je  n’en  avois  ja- 
mais rien  fu,  non  plus  que  de  ce  qui  fuit.  ) 

III.  M.  de  Meaux  vient  de  me  donner  un  Livre  à examiner  : à l'ou- 
verture des  cahiers  f ai  trouvé  qu  ils  font  pleins  d'une  réfutation  perfon- 
nelle : auffi-tot  j' ai  averti  Meffeigneurs  de  Taris  & de  Chartres  avec  M. 
Tronfon  de  l'embarras  oit  me  ma  toit  M.  de  Meaux. 

IV.  Expliquons-nous  : s’il  prend  pour  réfutation  perfonnelle  la 
condannation  de  la  perfonne,  je  ne  fongeois  pas  feulement  à con- 
danner  la  perfonne  de  Madame  Guyon,  qui  s’ étoit  foumife:  s’il 
appelle  réfutation  perfonnelle  celle  de  fon  Livre , ce  n’  étoit  donc 
pas  fa  perfonne,  mais  fon  Livre  qu’il  vouloit  défendre.  Il  con- 
tinue : 

V.  On  n a pas  manqué  de  me  dire , que  je  pouvois  condanner  les  Li- 
vres de  Madame  Guyon  J ans  diffamer  fa  perfonne , & fans  me  faire  tort  ; 
mais  je  conjure  ceux  qui  parlent  ainfi  de  pefer  devant  Dieu  les  raifons  que 
je  vais  leur  reprefénter . Les  erreurs  qu  on  impute  à Madame  Guyon  ne 
font  point  cxcujablcs  par  f ignorance  de  fon  frxe  : il  n y a point  de  villa - 
gcoije  grojficre  qui  n eut  d' abord  horreur  de  ce  qu'on  veut  qu  elle  ait  erv- 
feigné , Il  ne  s'agit  pas  de  quelque  tonféquence  fubtile  ér  éloignée , qu'on 
pourvoit  contre  fon  intention  tirer  de  fes  principes  fpéculatifs  & de  quel - 
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que  s- unes  de  fes  expreffions  : il  s agit  de  tout  un  deffein  diabolique , qui 
e/l , dit-on,  ï amc  de  tous  fes  Livres . C e/l  un  fiflème  monflrueux  qui  efl 
lié  dans  toutes  fes  parties , if  qui  Je  foutient  avec  beaucoup  d’ art  dt  un 
bout  jufqu  à l’ autre . Ce  ne  font  point  des  confequences  o b/cure  s , qui  puif- 
fent  avoir  été  imprévues  à t auteur  ; au  contraire  elles  font  le  formel  if 
unique  but  de  tout  fon  fiflème  . Il  e/l  évident , dit-on , if  il  y aurait  de 
la  mauvaife  foi  à le  nier , que  Madame  Guyon  ri  a écrit  que  pour  détruire 
comme  une  imperfeSlion  toute  la  Foi  explicite  des  attributs  des  Ter/onnes 
divines  , des  Mi/leres  de  Jefus-Cbri/l  if  de  fon  humanité  : elle  veut  difpen- 
fer  les  Chrétiens  de  tout  culte  fen/tble , de  toute  invocation  di/linEle  de  no- 
tre unique  Médiateur  : elle  prétend  détruire  dans  les  Fidèles  toute  vie  in- 
térieure if  toute  Or  ai  fon  réelle  , en  fupprimant  tous  les  ailes  difhn&s  que 
JeJus-Cbri/l  & les  Apôtres  ont  commandés  , en  réduifant  pour  toujours  les 
âmes  à une  quiétude  oiftve  qui  exclut  toute  penjée  de  i entendement,  & 
tout  mouvement  de  la  volonté . Elle  foutient  que  quand  m a fait  une  fois 
un  aile  de  Foi  & d’amour,  cet  aile  fubftfle  perpétuellement  pendant  toute 
la  vie  , fans  avoir  jamais  bcj'oin  d’être  renouvelle  ; qu’on  efl  toujours  en 
Pieu  fans  penfer  à lui,  & qu’il  faut  bien  fe  garder  de  réitérer  cet  aile . 
Elle  ne  laijfe  aux  Chrétiens  qu  une  indifférence  impie  if  brutale  entre  h 
vice  if  la  vertu  , . entre  la  haine  éternelle  de  Dieu  if  fon  amour  étemel  , 
pour  lequel  il  e/l  de  Foi  que  chacun  de  nous  a été  créé . Elle  défend  com- 
me une  infidélité  toute  réfijlance  réelle  aux  tentations  les  plus  abominables  : 
elle,  veut  qu  on  fuppofe  que  dans  un  certain  état  de  perfeilion  oit  ellè 
tléve  bientôt  les  âmes  , on  ri  a plus  de  concupifccnce  ; qu  on  e/l  impecca- 
ble, infaillible  if  jouiffant  de  la  même  paix  que  les  Bienheureux  ; qu  enfin 
tout  ce  qu  on  fait  fans  réflexion  avec  facilité  -,  if  par  la  pente  de  fon 
cœur  , e/l  fait  pajpvcment  & par  une  pure  infpiration  . Cette  in/piration 
qu  elle  aîtrtbue  à elle  ir  aux  fiens  , n c/l  pas  l’ infpiration  commune  des 
ju(les  ; elle  e/l  prophétique  ; elle  renferme  une  autorité  apo/lolique,  au-deffui 
de  toutes  loix  écrites  : elle  établit  une  tradition  fecrette  fur  cette  voie  qui 
renverfe  la  Tradition  univerfelle  de  l’ Eglife . Je  foutiens  qu’il  ri  y a point 
d’ignorance  a (fez,  grojfiere  pour  pouvoir  exeufer  une  perfonne  qui  avance 
tant  de  maximes  monjlrueufes  : cependant  on  affure  que  Madame  Guyon 
n a rien  écrit  que  pour  accréditer  cette  dannable  fpiritualité , if  pour  l* 
faire  pratiquer.  C efl -là  l’unique  but  de  fes  Ouvrages  ; ôtez-en  cela  , vous 
en  ôtez  tout  elle  n a pu  penfer  autre  ebo/e . L’ abomination  évidente  de 
fes  Ecrits  rend  donc  évidemment  fa  perfonne  abominable  : je  ne  puis  donc 

ftparer  fa  perfonne  d’avec  fes  Ecrits.  • 

VI.  De  la  maniéré  dont  M.  de  Cambrai  charge  ici  les  choies 
il  femble  qu’il  ait  voulu  fe  faire  peur  à lui- meme  , & une  illufion 
manifefte  au  Leéteur.  Sans  examiner  fi  j impute'  toutes  ces  erreurs 
à Madame  Guyon,  ou  feulement  une  partie  & le  refte  à d’autres 
Auteurs,  il  n’y  a que  ce  feul  mot  à conlidérer.-  fi  on  fuppofe  que 
cette  Dame  perfidie  dans  fes  erreurs,  quelles  qu’elles  (oient,  il  efl: 
vrai  que  fa  perfonne  efl  abominable  : fi  au  contraire  elle  s’ humi- 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  QUIETISME.  71 

lie fi  elle  fouferit  aux  Cenfurcs  qui  réprouvent  cette  doélrine  & 
fes  Livres  où  elle  avoue  qu’elle  eft  contenue;  fi  elle  condanne  fes 
Livres  : il  n’  y a donc  que  fes  Livres  qui  demeurent  condanna- 
bles;  & par  fon  humilité,  fi  elle  eft  fincere,  & qu’elle  y perfifte, 
fâ  perfonne  eft  devenue  innocente  , & peut  même  devenir  fainte 
par  ion  repentir.  On  avoit  donc  raifon  de  dire  à M.  de  Cambrai, 
qu’il  pouvoit  approuver  mon  Livre  fans  blâmer  Madame  Guyon. 
que  je  fuppofois  repentante  , & contre  laquelle  je  ne  difois  mot  ; 

& à moins  de  iuppofer  que  fa  repentance  fût  feinte  , ou  qu’elle 
étoit  retournée  à fon  vomifTement , M.  de  Cambrai  étoit  injufte 
de  repréiènter  fa  peribnne  comme  abominable  par  mon  Livre,  & 
d’y  refufer  fon  approbation  fur  ce  vain  prétexte. 

VII.  C’eft  en  cet  endroit  qu’il  raconte  ce  qu’on  a tranferit  plus 
haut  (a)  de  mot  à mot,  qu’il  ne  comprend  pas  M.  de  Meaux;  qui 

d’ un  côté  communie  Madame  Guyon , & d’ autre  part  la  condan- B>llL  m6- 
ne  fi  durement:  Tour  moi , pour  fuit  il,  ft  je  croiois  ce  que  croit  M.  de 
Meaux  des  Livres  de  Madame  Guyon , & par  une  conféquence  nécejfaire  de 
fa  perfonne  mime  ; /’  auroi s au  malgré  mon  amitié  pour  elle  , être  obligé 
en  confcience  à lui  faire  avouer  & ré  tr  a fier  formellement  à la  face  de  toute 
ï Eglife  les  erreurs  qu  elle  auroi t évidemment  enfeignfes  dans  tous  fes  Ecrits . 

VIII.  Je  aois  même  que  la  puiffance  féculierc  devroit  aller  plus  loin  . 

Qu  y a-t-il  de  plus  digne  du  feu  qu  un  monflre  , qui  fous  apparence  de 
fpiritualité , ne  tend  qu’à  établir  le  Fanatifme  & l’impureté  ? qui  renver - 
fe  la  Loi  divine , qui  traite  d' imperfe fiions  toutes  les  vertus  , qui  tourne 
en  épreuves  & en  imperfe  fiions  tous  les  vices , qui  ne  laiffe  ni  fubordina - 
lion  ni  réglé  dans  la  fociété  des  hommes , qui  par  le  principe  du  fecret 
autorife  toute  forte  / bipocrifie  & de  menfonges  ; enfin  qui  ne  laiffe  aucun 
remède  affuré  contre  tant  de  maux  ? Toute  religion  à part , la  feule  Tolice 
fuffit  pour  punir  du  dernier  fupplice , une  perfonne  ft  empeflée . Jl  e/l  donc 
vrai  que  ft  cette  femme  a voulu  manifeflement  établir  ce  fiflime  donna- 
ble , il  falloit  la  brûler  au  lieu  de  la  congédier  , comme  il  cjl  certain  que 
M.  de  Meaux  fa  fait  après  lui  avoir  donné  la  fréquente  Communion  , & 
une  atteflation  authentique , fans  qu’  elle  ait  retraflé  fes  erreurs  . Si  donc 
elle  les  a retracées;  fi  elle  s’ eft  repentie;  fi  elle  détefte  les  impu- 
retés & beaucoup  d’autres  excès  que  vous  dites  qu’on  lui  attri- 
bue-: fi  vous  fuppofêz  fauffement  qu’on  les  lui  impute,  pendant 
qu’on  ne  fonge  pas  feulement  à l’en  accufcr  ; fi  on  la  réputé  in- 
nocente de  tout  ce  dont  on  ne  l’ avoit  pas  convaincue  par  preu- 
ves ; fi  l’on  ne  fonge  même  pas  à cet  examen  qni  n’étoic  pas  meur 
alors  , & dont  il  ne  s’ agifloit  feulement  pas  , mais  feulement  des 
erreurs  dont  elle  étoit  à la  vérité  légitimement  convaincue  ; mais 
auffi  qu’elle  rejettoit  par  aéle  authentique  avec  les'  Livres  qui  les 
contenoient:  la  mettrez- vous  entre  les  mains  de  la  Juftice^  la  bru- 
lerez-vous?  fongez-vouS  bien  à la  fainte  douceur  de  notre  minifte-  (b)Ex*,6. 
re?  ne  fommes-nons  pas  les  ferviteurs  de  celui  qni  dit  (b):  Je  ne  veux™*111' 
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po//?/  la  ww/  du  pêcheur  ? Lorfque  S.  Jean  & S.  Jacques  vouloient 
faire  defeendre  le  feu  du  Ciel  ; n’eft-ce  pas  à nous  que  Jefus-Chri/l 
dit  en  la  pcrlonne  de  ces  deux  Apôtres  {a):  Vous  ne  J avez  pas  de  quel 
efprit  vous  êtes  ? ne  fuffit-il  pas  d'être  impîtoiable  envers  les  er- 
reurs, & de  condanner  fans  miféricorde  les  Livres  qui  les  contien- 
nent'? faut-il  pouffer  au  défefpoir  une  femme  qui  ligne  la  condan- 
nation  & des  erreurs  & des  Livres  ? ne  doit-on  pas  préfumer  de 
fa  bonne  foi , tant  que  l’on  ne  voie  point  d’aétes  contraires  ; 
fa  bonne  foi  préfumée  ne  meritoit-elle  aucune  indulgence  pour  fa 
perfonne  ? En  vérité  vous  feriez  outré  fi  vous  poufliez  votre  zélé 
jufqu’à  cet  excès;  & c’eft  l’être  que  de  foutenir  qu’on  ne  puiffe 
condanner  un  Livre  fans  en  juger  l’Auteur  digne  du  feu  , même 
lorfque  cet  Auteur  condanne  lui-même  fon  Livre; 

IX.  7 'our  moi,  continue  M.  de  Cambrai  , je  ne  pourrais  approtn>er 
Je  Livre  où  M.  de  Meaux  impute  à cette  femme  un  fifiême  fit  horrible 
dans  toutes  fes  parties , fans  me  diffamer  moi- même,  & fans  lui  faire  une 
inju/Jice  irréparable.  En  voici  la  raijon : Je  fai  vue  j cuvent : tout  le  mon- 
de le  fait : je  f ai  eflimée,  je  fai  laijfée  eflimer  par  des  perfonnes  ilfuflres 
dont  la  réputation  efl  chcre  à f Eglife , & qui  avoient  confiance  en  moi . Je 
n ai  pù  ni  dit  ignorer  fes  Ecrits ; quoique  je  ne  les  aie  pas  examinés  tous 
à fond  dans  le  te  ms  , du  moins  f en  ai  fit  affez  pour  devoir  me  défier 
d'elle,  & pour  f examiner  en  toute  rigueur  . Je  f ai  fait  avec  plus  d'exa- 
flitude  que  fes  examinateurs  ne  le  pouvoient  faire  ; car  elle  étoit  bien  plus 
libre  , bien  plus  dans  fon  naturel , bien  pins  ouverte  avec  moi  dans  les 
tems  où  elle  n avoit  rien  à craindre.  Je  lui  ai  fait  expliquer  fouvent  te 
qtt  elle  penjoit  fur  les  matières  quon  agite  . Je  fat  obligée  à rn  expliquer 
la  valeur"  de  chacun  des  termes  de  ce  langage  miflique  dont  elle  fe  fervoit 
dans  fes  Ecrits  . J’ ai  vu  clairement  en  toute  occafion  qu  elle  les  entendoit 
dans  un  fens  très-innocent  & très-catholique  . J’ai  même  voulu  fuivre  en 
détail  & fa  pratique  cr  les  confeils  qu  elle  donnait  aux  gens  les  plus  igno- 
rans  & les  moins  précautionnés  . Jamais  je  n ai  trouvé  aucune  trace  de, 
ces  maximes  infernales  qu’  on  lui  impute  . Touvois-je  en  confciencc  les  lui 
imputer  par  mon  approbation  , & lui  donner  le  dernier  coup  pour  fa  dif- 
famation, après  avoir  vu  de  près  fi  clairement  fon  innocence  ? 

X.  Voilà  fans  doute  répondre  bien  hautement  de  Madame  Guyon  : 
voilà  de  belles  paroles;  mais  bien  vaines,  car  il  n’y  a qu’un  mot 
à dire:  c’eft  qu’il  falloit  fins  héfiter  approuver  clans  mon  Livre 
la  condannation  de  ceux  de  Madame  Guyon,  fi  j’en  prenois  bien 
le  (èns:  & fi  je  lui  impofois , M.  de  Cambrai  ne  pouvoit  pas  évi- 
ter d’entrer  avec  moi  dans  cet  examen,  à moins  que  d’être  dé- 
terminé , comme  maintenant  il  ne  le  parolt  que  trop  , à défendre 
& cette  femme  & fes  Livres  à quelque  prix-  que  ce  fût  contre, 
fes  confrères. 

XI.  Difbns  donc  la  vérité  de  bonne  foi  : il  fentoic  bien  en  fa 
confcience  que  je  ne  lui  imputois  rien  que  de  véritable  ; & en  effet 
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il  continue  en  cette  forte  : Qtte  les  autres  qui  ne  connoiffent  que  fcs 
Ecrits  les  prennent  dans  un  fens  rigoureux  , je  les  laiffé  faire  ; je  ne  dé -■ 
fends  ni  n cxcufe , ni  fa  perjonne  ni  fes  Ecrits  : n efl-ce  pas  beaucoup  fai - 
re  , Jachant  ce  que  je  Jais  ? Tour  moi  , je  dois  félon  la  juflice  juger  du 
fens  de  Jes  Ecrits  par  fcs  fentimens  que  je  fais  à fond,  é1  non  pas  de  f es 
fentimens  par  le  fais  rigoureux  quon  donne  à Jes  exprejjions , & auquel 
elle  n a jamais  penfé  . Si  je  faijois  autrement  , f achèverais  de  convaincre 
Je  public  qu  elle  mérite  le  feu  : voilà  ma  règle  pour  la  juflice  & pour  la 
vérité  : venons  à la  bienféance . 

< XII.  Toute  cette  régie  de  jufticc  efl  fondée  fur  cette  faillie  ma- 
xime , qu’elle  méritoit  le  feu  , encore  qu’elle  eût  déceflé  môme 
par  écrit  les  erreurs  dont  elle  étoit  convaincue  , & celles  qui  fui- 
voient  du  fens  naturel  de  fes  paroles . Du  refte  c’  étoit  un  fait  bien 
confiant  que  lès  Livres  & fa  doctrine  avoient  feandalifé  toute 
Y Eglife  : Rome  même  s’ étoit  expliquée,  & tant  de  Prélats  en 
France  & ailleurs  en  avoient  fuivi  l’exemple,  qu’on  ne  pouvoit 
plus  diflimuler  le  mauvais  effet  de  ces  Livres,  & le  fcandale  qu’ils 
excitoient  par  toute  la  terre  . Cependant  M.  de  Cambrai  qui  les 
avoir  donnés  pour  régie  à ceux  qui  prenoient  confiance  en  lui  , 
aujourd’  bui  encore  ne  veut  pas  en  revenir . De  peur  de  les  con- 
danner  , il  rompt  toute  mefure  avec  les  confrères  ; & il  ne  veut 
pas  qu’on  voie  ton  aveugle  attachement  à ces  Livres  pernicieux  : 
la  fuite  Je  fera  paraître  beaucoup  davantage  . Maintenant  il  fuffit 
de  voir  deux  chofes  qui  réfultent  de  fon  difeours  : l’une  qu'il  a 
laiff  ? eflimer  Madame  Guyon  par  des  perfonnes  iUuflres  , dont  la  réput a~ 
tion  efl  cbere  à l' Eglife  , & qui  avoient  confiance  en  lui . Il  ajoute:  Je 
n ai  pit  ni  dit  ignorer  fes  Ecrits  : c'  cft  donc  avec  les  Ecrits  qu’  il  1*  a 
laiffé  eflimer  à ces  perfonnes  vraiment  illuftres  , qui  avoient  confiance 
en  lui-,  en  un  mot  ciu’il  conduifoic.  Elles  ellimerent  Madame  Guyon 
& fes  Ecrits  avec  1 approbation  de  M.  l’archevêque  de  Cambrai, 
alors  M.  l’Abbé  de  Fenelon:  l’Oraifon  qu’il  leur  confeilloit  étoit 
celle  que  Madame  Guyon  enfeignoit  dans  ces  Livres  qu’il  leur 
avoir  laiffé  eflimer  avec  la  perlonnc.  Il  eff  jufte  deconferver,  com- 
me il  dit,  la  réputation  chere  à l’ Eglife  de  ces  illuffres  perfonnes, 
à laquelle  aulfi  on  n’a  jamais  fongé  feulement  à donner  la  moin- 
dre atteinte:  mais  qui  peut  nier  que  M.  de  Cambrai  ne  fût  obligé 
de  défabufer  cés  perfonnes  de  l’eftime  qu’il  leur  avoit  donnée,  laiffé 
prendre,  fi  l’on  veut,  de  Madame  Guyon  & de  fes  Livres ? Il  ne  s’agit 
donc  en  aucune  forte  de  leur  réputation  que  l’autorité  de  M.  de  Cam- 
brai mettoit  à couvert.-  mais  il  s’agit  de  lavoir  fi  M.  de  Cambrai 
lui-même  n’a  pas  trop  voulu  conferver  fa  propre  réputation  dans  leurs 
efprirs,  & dans  l’efprit  de  tant  d’autres,  qui  favoient  combien  il  re- 
commandoit  Madame  Guyon,  à ceux  qui  fe  confioient  à fa  condui- 
te.- s’il  n’a  pas  trop. voulu  fkuver  l’approbation  qu’il  avoit  donnée 
4 des  Livres  pernicieux  & réprouvés  par-tout  oit  ils  paroifloient . 
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XIII.  C’cft  de  quoi  M.  de  Cambrai  ne  peut  s'excufer  après  fon 
aveu  qu'on  vient  d'entendre,  puifqu’il  paroît  maintenant  par-là  en 
fécond  lieu,  qu'il  veut  encore  aujourd’hui  foutenir  ces  Livres,  & 
qu’il  n'y  trouve  de  douteux  que  ce  langage  miflique  dont  fe  fart  Ma- 
dame Guyon  dans  fes  Ecrits  . C’eft  un  langage  miftique  d’avoir  dit 
dans  fon  Moyen  court  ( a ),  que  l’aéle  d'abandon  fait  une  fois  ne  fe 

Et*tt  d'Or.  doit  jamais  réitérer:  c’eft  un  langage  miftique  d’avoir  renvoié  (b) 
fxxy.  aux  états  inférieurs  de  la  contemplation , çelle  des  attributs  parti- 
cujjers  & ^5  perfonnes  divines,  fans  en  excepter  Jefus-Chrift  : c’efi 
j.c)^LH>.j.  uq  langage  miftique  de  fuprimer  (c)  tout  delir  jufqu'à  celui  du  fa- 
lut  & des  joies  du  Paradis  ; pour  toute  volonté , d’ acquiefcer  à la. 
volonté  de  Dieu  connue  ou  inconnue  quelle  qu'elle  foit  pour  no- 
tre falut  & celui  des  autres  , ou  pour  notre  dannation  . Tout  le 
refte  qui  eft  tiré  du  Moyen  court  & de  Y Interprétation  du  Cantique 
dans  le  Livre  des  Etats  d'Oraifon , quoiqu’il  ne  foit  pas  moins  mau- 
vais , eft  un  langage  miftique  félon  M.  de  Cambrai . 11  eft  vrai  : 
mais  ce  langage  miftique  eft  celui  des  faux  Miftiques  de  nos  jours  : 
d’un  Falconi,  d’un  Molinos  , d’un  Malaval,  auteurs  condannés  i 
mais  non  celui  d’aucun  Miftique  approuvé.  Voilà  comme  M.  de, 
Cambrai  excufe  les  Livres  de  Madame  Guyon.  Prendre  à la  lettre, 
& félon  la  fuite  de  tout.  le  difcours,  ce  qu’on  en  vient  de  rappor- 
ter, & tout  ce  qui  eft  de  môme  cfprit,  c’cft  fuivre  le  fens  que  ce. 
Prélat  veut  appeller  rigoureux,  quoiqu’il  foit  le  fcns  naturel,  âc 
qu’il  entreprend  d’excufer  pour  laifter  en  autorité  ces  mauvais  Lin 
vres:  encore  qu’il  fente  fi  bien  en  fa  confcience  qu’il  ne  les  peut, 
juftifier  que  pour  les  fauver,  il  a recours  à cette  méthode  inouïe 
de  juger  du  fens  d’un  Livre  par  la  connoiftance  particulière  qu’on 
a des  fentimens  de  l’Auteur,  & non  pas  des  fentimens  d’un  Au- 
teur par  les  paroles  de  fon  Livre . C’eft  à quoi  aboutiftent  toutes 
les  belles  excufes  de  M.  de  Cambrai.  Mais  enfin  ce  fens  rigoureux  y 
comme  il  l’appelle,  eft  celui  qui  avoit  frapé  & fcandalifé  toute  la 
Chrétienté  : & répondre  fi  hautement  que  Madame  Guyon  n’  y 
avoit  jamais  penfé , c’eft  encore  un  coup  vouloir  juger  de  lès  pa- 
roles par  fes  penfées  , & non  pas  de  fes  penfées  par  fes  paroles  ; 
c’eft  ouvrir  la  porte  aux  équivoques  les  plus  groflîéres  & fournir 
des  excufes  aux  plus  mauvais  Livres. 

XIV.  Il  eft  vrai  que  c’eft-Ià  encore  aujourd’hui  la  méthode  de 
M.  de  Cambrai,  qui  veut  qu’on  devine  ce  qu’il  a penfé  dans  fon... 
Livre  des  Maximes,  fans  avoir  daigné  en  dire  un  feul  mot;  & il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’ après  avoir  juftifié  Madame  Guyon  par. 
une  méthode  aufti  .faufte  que  celle  qu’on  vient  d’entendre,  il  la 
farte  encore  fervir  à fe  juftifier  lui- même.  IVIais  venons  à ce  qu’il 
ajoute  fur  la  bienféance. 

XV.  Je  l’ai  connue  : je  n ai  pu  ignorer  fes  Ecrits  . J'ai  dù  m affûter 
de  fes  fentimens,  moi  Trêtre  , moi  Trécepteur  des  Trinces , moi  appliqué 
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depuis  ma  jetmeffe  à une  étude  continuelle  de  la  doBrine  , f ai  dît  voir  ce 
qui  efl  évident  Il  faut  donc  que  f aie  du  moins  toléré  f évidence  de  ce 
Jiflème  impie  ? ce  qui  fait  ï erreur  & qui  me  couvre  d'une  éternelle  confu- 
fion.  Tout  notre  commerce  n a meme  roulé  que  fur  cette  abominable  Jpirt- 
t u ali  té  dont  on  prétend  qu  elle  ait  rempli  fes  Livres , & qui  e/l  l’ame  de 
tous  fes  di J cours.  En  reconnoiffant  toutes  ces  ebofes  par  mon  approbation  , 
je  me  rends  in  finiment  plus  inexcufable  que  Madame  Guyon.  Ce  qui  par oh  r a 
du  premier  coup  / œil  au  LeBeur  , ce/l  qu'on  ma  réduit  à fotfcrirt  » 
la  diffamation  de  mon  amie  , dont  je  n'ai  pù  ignorer  le  Jt/lême  monflrueux 
qui  e/l  évident  dans  fes  Ouvrages  de  mon  propre  aveu  . Voilà  ma  fentence 
prononcée  & figdée  par  moi-même  à la  tête  du  Livre  de  M.  de  Meaux  -, 
on  ce  J i/lême  cfl  étalé  dans  toutes  fes  horreurs.  Je  foutiens  que  ce  coup  de 
plume  donné  contre  ma  confcience  par  une  lâche  politique  me  rendroit  à 
jamais  infâme  & indigne  de  mon  mini/lere . 

XVI.  Voilà  néanmoins  ce  que  les  perfonnes  les  plus  fages  & les  plus 
ajjt'Bionnécs  pour  moi  ont  foubaité  & préparé  de  loin.  C* c/l  donc  pour  af- 
Jurer  ma  réputation , qu  on  veut  que  je  /igné  que  mon  amie  mérite  d'être- 
brûlée  avec  fes -Ecrits  , pour  une  fpiritualiti  exécrable  qui  fait  l'unique 
lien  de  notre  amitié.  Mais  encore , comment  e/l- ce  que  je  m'expliquerai  là - 
deffusî  Sera- te  librement  félon  mes  penfées  $ & dans  un  Livre  où  je  pour- 
rai parler  avec  plus  d' étendue  ? Non  : j'aurai  f air  d'un  homme  muet  & 
confondu  : on  tiendra  ma  plume  : on  me  fera  expliquer  dans  l'Ouvrage  tf  au- 
trui : par  une  f impie  approbation  j' avouerai  que  mon  amie  e/l  évidemment 
m monflre  fur  la  terre  , & que  le  venin  4e  fes  Ecrits  ne  peut  être  forti 
que  de  fon  cœur  . Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis  ont  penfè  pour  mon 
honneur.  Si  les  plus  cruels  ennemis  vouloient  me  dreffer  un  piège  pour  me 
perdre , n e/l  ce  pas-là  précifémcnt  ce  qu'ils  me  devroient  demander ? 

XVII.  Comment  ne  fonge-t-il  pas  qu'au  milieu  de  fes  exeufes  , 
chacun  lui  répond  focrettement:  Non>  votre  amie  ne  méritoit  point 
d'être  brûlée  avec  fes  Livres,  puifqu'elle  les  condannoit.  Votre  amie 
n'  étoit  pas  même  un  mon/lre  fur  la  terre  ; mais  une  femme  ignoran- 
te, qui  éblouie  d'une  fpécieufo  fpiritualité  , trompée  par  fes  Dire- 
cteurs, applaudie  par  un  homme  de  votre  importance,  a condanné 
fon  erreur,  quand  on  a pris  foin  de  F inftruire  . • Cet  aveu  ne  pou- 
voir qu'  édifier  F Eglife  & défabufer  de  fes  Livres  ceux  qu'  ils 
avoient  léduits:  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  n'eût  fait  qu’approu- 
ver une  conduite  fi  jufte  ; mais  une  crainte  mal  entendue  de  diffa- 
mer fon  amie,  & de  Je  diffamer,  lui  tenoit  trop  au  cœur.  Ce  qu’il 
appelle  diffamer  fon  amie,  c’eft  d’entendre  fes  Livres  naturelle- 
ment, comme  faifoient  fes  confrères  .•  comme  faifoit  tout  le  mon- 
de qui  les  condannoit  .11  ne  vouîoit  pas  faire  fentir  à lès  amis  , 
qu’il  leur  avoit  mis  en  main  un  fi  mauvais  Livre.  C’eft-là  ce  qu’il 
appelloit  fe  diffamer'.  & on  s’étonnera  à préfont  de  lui  voir  faire 
tant  de  pas  en  arriéré , fans  le  vouloir  avouer  > Il  craint  trop , non 
pas  de  fe  diffamer , mais  d’avouer  une  faute.  Ce  n eft  pas- là  fe  dif- 
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famer  : c’eft  s’honorer  au  contraire  & réparer  fa  réputation  blefïée. 
£toit-ce  un  fi  grand  malheur  d’avoir  été  trompé  par  une  amie  ? 
M.  l’Archevêque  de  Cambrai  fait  bien  encore  aujourd’hui  faire  di- 
re à Rome  qu’à  peine  il  connoît  Madame  Guyon.  Quelle  condui- 
te! à Rome  il  rougit  de  cette  amie:  en  France  où  il  n’ofe  dire 
qu’elle  lui  eft  inconnue,  plûtôt  que  de  laiffer  flétrir  fes  Livres,  il 
en  répond  & Te  rend  garand  de  leur  doctrine  , quoique  déjà  con- 
dannée  par  leur  auteur. 

XVIII.  Que  dire  donc  > que  Madame  Guyon  a fouferit  par  for- 
ce fa  condannation . Eft-ce  une  force  de  la  fouferire  dans  un  Mo- 
naflere,  où  elle  ,s’ étoit  renfermée  volontairemment  pour  y être  in- 
flruite  ? efi-ce  une  force  de  céder  à l’ autorité  des  Evêques  qu’on 
a choifis  pour  fes  doéteurs  ? Mais  pouvoir- on  condanner  plus  ex- 
preflement  ces  mauvais  Livres , que  de  fouferire  à leur  jufie  & fé- 
vere  cenfure?  C’étoit,  dit-on,  faire  avouer  à M.  de  Cambrai  une 
tromperie  trop  forte . Quel  remède  1 II  eft  confiant  par  la  commu- 
ne déclaration  de  toute  la  Chrétienté,  & par  la  rcconnoifïànce  de 
Madame  Guyon , que  fa  fpiritualité  eft  condannable  . Il  eft  certain 
par  l’aveu  préfent  de  M.  de  'Cambrai , que  tout  J on  commerce  avec 
Madame  Guyon  roulait  fur  cette  fpiritualité  qu’elle  avoir  elle-même 
condannée  , & qu’elle  faifoit  f unique  lien  de  cette  amitié  tant  van- 
tée: quelle  réponfe  à un  aveu  fi  formel.'  que  dire  à ceux  qui  ob- 
jeéleront:  Ou  ce  commerce  uni  par  un  tel  lien  étoit  connu,  ou  il 
ne  l’étoit  pas:  s’il  ne  1* étoit  pas  , M.  de  Cambrai  n’avoit  rien  à 
craindre  en  approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux  r s’ il  l’ étoit,  ce 
Prélat  n’en  étoit  que  plus  obligé  à fc  déclarer  ; & il  n’y  avoit  à 
craindre  que  de  fe  taire,  ou  de  biaifer  fur  ce  fujet. 

XIX.  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  femble  avoir  prévu  cet  ob- 
jection , & c’eft  pourquoi  il  continue  en  cette  forte  ; car  je  n’omets 
aucune  de  fes  paroles  . On  ne  manquera  pas  de  dire  que  je  dois  aimer 
V Eglife  plus  que  mon  amie  & plus  que  moi-même  : comme  s' il  s agi ff oit 
de  l' Eglife  dam  une  affaire  où  la  doSlrine  efl  en  fureté  , & où  il  ne 
s’agit  plus  que  cf  une  femme  que  je  veux  bien  lai  fer  diffamer  fans  refour- 
te  , pourvu  que  je  ri y prenne  aucune  part  contre  ma  conjcience  . Oui  je 
brûler  ois  mon  amie  de  ma  propre  main , & je  me  bru  1er  ois  moi- même  avec 
joie , plutôt  que  de  lai  fer  /’  Eglife  en  péril . C eft  une  pauvre  femme  ca- 
ptive, accablée  de  douleurs  61  d’ opprobres  : per f orne  ne  la  défend  , ni  ne 
f exeuff  , & on  a toujours  peur  . Hé  bon  Dieu  J n’eft  ce  donc  rien 
dans  l’ Eglife  de  flétrir  un  Livre  féduifant  répandu  par  tout  le 
Roiaume  & au-delà,  fur  tout  quand  on  a été  pour  peu  que  ce 
fok  foupçonné  de  l’approuver?  n’eft- ce  rien  encore  un  coup  de  re- 
marquer, de  mettre  au  jour,  de  réfuter  les  erreurs  d’un  tel  Livre? 
jC’  eft  à quoi  M.  de  Cambrai  ne  veut  pas  entendre  . Pourquoi  fe 
féparer  d’avec  fes  confrères,  & ne  montrer  pas  à toute  l’ Eglife  le 
confcrçrement  de  l’Epifcopat  contre  un  Livre  en  effet  û pernicieux  ? 
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On  a toujours  peur  , dit  M.  de  Cambrai  : on  le  voit  bien  : il  vou- 
drait qu'on  fût  en  repos  contre  cette  pauvre  captive  dont  il  déplo- 
re le  fort,  & qu’on  laifiât  par  pitié  fortifier  un  parti  qui  ne  s’étend 
déjà  que  trop  . Que  fert  de  dire  : Oui , je  brûlerais  mon  amie  de  mes 
propres  mains , je  me  brulcrois  moi-mime  ? Ceux  qui  brûlent  tout  de 
cette  forte,  le  font  pour  ne  rien  brûler;  ce  font  de  ces  zélés  outrés, 
où  l’on  va  au-delà  du  but  pour  paffer  par  défi us  le  point  eflentiel  . 
Ne  brûlez  point  de  votre  propre  main  Madame  Guyon  ; vous  fe- 
riez irrégulier:  ne  brûlez  point  une  femme  qui  témoigne  fe  recon- 
naître * à moins  encore  une  fois , que  vous  ne  foiez  afluré  que  fa 
reconnoiffance  n’eft  pas  fincere  : ne  vous  brûlez  pas  vous- même  : 
fauvez  les  perfonnes,  condannez  l’erreur,  proferivez  avec  vos  con- 
frères les  mauvais  Livres  , qui  la  répandent  par  toute  la  terre,  & 
finiflez  une  affaire  qui  trouble  l’Eglife.- 

. XX.  ^4 près  tout , pourfuit  M.  de  Cambrai,  lequel  efl  le  plus  à pro- 
pos ,-  ou  que  je  réveille  dans  le  monde  le  fouvenir  de  ma  liaifon  pajjie 
avec  elle  , & que  je  me  reconnoijfe  ou  le  plus  infenfé  de  tous  les  hommes 
pour  ri  avoir  pas  vu  des  infamies  évidentes  , ou  exécrable  pour  les  avoir 
tolérées  ; ou  bien  que  je  garde  jufqu  au  bout  un  profond  ftlence  fur  les 
Ecrits  tr  fur  la  perfonne  de  Madame  Guyon  , comme  un  homme  qui  iexr- 
eufe  intérieurement  fur  ce  qu  elle  n a pas  peut-être  ajfet,  connu  la  valeur 
de  chaque  cxprejfion  , ni  la  rigueur  avec  laquelle  on  examinerait  le  langage 
des  Mifliques  dans  la  fuite  du  tems  fur  l'expérience  de  l'abus  que  quelques 
bipocrites  en  ont  fait?  en  vérité  lequel  efl  le  plus  J âge  de  ces  deux  partis^ 

XXI.  Je  n’ai  qu’à  remarquer  en  un  mot  ce  profond,  ftlence  jufqu  au 
bout  y que  M.  de  Cambrai  promet  ici  : on  verra  bientôt  les  maux 
qu’un  filence  fi  déterminé  caufa  à l’Eglife.  Après  cette , remarque 
uéceffaire  au  fait,  continuons  la  leélure  de  l’Ecrit  du  Prélat., 

XXII.  On  ne  ceffe  de  dire  tous  les  jours  que  les  Mifliques  , même  les 
plus  approuvés  , ont  beaucoup  exagéré  : on  foutient  même  que  S»  Clément 
Ù phifeurs  des  principaux  Ter  es  ont  parlé  en  des  termes  qui  demandent 
beaucoup  de  coneSlifs  . Tour  quoi  veut- on  qu  une  femme  foit  la  feule  qui 
n ait  pas  pu.  exagérer  ? pourquoi  faut-il  que  tout  ce  quelle  a dit  tende  à 
former  un  ftflème  qui  fait  frémir  ? Si  elle  a pu  exagérer  innocemment  y ft 
j' ai  connu  à fond  t innocence  de.  f es exagérations  , fi  je  fais.,  ce  quelle  a 
voulu  dire  mieux  que  fes  Livres  ne  t ont  expliqué  , fi  f en  fuis  convaincu 
par  des  preuves  auffi  décifives  que  les  termes  qu'on  reprend  dans  fes  Li- 
vres font  équivoques  ; puis-je  la  diffamer  contra  ma  confcicnce  & me  diffa- 
mer avec  clleï  Ce  Prélat  fe  déclare  donc  de  plus  en  plus:  les  termes 
de  Madame  Guyon  ne  font  qu’équivoques  : les  Evêques  & le  Pape 
même  n’ont  condanné  fes  Livres,  que,  parce  qu’ils  ne  les. ont  pas 
bien  entendus:  nous  voilà  ramenés  en  fa  faveur  aux  malheureufes 
chicanes  de  la  queftion  de  fait  & de  droir:  M.  de  Cambrai  en  efl 
T auteur,  & il  n’a  plus  que  çetre  reffource  pour  défendre  Mada- 
me Guyon  contre  fes  confrères,  & contre  Rome  même.. 
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XXIH.  Voici  en  cet  état  comme  il  triomphe,  en  disant  (ans  ht- 
terruption:  Qu’on  obferve  de  près  toute  ma  conduite.  i-t-il  été  quefliort 
du  fond  de  la  doEîrine ? J’ ai  d’abord  dit  à M.  de  Meaux  que  je  Jigncrois 
de  mon  fang  les  XXX IV.  articles  qu’il  avoir  dreffés , pourvu  qu  il  y expli- 
quât certaines  ebofes.  M.  ï Mrcbcvêque  de  Paris  preffa  très-fortement  M.  de 
Meaux  fur  ces  cbofcs  qui  lui  parurent  tu/les  & nécef  lires  , M.  de  Meaux 
fe  rendit , & je  n hé  fi:  ai  pas  un  feul  moment  à figner  . Maintenant  qu  il 
s ’ agit  de  flétrir  par  contre-coup  mon  mini  fl  et  e avec  ma  perfonne  , en  flé- 
irifant  Madame  Guyon  avec  fes  Ecrits  , on  trouve  en  moi  une  rtftflance 
invincible.  D oit  vient  cette  différence  de  conduite ? E/l- ce  que  j’ai  été  foi- 
ble  & timide  quand  f ai  ftgné  les  XX XIV.  Proportions  ? On  en  peut  juger 
par  ma  fermeté  préfente  . Efl  ce  que  je  refufe  maintenant  d’ approuver  le 
Livre  de  M.  de  Meaux  par  entêtement  & avec  un  efprit  de  cabale  ? On 
en  peut  juger  par  ma  facilité  a Jigner  les  XXXIV.  Proportions.  Si  j’ étoir 
entêté  y je  le  J crois  bien  plus  du  fond  de  la  doEîrine  de  Madame  Guyon  que 
de  fa  perfonne . Je  ne  pourrois  même  dans  mon  entêtement  le  plus  ridicule 
& le  plus  dangereux  y me  foucier  de  fa  perfonne  qu  autant  que  je  la  croi - 
rois  néceffaire  pour  lr  avancement  de  la  doEîrine . Tout  ceci  efl  a (fez,  évident 
par  la  conduite  que  j’ ai  tenue  . On  f a condannée  , renfermée  , chargée 
d'ignominie:  je  n ai  jamais  dit  un  feul  mot  pour  la  jufli fier  , pour  l’ ex- 
eufer , pour  adoucir  fon  état . Pour  le  fond  de  la  doEîrine  , je  n ai  ccffi 
ef  écrire , & de  citer  les  Muteurs  approuvés  de  t * Eglife  r Ceux  qui  ont  vu 
notre  difcujpon  doivent  avouer  que  M.  de  Meaux  qui  vouloir  c£  abord  tout 
foudroier  a été  contraint  d'admettre  pied  à pied  des  ebofes  qu  il  avoir 
cent  fois  rejettées  comme  très-mauvaifes . Ce  n efl  donc  pas  de  la  perfonne 
de  Madame  Guyon  dont  j’ ai  été  en  peine  & de  fes  Ecrits  ; c efl  du  fond 

de  la  doEîrine  des  Saints  , trop  inconnue  à la  plupart  des  DoEïeurs  S co- 
la/} i que  s.  ' 

XXIV.  Dès  que  la  doEîrine  a été  fauvée  fans  épargner  les  erreurs  de 

ceux  qui  font  dans  f illujion,  j’ ai  vu  tranquillement  Madame  Guyon  capti- 
ve & flétrie  . Si  je  refufe  maintenant  d’ approuver  ce  que  M.  de  Meaux 
en  dit  y c efl  que  je  ne  veux  ni  achever  de  la  déshonorer  contre  ma  con - 

fcience , ni  me  déshonorer  en  lui  imputant  des  blafpbêmes  y qui  retombent 

inévitablement  fur  moi. 

XXV.  Voilà  tout  ce  qui  regarde  les  raifons  de  M.  l’Archevêque 
de  Cambrai  pour  ne  point  approuver  mon  Livre,  qu’il  avoit  reçu 
pour  cela  . II  en  réfulte  des  faits  de  la  derniere  confequence  pour 
connoltre  parfaitement  refprit  où  étoit  d’abord  ce  Prélat  , & le 
changement  arrivé  dans  fa  conduite  depuis  qu’  il  a été  Archevêr 
que . On  entend  ce  que  veulent  dire  ces  airs  foudroians  qu’  il  comr 
mence  à me  donner  : cette  ignorance  profonde  qu’  il  attribue  à 
l’Ecole,  dont  il  fait  fêmblant  maintenant  de  vouloir  foutenir  l’au- 
torité ; ces  divifions  qu’il  fait  fbnner  fi  haut,  fans  qu’elles  aient 
Jamais  eu  le  moindre  fondement,  entre  M.  de  Châlons  (a)  qui  fut 
obligé  à me  preffer  très- fortement , & moi  qui  lui  réûftois  & ne 
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cédois  qu’à  la  force  „ Ces  faits  & les  autres  dont  dé  ’ la  derniere 
conféquence:  que  le  fage  Lecteur  s’en  fouvienne:  mais  afin  de  les 
mieux  comprendre  achevons  fans  interruption  la  fuite  de  T Ecrit 
que  nous  liions. 

XXVI.  Depuis  que  j'ai  fignê  Je s XXXIV.  Tropofitions , fai  déclaré  dans 
toutes  les  occafians  qui  s'en  font  pré/ entées  naturellement , que  je  les  avois 
/ignées  , é1  que  je  ne  e roi  ois  pas  qu  il  fût  jamais  permis  d' aller  au-delà 
de  cette  borne . 

XXVII.  Enfui  te  fai  montré  à M.  /’  Archevêque  de  Taris  une  explica- 
tion très-ample  & très-exaSle  de  tout  le  Ji/lême  des  voies  intérieures  à la 
marge  des  XXXIV.  Tropo fit  ions  . Ce  Trélat  ri  y a pas  remarqué  la  moin- 
dre erreur  , ni  le  moindre  excès  . M.  Tronfon  à qui  f ai  montré  aufft  cet 
Ouvrage  ri  y a rien  repris.  Remarquez  en  paflant  dans  le  fait,  qu’il 
n’y  a ici  nulle  mention  de  m’avoir  communiqué  ces  explications, 
dont  en  effet  je  n’ai  jamais  entendu  parler. 

XXVIII.  Il  y a environ  ftx  mois  qu  une  Carmélite  du  Fauxlourg  S. 
Jacques  me  demanda  des  éclair  ci ffemens  fur  cette  matière  . ^AuJ/i-tot  je  lui 
écrivis  une  grande  Lettre  que  je  fis  examiner  par  M.  de  Meaux . JJ  me 
propofa  feulement  d'éviter  un  mot  indifférent  en  lui -me me  , mais  que  ce 
Trélat  remarquoit  qu  on  avoit  quelquefois  mal  emploie  . Je  /’  ôtai  aufft- têt , 
ér  f ajoutai  encore  des  explications  pleines  de  prefervatifs  qu'il  ne  démon?- 
doit  pas.  Le  fauxbourg  S.  Jacques  d'où  c[l  fortie  la  plus  implacable  cri- 
tique des  Mifliques , ri  a pas  eu  un  feul  mot  à dire  fur  cette  Lettre.  M. 
Tirot  a dit  hautement  qu  elle  pouvoir  fervir  de  régie  affurée  de  la  doElri- 
ne  fur  ces  matières  . En  effet  j'y  ai  condanné  toutes  les  erreurs  , qui  ont 
alarmé  quelques  gens  de  bien  dans  ces  derniers  tems.  En  paflant,  il  s’en 
faut  beaucoup:  au  refte  , il  ne  s’agit  pas  d’examiner  une  Lettre 
particulière,  dont  le  dernier  état  ne  m'efl  connu  que  par  un  ré- 
cit confus.  Mais  voici  qui  commence  à devenir  bien  effentîel ./ 

XXIX.  Je  ne  trouve  pourtant  pas  que  ce  fait  àfj'ez  pour  diffiper  tous 

les  vains  ombrages , & je  crois  qu  il  e/i  néceffaire  que  je  me  déclare  d'une 
manière  encore  plus  authentique  . f ai  fait  un  Ouvrage  , où  j'explique  à 
fond  tout  le  fiflême  des  voies  intérieures ; où  je  marque  d'une  part  tout  ce 
qui  efl  conforme  à la  Foi , é fondé  fur  la  Tradition  des  Saints , if  de 
I autre  tout  ce  qui  va  plus  loin , & qui  doit  être  eenfuré  rigoureufement . 
T lus  je  fuis  dans  la  néceffhé  de  refufer  mon  approbation  au  Livre  de  M. 
de  Meaux , plus  il  efl  capital  que  je  me  déclare  en  même  tems  f une  fa- 
{on  encore  plus  forte  & plus  précife . V.  Ouvrage  efl  déjà  tout  prêt  . On  ne 
doit  pas  craindre  que  f y contre  dife  M.  de  Meaux . f aimerais  mieux  mou- 
rir que  de  donner  au  public  une  f ce  ne  fi  fcandaleufe.  Je  ne  parlerai  de  lui 
que  pour  le  louer , & que  pour  me  Jervir  de  fis  paroles  . Je  fais  parfai- 
tement fes  p en  fées,  & je  puis  répondre  qu’il  fera  content  de  mon  Ouvra- 
ge , quand  il  le  verra  avec  le  public . * ' . : • 

XXX.  D'ailleurs  je  ne  prêtent  pas  le  faire  imprimer  fans  consulter 
perfonm . Je  vais  le  confier  dans  le  dernier  fccret  à M.  f /Archevêque  de 
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Taris  & à M.  Tronfon.  Dès  qu  ils  auront  achevé  de  le  lire , je  U donnerai 
fuivant  leurs  corrtftions . Ils  feront  les  Juges  de  ma  doftrine  ; c r on  n im- 
primera que  ce  qu  ils  auront  approuvé  : ainfi  on  ri  en  doit  pas  être  en 
peine . J*  aurois  la  même  confiance  pour  M.  de  Meaux , fi  je  ri  étais  dans 
la  nécejjité  de  lui  laiffer  ignorer  un  Ouvrage  dont  il  voudroit  apparemment 
empêcher  t imprejfion  par  rapport  au  fien . 

XXXI.  J' exhorterai  dans  cet  Ouvrage  tous  les  Mifiiques  qui  fe  font 
trompés  fur  la  doftrine,  d' avouer  leurs  erreurs  . J’ ajouterai  que  ceux  qui 
fans  tomber  dans  aucune  erreur  fe  font  mal  expliqués , font  obligés  en  con> 
fcience  de  condanner  J ans  re/lriftion  leurs  exprejfions  , à ne  s en  plus  fer - 
vit , à lever  toute  équivoque  par  une  explication  publique  de  leurs  vrais 
fentimens..  Teut  on  aller  plus  loin  pour  réprimer  t erreur? 

XXXII.  Dieu  feul  fait  à quel  point  je  foufire , de  faire  fouffrir  en  cet- 
te occafion  la  perfonne  du  monde  pour  qui  /’  ai  le  refpeft  & t attachement 
le  plus  confiant  & le  plus  fincere . 

XXXIII.  C’eft  ainfi  que  finit  le  Mémoire  écrit  de  la  main  de 
M.  l’Archevêque  de  Cambrai.  On  entend  bien  qui  eft  la  perfonne 
ou’  il  eft  fi  fâché  de  faire  fouffrir  , & quel  étoit  le  fujet  de  cette 
fouffrance  : tous  les  véritables  amis  de  M.  de  Cambrai  fouffroient 
en  effet  de  le  voir  fi  prodigieufement  attaché  à la  défenfe  de  ce 
Livre  , qu’il  aimoit  mieux  fe  féparer  d’avec  fes  confrères  qui  le 
condannoient  , que  de  s’y  unir  par  une  commune  approbation  de 
mon  Livre  , à laquelle  il  vient  encore  de  déclarer  dans  ce  Mé- 
moire, qu’il  ne  trouvoit  que  le  feul  obftacle  d’improuver  les  Li- 
vres de  Madame  Guyon  : mais  laiffons  ces  réflexions  & venons 
aux  faits  efTentiels,  qui  font  contenus  dans  ce  Mémoire. 

V.  SECTION. 

Faits  contenus  dans  ce  Mémoire. 

/>  . , , 

I.  /^Ommençoks  par  les  derniers  , pendant  qu’on  a la  mé- 

V^4  moire  fraîche  : il  y en  a deux  bien  importans  , dont  l’un 
eft  que  l’on  me  cachoit  les  explications  qu’on  mettoit  à la  marge 
de  XXXIV.  Propofitions  , pour  les  montrer  feulement  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  & à M.  Tronfon  . On  commençoit  donc  dès- 
lors  à commenter  fur  les  Articles  : on  les  tournoit  , on  les  expli- 
quoit  à fa  mode,  on  fe  cachoit  de  moi  : Pourquoi  ? n’ étoit  qu’on 
fentoit  dans  fa  confcience  qu’on  fortoit  de  nos  premiers  fentimens? 
On  dira  que  M.  de  Paris  & M.  Tronfon  l’ auraient  fenti  comme 
moi:  qui  en  doute?  auffi  ont- ils  fait;  & M.  de  Paris  l’a  bien 
montré:  mais  enfin,  chacun  a fes  yeux  & fa  confcience:  on  s’aide 
les  uns  aux  autres  : pourquoi  me  féparer  d’avec  ces  Meflieurs , puif- 
que  nous  avions  eux  & moi  drefté  ces  Articles  avec  la  parfaite 
unanimité  qu’on  a vue?  pourquoi  ne  fe  cacher  qu’à  celui  à qui 
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avant'  que  d’être'  Archevêque  , & dans  le  tems  de  1*  examen  des 
Articles,  on  fe  remettoit  de  tout  comme  (a)  à Dieu  fans  diftujjton  * J/J  ,a’ 
comme  un  enfant  , comme  un  écolier?  Ce  n’eil  pas  pour  mon  avan-  s*a.ttt. 
rage  que  je  rcleve  ces  mots  ; c’cft  pour  montrer  la  louable  dîfpo-M* 
fition  d’humilité  & d’obéiflance  oîi  Dieu  mettoit  alors  M.  de  Cam- 
brai . Qu’ étoit-il  arrivé  depuis  qui  changeât  fa  réfoîution  > Eft-ce 
à caufe  que  je  l’ avois  facré  ? efhce  à caufe  que  non  content  de 
me  choifir  pour  ce  miniftere,  plein  encore  & plus  que  jamais  des 
l'entimens  que  Dieu  lui  avoit  donnés  pour  moi  quoiqu’ indigne,  il 
renouvelloit  la  proteftation  de  Savoir  jamais  d’autres  fentimens 
que  les  miens  dont  il  connoiiïoit  la  pureté?  Cependant  c’eft  après  fffxxFif. 
avoir  (igné  les  Articles,  qu’il  en  donne  à mon  infçu  (b)  une  ample 
explication  à M.  l’Archevêque  de  Paris  & à M.  Tronfcn  . Quant 
à moi  , j’en  ferois  très-content  : mais  quant  à M.  de  Cambrai  , 
vouloit-il  détacher  & défunir  les  freres  & les  unanimes  qui  avoient 
travaillé  enfemble  avec  un  concert  fi  parfait  & fi  ecclefiaftique  ? 

S’il  le  vouloit,  quelle  conduite.1  s’il  ne  le  vouloit  pas,  pourquoi  fe 
cacher  de  moi  qui  ne  refpirois  que  l’unité  & la  concorde?  étois-je 
devenu  tout-à-coup  difficile  , capricieux  & impraticable  ? Il  valoir 
bien  mieux  me  communiquer  ce  qu’on  traitoit  avec  les  compa- 
gnons inléparables  de  mon  travail , qu’une  Lettre  à une  Carmeli-  • 
te  qui  ne  fait  rien  à nos  quèftions,  puïïqu’on  lui  parloit  pîûtôt  par 
rapport  à fon  infiruélion  particulière  , que  par  rapport  à l’état  en 
général.  Mais,  quoi?  on  veut  étaler  un  refte  de  confiance  pour  un 
homme  qui  la  méritoit  toute  entière  pendant  qu’on  lui  cache  Tef- 
fentiel  , & que  pour  avoir  moins  de  témoins  des  variations  qu’il 
méditoit , M.  l’ Archevêque  de  Cambrai  travaille  fecrettement  a le 
détacher  d’avec  ceux  avec  qui  Dieu  l’ avoit  aflocié  dans  ce  travail. 

IL  f ai  fait  (c)  un  Ouvrage  où  f explique  à fond  tout  le  ftfleme  des 
voies  intérieures  : l’Ouvrage  efl  déjà  tout  prêt  : on  ne  doit  pas  craindre 
que  j’y  contredife  M.  de  Meaux  : f ai  mer  ois  mieux  mourir  que  de  donner 
au  public  une  feene  ft  fcandaleufe . Sans  mourir  , pour  éviter  ce  fean- 
dale,  il  n’y  avoit  qu’à  me  communiquer  ce  nouvel  Ouvrage,  com- 
me on  avoit  communiqué  tous  les  autres  , comme  j’ avois  çqmmu- 
niqué  celui  que  je  méditois  ..  Je  prens  ici  à témoin  le  ciel  & la 
terre  , que  de  l’aveu  de  M.  de  Cambrai  , je  .n’ai  rien  içu  de  ce 
qu’il  tramoit  , & que  j’ai  les  mains  pures  des  fcandaleüfes  divi- 
sons qui  font  arrivées. 

III.  Je  (d)  ne  parlerai  de  M.  de  Meaux  que  pour  le  louer,  & pour  me  (d)  nu. 
fervir  de  fes  paroles.  Qui  penfe-t-on  amufer  par  ce  difeours  ambigu è 
que  font  de  vagues  louanges  dans  un  Livre  de  doéb*ine  ? Ne  fe 
fert-on  pas  tous  les  jours  des  paroles  d*  un  Auteur  contre  lui-  mê- 
me & pour  le  combattre  ? Ainfi  M.  de  Cambrai  ne  rafluroit  pas 
le  monde  contre  les  diflenfions  qu’on  avoit  à craindre  de  fon  Li- 
vre, & encore  un  coup  j’en  fuis  innocent. 
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(a)  nu.  IV.  Je  fais  (a)  parfaitement  les  penfées  de  M.  de  Meaux  , & je  puis 

répondre  qu  il  fera  content  de  mon  Ouvrage  quand  il  le  verra'  avec  le  pu- 
blic. Quoi,  il  fait  fi  bien  mes  penfées  qu’il  ne  daigne  pas  me  les 
demander?  Je  ferai  content',  il  en  répond , pourvu  que  je  voie  Ton  Li- 
vre avec  tout  le  monde.  Eft-ce  qu’il  croioit  entraîner  le  public  , 
& par  cette  autorité  m’entraîner  moi- même?  me  faire  accroire  que 
dans  les  Articles  d’Iffy  , j’avois  penfé  tout  ce  qu’il  vouloit  ; ou 
bien  qu’ alluré,  fi  je  l’ofè  dire^  de  mon  efprit  pacifique,  il  croioit 
que  je  laiflerois  tout  pafTer  ? ne  longcoit-il  pas  que  la  difcrétien  ,- 
la  patience,  la  condefcendânce  , fur- tout  dans  les  matières  de  la 
Foi,  ont  des  bornes  au-delà  desquelles  il  ne  faut  pas  les  pouffer  ? 
On  avoit  un  moîen  sûr  contre  un  fi  grand  mal,  qui  étoit  de  con- 
certer, de  s’entendre,  comme  j’en  donnois  l’exemple  : on  a évité 
une  voie  fi  douce  & fi  naturelle  : on  a cru  qu’on  entraînerait  le 
public  ; & loin  de  fe  laiffer  entraîner  , on  a vu  un  foulé vement  fi 
univerfel,  qu’à  peine  s’en  trouvera-t-il  un  pareil  exemple.  C’eft 
ainfi  que  Dieu  déroute  les  hommes  , lorfqu’on  négligé  les  moiens 
certains  & fimples  qu’on  a en  main  , & qu’on  fe  fie  à fon  élo- 
quence-- 

(b)  nu.  • V.  Je  (b)  ne  prêtent  pas  faire  imprimer  cet  Ouvrage  fans  confulter 
t.xxx.  paonne . On  promet  de  confulter  M.  l’Archevêque  de  Paris  & M. 

Tronfon,  & de  n’imprimer  que  ce  qu’ils  auront  approuvé.  J* aurais, 
dit-on  , la  meme  confiance  pour  M.  de  Meaux  , fi  je  n itois  dam  la  né- 
tcjfué  de  lui  laiffer  ignorer  un  Ouvrage  dont  il  voudroit  apparemment  em- 
pêcher /’  impreffion  par  rapport  au  fien.  Pourquoi  la  voudrois-je  empê- 
cher ? Eft-ce  qu’il  fentoit  en  fà  confidence,  que  voulant  tourner 
les  Articles  comme  il  a fait  , nos  deux  Livres  feraient  contraires , 
& qu’il  raifonnoii  fur  des  principes  oppofés  à ceux  dont  nous  étions 
convenus?  c’eft  ce  qu’il  falloit  prévenir.  C’eft  peut-être  par  la 
jaloufie  de  primer  que  je  voudrais  apparemment  empêcher  fon  Livre 
de  paraître?  quelle  marque  avois-je  donnée  d’une  fi  baffe  difpofi- 
tion  ? pourquoi  vouloir  en  foupçonner  fon  confrère  , fon  ami  , fort 
cônfécrateur  , à qui  on  ne  peut  reprocher  que  trop  de  prévention 
pour  fa  docilité  ? Si  ÿ étois  allez  déraifonnablc  pour  montrer  une  fi 
honteufe  jaloufie,  & pour  faire  de  vains  procès  à M.  de  Cambrai, 
M.  de  Paris  & M.  Tronfon  ne  m’auraient- ils  pas  confondu  ? & 
parce  qu’ apparemment  je  contredirais,  fur'  cette  conjeéfure , fur  cet- 
te apparence,  on  hazarde  effectivement  le  plus  grand  fcandale  qu’on 
. pût  exciter  dans  l’Eglife. 

VI.  Mais  d’où  vient  ce  changement  de  conduite?  Celui  à qûi 
on  déféré  tout  durant  la  difeuffion  des  matières,  celui  dont  on  at- 
tend le  jugement,  même  feul,  avec  un  abandon  dont  je  n’ai  point 
abufé:  en  un'  mot,  celui  à qui  feul  on  vouloit  tout  rapporter  fans 
difeuffion  & fans  réfêrve , éft  aujourd’hui  le  feul  dé  qui  on  fe  ca- 
g che.  Pourquoi?  Il  ne  m’eft  eft  rien  arrivé  de  nouveau  depuis  que 
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JÆ.  de  Cambrai  eft  Archevêque  : je  n’ai  fait  que  lui  donner  une 
nouvelle  marque  de  confiance  en  lui  demandant  Ion  approbation  ^ 

& en  foumettant  mon  Livre  à fbn  examen  : mais  il  lui  eft  arrive 
qu’élevé  à cette  fublime  dignité,  il  a voulu  tourner  à fes  fins  ca- 
chées les  Articles  qu’  il  avoit  fignés  ; & il  a fallu . depuis  oublier 
ce  qu’il  avqit  promis  à celui  des  arbitres  qu’il  avoit  choiûs,  à qui 
il  ayoit  montré  plus  de  foumiffion. 

VII.  Il  s’ eft  encore  trompé  dans  cette  penfée  auiïï  bien  que  dans 
celle  d’impofêr  au  public:  M.  de  Paris  lui  a refufé  toute  approba- 
tion; il  a donné  fon  approbation  à mon  Livre  . On  a vainement 
tenté  de  défunir  ce  que  Dieu  , je  l’oférai  dire  , avoit  uni  par  la 
Foi  commune  & par  l’cfprit  de  la  Tradition  que  nous  avions  cher- 
ché enfemble  dans  les  mêmes  fources.  Il  eft  vrai  que  M.  Tronfoo, 
demeure  d’accord  de  n’avoir  point  obligé  M.  de  Cambrai  à me 
donner  fon  approbation:  mais  enfin,  tout  dépend  de  l’expofé:  M. 
de  Cambrai  expofoit  qu’il  ne  pouvoit  approuver  mon  Livre  fans 
trahir  fes  lentimens:  lui  répondre  fur  cet  expofé,  qu’il  ne  doit  pas 
approuver,  c’eft  la  même  chofè  que  de  confeiller  à quelqu’un  de 
ne  pas  figner  la  confdïion  de  la  Foi  tant  qu’il  n’en  eft  pas  per- 
fuadé  . C’eft  précifément  ce  que  M.  Tronfon  m’a  fait  dire:  c’eft 
ce  qu’il  m’a  dit  lui-même:  il  a dit  encore  à plufieurs  perfonnes  * 

& à moi-même. en  préfence  d’irréprochables  témoins,  qu’il  croioit 

M.  de  Cambrai  obligé  en  confidence  de  condanner  les  Livres  de  , ; 
Madame  Guy  on  , & d’abandonner  fon  propre  Livre  : enfin,  tout 
étoit  fini  s’il  avoit  voulu  pafier  par  fon  avis  : la  preuve  de  ce  fait 
feroit  aifée;  mais  il  vaut  mieux  ne  s’attacher  qu’à  ce  qui  décide. 

VIII.  On  voit  maintenant  une  des  raifons  pourquoi  M.  de  Cam-* 

brai  qui  toujours  conféra  avec  M.  de  Paris  & M.  de  Chartres,  ft. 
refufé  conftamment  de  conférer  avec  moi . Il  paroit  déjà  par  cet 
Ecrit,  qu’avant  même  la  publication  de  fon  Livre,  il  ne  fongeoit 
qu’à  nous  détacher  : mais  la  vérité  eft  plus  forte  que  les  fineffes 
des  hommes,  & pn  ne  peut  féparer  ceux  qu’elle  unit.  •• 

IX.  f exhorterai  (a)  les  Mi/liques  qui  fc  font  trompés  , continue  M~ 
de  Cambrai,  d’ avouer  leurs  erreurs  : & ceux  qui  Je  font  mal  expliqués , 
de  condanner  fans  reflriSlion  leurs  cxprcjfions  : peut- on  aller  plus  loin  pour 
réprimer  /’  erreur  ? Qui  doute  qu’on  ne  le  puifte  & qu’on  ne  le  doi- 
ve ? quand  on  a autorifé  un  mauvais  Livre , un  Livre  non  feule-» 
ment  fufpeéf  par-tout,  mais  encore  déjà  condanné.à  Rome  & aiK 
leurs:  quand  on  (b)  f a laijfi  eflimer  à des  perfonnes  illufhes , & qu’on  Jihffs‘7U 
s eft  fervi  de  la  confiance  qu’  on  avoit  en  nous  pour  aurorifer  ce  * 
Livre,  encore  qu’on  ne  pût  le  juftifier  que  pat  un  recours  à de 
fecrettes  explications  , que  ceux  à qui  on  le  recommandoit,  ne  dé- 
voient ni  ne  pouvoient  deviner:  quand  on  allégué  pour  coure  excu- 

fe,  qu’on  ne  peut  exeufer  ce  Livre  , qu’à  caufe  qu’on  l’explique 
mieu*  qp’ii  ne  s’explique  îui-même:  eft- ce  atTez  d’exhorter  en  gé-  . 
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néral  les  Auteurs  , .'s’ils  ont  failli,  à fe  reconnoStre  ; & s’ils  ont 
parlé  ambigûment,  à s’expliquer?  Non  fans  doute,  ce  n’eft  pas 
affez,  ce  n’eft-Ià  qu’une  illuffion;  c’en  eft  une  de  propofer  de  faite 
# écrire  une  femme  qui  ne  devoit  jamais  avoir  écrit,  & à qui  on  a 
impofé  un  éternel  hlence  : il  faut  fe  difculper  foi-même  envers  le 
public,  & ne  pas  prendre  de  vains  prétextes  pour  s’en  exeufer. 

X.  Il  eft  fi  profondément  attaché  à foutenir  la  doélrine  de  cette 
(»)P4f.7;. femme , qu’il  avoue  (a)  non  feulement  qu’elle  eft  fon  amie;  mais 
“‘XK  encore,  que  tout  fon  commerce  & toute  fa  liaifon  avec  elle  , étoit 

uniquement  fondé  fur  la  Spiritualité  qu’elle  profeffoit. 

XI.  Il  eft,  dis-je,  encore  aujourd’hui  fi  attaché  aux  Livres  de  Ma- 
dame  Guyon  improuvés  par  tant  de  cenfurcs , qu’  il  affeéte  (b)  d’en 

9'p*t. "74.  exeufer  les  erreurs  comme  un  langage  miftique,  comme  des  exagé- 
"(e)pig7T.  rations  qu’il  ofe  même  foutenir  par  celles  de  quelques  Miftiques  (c)3 
(jfpTr.v.  & même  de  quelques  Pcrcs  (H)  ; fans  fonger  que  ce  qu’on  reprend 
».  xx//.  dans  cette  femme  n’eft  pas  feulement  quelques  exagérations , ce  qui 
peut  arriver  innocemment  , mais  d’avoir  enchéri  par  principes  fur 
tous  les  Miftiques  vrais  ou  faux  , jufqu’ à outrer  le  Livré  de  Mo- 
linos  même. 

XII.  Cependant  encore  un  coup,  il  demeure  fi  fort  attaché  à ces 
mauvais  Livres,  qu’il  vient  encore  de  déclarer  dans  ce  Mémoire, 

»*xx  77‘  il  pouffera  (c)  fur  ce  fujet  le  fiknce  jufqu  au  bout . Il  le  pouffe  en 
xx/.  ‘ effet  jufqu’ au  bout*  puifqu’ aujourd’ hui  même,  malgré  tout  le  péril 
ou  il  eft  pour  avoir  voulu  exeufer  ces  Livres  on  né  lui  en  peut 
encore  arracher  une  claire  condannation . 

XIII.  Pour  achever  ces  réflexions  fur  les  faits  confions  , il  faut 
encore  obferver  la  prodigieufe  différence  de  ce  qui  fe  paffoit  eflfe- 
élivement  entre  nous  fur  la  fignature  des  Articles,  & de  ce  qu’en 
raconte  M.  de  Cambrai  . Si  je  dis  qu’il  offroit  de  fbuferire  à tout 
dans  le  moment  fans  rien  examiner,  & par  une  entière  & abfoltie 

/*?££*£ obéiffance  , je  ne  ferai  que  répéter  ce  qu’on  a vu  (f)  dans  toutes 
».  V.  - fes  Lettres  : mais  fi  je  lis  ce  qu’il  y a dans  fon  Mémoire  , c’eft 
tout  le  contraire  ; c’  eft  lui  qui  nous  enfeignoit , c’  eft  lui  qui  nous 
i‘xx/7/*'  iropofofr  (g)  les  conditions  de  la  fignature  : j*  étois  un  homme  dur 
& difficile  qu*  il  falloir  que  M.  de  Paris  , alors  M.  de  Châlons  , 
preffât  très-fortement , pour  me  faire  revenir  aux  fentimens  de  M.  de 
Cambrai.  Je  ne  refuferai  jamais  d’être  enfeigné  d’aucun  des  moin- 
dres de  l’Eglife;  à plus  forte  raifon  des  grands  Prélats:  mais  pour 
cette  fois  & dans  cette  affaire  , je  répété  , & Dieu  le  fait  , qu’  il 
ri’  y eut  jamais  entre  M.  de  Châlons  & moi  la  moindre  difficulté  : 
nous  avions  dreffé  les  Articles  tout  d’une  voix  , fans  aucune  om- 
bre de  conteftation  , & nous  rejettâmes  tout  d’une  voix  les  fubti- 
les  interprétations  de  M.  l’ Archevêque  de  Cambrai  , qui  tendoienc 
à rendre  inutiles  toutes  nos  réfolutions.  *• 

" XIV.  Tour  le  fond  dé  la  do&rine  , dit-il  (b)  , je  tî  ai  cejjè  <f  écrire  & 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  QUIE'TISME.  85 

a écouta  les  tuteurs  approuvés  de  f Eglife . A quel  propos  ce  difcours? 
la  queftion  étoit  de  les  bien  entendre.  Qu’eft-cc  que  M.  de  Cam- 
brai foumettoit  à notre  jugement , fi  ce  n étoit  1*  interprétation  qu’il 
y donnoit?  mais  à préfent  c’eft  tout  autre  choie:  c’eft  lui  qui  nous 
enfeigne  la  Tradition  : donnons  gloire  à Dieu  li  cela  eft  ; mais  é- 
toit-ce  nous  qui  demandions  des  arbitres  de  notre  doctrine?  qui  ne 
demandions  (a)  qu’une  décifion  pour  nous  y loumettre  , /ans  nous 
réserver  feulement  la  moindre  répliqué  ? qui  pre/fions  avec  tant  d’in-  * 

/lance  qu’on  nous  prît  au  mot  fur  cette  offre,  & qu’on  mît  notre 
docilité  à cette  épreuve?  Qu’ eft- il  arrivé  depuis  que  M.  de  Cambrai 
écrivoit  ces  choies,  li  ce  n’ eft  que  devenu  Archevêque  de  Cambrai, 
il  n’a  plus  voulu  s’aftraindre  à la  doctrine  qu’il  avoit  loufcrite  vo- 
lontairement, qu’il  a voulu  varier  , & qu’ enfin  il  a oublié  la  fou- 
million  que  Dieu  lui  avoit  mile  dans  le  cœur? 

XV.  Ceux  qui  ont  vu  notre  difcujjion  doivent  avouer  , pourfuit-il  (b)  , 
que  M.  de  Meaux  qui  vouloit  d'abord  tout  foudroier , a été  contraint  d' ad- 
mettre pied  à pied  des  cbofes  qu  il  avoit  cent  fois  rejettées  comme  très - 
mauvaifcs.  C’  étoit  donc  moi  qui  enfeignois  une  mauvaife  doétrine: 
c’eft  à moi  qu’il  falloic  donner  des  arbitres  : M.  de  Cambrai  qui 
ne  parloit  que  de  foumiffïon  à nos  fentimens  , étoit  en  effet  ce- 
lui qui  nous  enfeignoit  : M.  de  Meaux  vouloit  tout  foudroier  : mais 
s’il  étoit  à la  fois  fi  fulminant  & fi  injufte  dans  le  tems  de  la  dif- 
cuftion,  pourquoi  attendiez- vous  fa  décifion  pour  vous  y foumettre? 
pourquoi  la  demandiez-vous  avec  tant  d’inftance  ? pourquoi  vou- 
liez-vous (c)  écouter  en  lui  non  pas  un  Doéleur  que  vous  daigniez  (c>p<*.«o. 
appellcr  très-grand  , mais  Dieu  même  ? étoit-ce-là  des  paroles  fé-  *' 
rieufes  ou  des  flateries  & des  dérifions?  étoit-ce  des  coups  de  fou- 
dre que  vous  refpeélicz  , & un  homme  qui  foudroioit  tout  à tort 

ou  à droit  que  vous  preniez  pour  votre  juge  ? que  vous  écoutiez 
comme  Dieu  même? 

XVI.  Reiifons  encore  une  fois  les  mêmes  mots:  Ceux  qui  ont  vu 
notre  difcujjion , doivent  avouer  que  M.  de  Meaux  qui  vouloit  tout  foudroier , 
étoit  contraint  d'admettre  pied  à pied  ce  qu  il  rejettoit  : mais  qui  a vu 
cette  difcuffion  ? quel  autre  que  nous  y étoit  admis  ? par  quel  té- 
moin me  prouvera-t-on  que  j’ai  tant  varié?  mais  li  j avois  à re- 
venir de  tant  de  choies  , M.  de  Cambrai  n’avoit-il  à revenir  de 
rien  *?  pour  moi  je  produis  fes  Lettres  & un  Mémoire  écrit  de  la 
main  . Avouons  qu’il  fait  deux  perfonnages  bien  contraires  : lifons 
les  Lettres  qu’il  écrivoit  durant  la  difcuffion;  il  ne  demandoit  qu’un 
jugement  après  lequel  il  n’offroit  dès  le  premier  mot  que  rétraéla- 
tion,  que  de  tout  quitter.  Lifons  le  Mémoire  qu’il  fait  après  lur  la 
même  difcuffion;  non  feulement  M.  de  Cambrai  n’a  aucun  fentiment 
dont  il  ait  eu  à revenir:  mais  c’étoit  à lui  que  nous  revenions,  & 
nous  ne  fai  lions  que  foudroier  à droite  & à gauche  fans  dilcernemcnt, 

XVII.  Ce  n étoit  pas  , dit-il  ( d ) , la  perjorme  de  Madame  Guyon  dont  id£x/;;?’ 
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J* ai  jeté  en  peine  & de  fes  Ecrits ; mais  du  fond  de  la  doElrine  des  Saints 
trop  inconnue  à la  plupart  des  S col  a/l i que  s nous  étions  donc  ces  Scola- 
Jliques  à qui  la  doélrine  des  Saints  étoit  fi  inconnue ; & c’  étoit  M.de 
Cambrai  qui  nous  Y enlèignoit . Pendant  la  difculfion  , il  fc  portoit 
pour  difciple  ; depuis  que  dans  un  degré  fupérieur  il  veut  propoler 
de  nouvelles  régies  par  fes  explications , il  le  repent  d’ avoir  été  fi 
fournis,  & il  parle  comme  aiant  été  l’arbitre  de  tout. 

XVIII.  Nous  ne  fommes  pas  infaillibles;  fims  doute:  mais  enco- 
re faudroit-il  nous  montrer  en  quoi  nous  avions  befoin  d’  être  in- 
ftruits'*  quelles  erreurs  enfeignions-nous  ? avions-nous  contefté  quel- 
que partie  de  la  doélrine  des  Saints?  demandions-nous  des  doéleurs 
à des  arbitres?  gardons-nous  bien  de  nous  glorifier,  fi  ce  n’eft  en 
Netre-Seigneur  : ne  parlons  pas  de  la  défcrence  qu’on  le  doit  les 
uns  aux  autres  ; un  difciple  de  Jefus-Chrift  fait  gloire  d’apprendre 
tous  les  jours  .&  de  tout  le  monde  ; mais  encore  ne  faut-il  pas  ou- 
blier Je  perfonnage  que  nous  faifions , M.  de  Châlons , M.  Tronfon 
& moi  : lans  doute  . on  nous  regardoit  comme  des  gens  d’une  fu- 
re  & irréprochable  dodlrinc  , à qui  on  vouloir  tout  déférer  fur  les 
mifieres  de  rOradbn.dt  du  pur  amour.,  c’eft-à-dire  fur  des  points 
très-effentiels  de  la  Foi  : M.  de  Cambrai  lui-même  nous  propoloit , 
nous  recevoit , nous  regardoit  comme  tels  ; & tout  d’ un  coup  nous 
ne  fommes  plus  que  des  doéleurs , à qui , comme  à la  plûpart  des 
Scolafiiques  , la  do&rine  des  Saints  eft  profondément  inconnue . - 

XIX.  Mais  en  même-tems  que  M.  de  Cambrai  s’attribue  tant 
d’autorité  & tant  de  lumière.  Dieu  permet,  qu’il  nous  découvre  fes 
incertitudes  : maintenant  il  ne  vante  que  l’ Ecole  : il  ne  nous  accule 
que  d’être  oppofés  aux  Doéieurs  Scolafiiques;  mais  alors,  il  ne  s’agif- 
foit  que  de  nous  apprendre  la  doélrine  des  Saints  inconnue  & très-in- 
connue, non  à quelques-uns  feulement,  ou  au  petit  nombre,  mais  à 
la  plûpart  des  Doéteurs  de  l’Ecole.  .... 

■ ;XX.  Ce  ne/l  pas  la  personne  de  Madame  Guyon  dont  f ai  été  en  peine 
& de  fes  Ecrit  si  dequoi  donc  s agifioit-il  alors  ? qu’eft-ce  qui  avoir 
introduit  notre  quefiion  ? pourquoi  avoit-on  choin  ôc  demandé  des 
arbitres  aufquels  on  foumettoit  tout  ? n’  étoit- ce  pas  pour  juger  de 
rOrailbn  £c  des  Livres  de  Madame  Guyon  ? veut-on  toujours  ou- 
blier & perdre  de  yue  le  point  précis  de  la  difpute  ?.  M.  de  Cam- 
brai n’avoit  encore  rien  mis  au  jour  fur  cette  matière  : ce  n’ étoit 
pas  lui  qu’on  acculoit;  c’ étoit  Madame  Guyon  & lès  Livres:  pour- 
quoi fc  mêloit-il  fi  avant  dans  cette  affaire?  qui  l’y  avoir  appelle, 
fi  ce  n’eft  la  propre  confcience  qui  lui  faifoit  fentir  que  fi  l’on  conr 
dannoit  les  Livres  de  Madame  Guyon  qu’il  avoit  tant  recomman- 
dés , il  demeurait  condanné  lui-même  f pourquoi  compofoit-il  tant 
d’ Ecrits?  étoit-ce  ou  pour  aceufer,  ou  pour  exeufer  & pour  défen- 
dre ces  Livres?  c’ étoit  donc-là  notre  queftion:  & cependant  à en- 
tendre préfentement  M.  de  Cambrai  , ce  n’eft.  pas  dequoi  il  étoit 
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en  peine;  c’étoit  du  fond  de  la  doSlrine  des  Saints.  Quoi!  de  la  do- 
urine des  Saints  en  général  , ou  par  rapport  à ces  Livres  fi  for- 
tement accufés  ? On  nous  vouloit  donc  enfeigner  que  ces  Livres 
étoient  conformes  à la  doélrine  des  Saints  , & que  fi  on  les  ac- 
eufoit  , c éroit  à caufe  que  les  Docteurs  de  Y Ecole  pour  la  plû- 
part  , ignoroient  cette  doélrine  que  Madame  Guyon  venoit  leur 
apprendre  ? . 

XXI.  Difbns  la  vérité  comme  elle  réfulte  des  faits  & des  Ecrits 
qu’on  vient  d’entendre.  Pendant  qu’elle  écrivoit  devant  nous  com- 
me la  partie  accufée  , M.  l’Abbé  de  Fenelon  écrivoit  auffi  autant 
qu’elle,  ou  comme  fon  avocat,  ou  comme  fon  Interprété,  quoiqu’il 
en  (bit,  pour  empêcher  fa  condannation . Il  ne  s’agifloit  pas  de  la 
perfonne  qui  parloit  toujours  comme  foumife  : il  s’agifioit  des  Li- 
vres & de  la  doélrine;  c’étoit  donc  les  Livres  qu’il  vouloit  défen- 
dre, & il  n’avoit  point  d’autre  titre  pour  entrer  dans  cette  caufe: 
ce  cju’il  avoit  commencé,  étant  fimplement  M.  l’Abbé  de  Fenelon, 
il  1 a continué  , comme  nommé  à /’  Archevêché  de  Cambrai  ; c’eft  fous 

ce  titre  qu’il  a fbuferit  aux  XXXIV.  Propofitions  (a)  : il  a perfifté^oo 
à foumettre  tout  aux  arbitres  qu’il  avoit  choifis  , & aufquels  auffi  °'é 
il  envoioit  tous  fes  Ecrits  : il  recevoit  ce  mouvement  comme  un 
mouvement  venu  de  Dieu,  qu’il  pouffa  jufqu’à  fon  facre:  fi  après i,u 
il  oublie  roue,  qu’ avons-nous  à dire?  qu’il  diffimuloit?  ou  bien  qu’é- 
tant tout  ce  qu’il  pouvoit  être,  il  eft  entré  dans  d’autres  defTeins, 

& l’a  pris  d’un  autre  ton? 

XXII.  Il  fait  de  merveilleux  raifonnemens  fur  fa  conduite:  Qu  on 
obferve  , dit-il  , toute  ma  conduite  : efi-ce  que  f ai  été  foible  & timide  , 
quand  f ai  J igné  les  XXX  JV.  Propofitions^  on  en  peut  juger  par  ma  ferme- 
té préfente  : efl-ce  que  je  refufe  par  entêtement  & avec  un  cfprit  de  caba- 
le cf  approuver  le  Livre  de  M.  de  Meaux  ? on  en  peut  juger  par  ma  faci- 
lité à figner  les  XXXIV.  Propofitions.  A quoi  fervent  les  raifonnemens 
quand  les  faits  parlent  è^Ces  faits  montrent  une  régie  & une  rai- 
fon  plus  fimple  & plus  naturelle  pour  juger  des  changemens  de  con- 
duite: c’eft  en  un  mot  d’être  Archevêque,  ou  ne  fêtre  pas;  devoir 
des  mefures  à garder  avant  que  de  l’être,  & de  n’en  garder  plus 
quand  l’affaire  eft  confommée. 

XXIII.  Il  nous  fait  valoir  fa  facilité  à lai/fer  condanner , renfermer , 
charger  Jt  opprobres  Madame  Guyon  , fans  jamais  dire  un  feul  mot  pour  la 
jufiifier  , pour  l’exeufer , pour  adoucir  fon  état  . Il  ne  faut  pas  encore 
ici  beaucoup  raifonner  : c’  eft  naturellement  & fimplement  que  Ma- 
dame Guyon , par  fa  mauvaife  doélrine  & par  fa  conduite  inconfi- 
dérée,  fans  qu’ alors  on  l’ approfondît  davantage , étoit  devenue  fi  ri- 
dicule & fi  odieufè,  que  la  prudence  & les  précautions  de  M.  l’Ab- 
bé de  Fenelon , même  depuis  qü’  il  fut  nommé  Archevêque  de  Cam- 
brai , ne  lui  permettoient  pas  de  fe  commettre  inutilement  ; que 
dis-je  , de  fe  commettre  ? de  fe  décrier  fans  retour  pour  la  foute - 
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nir,  & quil  n’y  avoit  de  reflource  à qui  vouloit  la  défendre,  que 
dans  les  voies  indirectes. 

XXIV.  C’eft  ainfi  qu’il  nous  paroiffoit  par  tous  fes  Ecrits,  qu’il 
avoit  fecrettemcnt  entrepris  de  la  défendre:  c’eft  ainfi  qu’il  la  dé- 
fend encore  aujourd’hui  en  foutenant  le  Livre  des  Maximes  des 
Saints  : il  pofc  maintenant  , comme  alors  , tous  les  principes  pour 
la  fbutenir  : li  voiant  qu’  il  eft  éclairé  , il  envelope  fa  doétrine  ; 
s’il  la  mitige  dans  quelques  endroits  , la  maniéré  de  l’enfeigner 
n’  en  eft  que  plus  dangereufe  Enfin  nous  ne  pouvions  l’ excufer 
alors,  que  par  l’extrême  foumiftion  dont  nous  avons  été  contraints 
de  donner  les  preuves  par  les  Lettres  ; & nous  n’  avons  perdu  cet-, 
te  elpérance  , que  par  l’édition  de  fon  Livre  , dont  il  faut  main- 
tenant parler.  - 

VI.  SECTION.  : : 

• • . - • V Hifloirc  du  Livre . 

. ' : . i 

I.  Livre  , qui  devoit  être  fi  bien  concerté  avec  M.'  de  Paris 

& M.  Tronlbn:  (car  pour  moi  je  n’étois  plus  que  celui  qu’on 
ne  vouloit  pas  écouter)  : ce  Livre  , dis-je  , ou  l’on  s’ étoit  ■ enga- 
gé, comme  on  a vu,  à ne  rien  mettre,  qui  ne  fût  bien  corrige  & 
approuvé  d’eux,  parut  enfin  tout-à-coup  au  mois  de  Février  de  1697. 
lans  aucune  marque  d’une  approbation  fi  nécefTaire  . M.  F Arche- 
vêque de  Paris  explique  lui-même  à M.  l’ Archevêque  de  Cambrai, 
comme  ce  Livre  avoit  paru  contre  fon  avis  , contre  la  parole  for- 
melle que  M.  de  Cambrai  lui  avoit  donnée.  Pour  moi  qui  me  re- 
ftrains  fut  cela  uniquement  à ce  qui  eft  public  , j’obfervcrai  feule- 
ment, que  ne  pas  voir  l’approbation  de  M.  l’Archevêque  de  Paris 
à la  tête  de  ce  Livre,  c’ étoit  en  voir  le  refus;  puifqu’ après  les  enga- 
gemens  que  M.  de  Cambrai  avoit  pris , il  ne  pouvoit  pas  ne  l’avoir 
pas  demandée:  ne  parlons  donc  plus  de  la  mienne  qui  n’ étoit  pas 
moins  néceftaire,  puilque  J’étois  l’un  des  deux  Prélats  dont  on  pro- 
mettoit  d’expliquer  les  principes  » Il  ne  faut  point  perdre  de  vue 
cette  promette  authentique  dans  l’ AverthTcment  de  M.  î’Archêve- 

2ue  de  Cambrai  . On  vit  donc  alors  un  Livre  qui  devoit  décider 
es  matières  fi  délicates  ; démêler  fi  exaélement  le  vrai  & le  faux; 
lever  toutes  les  équivoques , & réduire  les  expreflions  à toute  la  ri- 
gueur du  langage  théologique;  parce  moien,  fervir  de  régie  à tou- 
te la  fpiritualité  : on  vit,  dis-je,  paroftre  ce  Livre  fans  aucune  ap- 
probation , pas  même  de  ceux  dont  elle  étoit  le  plus  néceftaire , & 
de  ceux  dont  on  avoit  promis  de  la  prendre. 

H.  Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  que  M.  de  Cambrai  avoit  bien 
promis  de  ne  rien  dire  que  M*  de  Paris  n’  approuvât  , mais  non 
pas  de  prendre  fon  approbation  par  écrit  : car  ce  n’clt  pas  la  cou- 
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ttime  de  prouver  une  approbation  par  un  fait  en  l’air  : on  doit  la 
montrer  écrite  & fignée  , fur-tout  quand  celui  de  qui  on  la  prend 
eft  intéreflé  dans  lacaufe,  comme  M*  l’Archevêque  de  Paris  l’étoie 
maaifeftement  dans  le  nouveau  Livre,  où  encore  un  coup  Ton  pro- 
mettait dans  la  Préface  du  Livre  qu’on  expliqueroit-  fa  doéfrine. 

III.  Ainfi  M.  de  Cambrai  hazardoit  tout  : Lui  qui  aimoit  mieux 
mourir  que  de  donner  au  public  une  Jccne  aujft  fcandalcufe  que  celle  de  me 
contredire  , s’expole  encore  à donner  celle  de  contredire  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  , & de  mettre  toute  l’ Eglife  en  combuftion  . Jl 
a mieux  aimé  s’y  expofer  & l’exécuter  en  effet,  que  de  convenir 
avec  fes  amis,  avec  fes  confrères , pour  ne  plus  dire  avec  ceux  qu’il 
avoir  choifis  pour  arbitres  de  la  doétrine.  Pendant  que  nous  offrions 
de  notre  côté  de  tout  concerter  avec  lui  , que  nous  le  faifions  en 
effet,  que  nous  mettions  en  fes  mains  nos  comportions , il  a rom- 
pu toute  union:  tant  il  écoit  empreffé  de  donner  la  loi  dans  l’ Egli- 
fe, & de  fournir  des  exeufes  à Madame  Guyon  ; & il  ne  veut  pas 
qu’on  lui  dife  qu’il  eft  la  foule  caufc  de  la  diviüon  dans  l’Epifco- 
pat,  & du  fcandale  de  la  Chrétienté? 

i IV.  Il  vôudroit  qu’on  oubliât  combien  fut  prompt  & univerfel  le 
foulévement  contre  fon  Livre:  la  Ville,  la  Cour,  la  Sorbonne,  les 
Communautés,  les  lavans,  les  ignorans,  les  hommes,  les  femmes, 
tous  les  Ordres  fans  exception , furent  indignes , non  pas  du  procé- 
dé, que  peu  favoient , & que  perfonne  ne  fa  voit  à fond  ; mais  de 
l’ audace  d’une  décilion  h ambitieufe,  du  rafinement  des  expreflions, 
de  la  nouveauté  inouie,  de  l’entiere  inutilité,  & de  l’ambiguité  de 
la  dodtrine.  Ce  fut  alors  que  le  cri  public  fit  venir  aux  oreilles  fa- 
crées  du  Roi  ce  que  nous  avions  fi  foigneufement  ménagé  : il  ap- 
prit par  cent  bouches  , que  Madame  Guyon  avoit  trouvé  un  dé- 
tenteur dans  fa  Cour,  dans  fa  Maifon,  auprès  des  Princes  fes  en- 
fans:»  avec  quel  déplaifir,  on  le  peut  juger  de  la  pieté  & de  la  fa- 
geffe  de  ce  grand  Prince.  Nous  parlâmes  les  derniers  : chacun  fait 
les  juftes  reproches  que  nous  effuiâmes  de  la  bouche  d’un  fi  bon 
Maître,  pour  ne  lui  avoir  pas  découvert  ce  que  nous  favions  : de 
quoi  ne  chargeoit-il  pas  notre  confidence?  Cependant  M.  de  Cam- 
brai dans  un  foulévement  fi  univerfol  nefe  plaignoit  que,  de  nous; 
& pendant  que  nous  étions  obligés  à nous  exeufer  de  l’avoir  trop 
utilement  fervi,  & qu’il  fallut  enfin,  demander  pardon  de  notre.fi- 
lence  qui  l’ avoit  fauve,  il  faifoit  & méditoit  contre  nous  les  accu- 
fations  les  plus  étranges*  : ...  • . . » . 

V.  T’avois  foui  foülevé  le  monde:  Quoi?  ma  cabale?  mes  émif- 
faires  ? l’oferai-je  dire  ?.  je  le  puis  avec  confiance  & à la  face  du 
foleil  ; le  plus  fimple  de  tous  les  hommes  , je  veux  dire  , le  plus 
incapable  de  toute  fineffe  & de  toute  diflimulat ion,  qui  n’ai  . jamais 
trouvé  de  croiance  y que  parce  qu£  j’ ai  toujours  marché  dans  la 
croiance  commune  : tout-à-coup  j’ai  conçu  le  hardi  deffein  de  per- 
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dre  par  mon  feul  crédit  M.  T Archevêque  de  Cambrai  , que  jufqiT 
alors  y avois  toujours  voulu  fauver  à mes  rifques  . Ce  n’eft  rien  : 
y ai  remué  feul  par  d’imperceptibles  refforts,  d’un  coin  de  mon  ca- 
binet, parmi  mes  papiers  & mes  livres,  toute  la  Cour,  tout  Paris., 

' tout  le  Roiaume  : car  tout  prenoit  feu  : toute  l’Europe  & Rome 
même,  oh  l’étonnement  univerfel , pour  ne  rien  dire  de  plus  j fut 
porté  auffi  vite  que  les  nouvelles  publiques  : ce  que  les  Puiflanccs 
les  plus  accréditées,  les  plus  abfolues  , ne  fauroient  accomplir,  &. 
n’oferoient  entreprendre  , qui  eft  de  faire  concourir  'les  hommes 
comme  en  un  inftant  dans  les  mêmes  penfées,  feul  je  l’ai  fait  fans 
me  remuer.  . . 

VI.  Cependant  je  n’écrivois  rien  : mon  Livre  qu’on  achevoit 
t . .d’imprimer  quand  celui  de  M.  de  Cambrai  parut,  demeura  encore 
■ trois  fèmainas  fous  la  prefle  ; & quand  je  le  publiai  , on  y trouva 

bien  à la  vériré  des  principes  contraires  à ceux  des  Maximes  des 
Saints;  (il  ne  fe  pouvoit  autrement,  pnifque  nous  prenions  des  rou- 
tes fi  différentes,  & que  je  ne  fongeois  qu’à  établir  les  Articles  que 
M.  de  Cambrai  vouloit  éluder  : ) mais  pas  un  feul  mot  tourné  con- 
tre ce  Prélat . . » C , 

VII.  Je  ne  dirai  de  mon  Livre  qu’un  fèul  fait  public  & confiant: 
il  pafia  , fans  qu’il  y parût  de  contradiction  . Je  n’en  tire  aucun 
avantage;  c’eft  que  j’enfeignois  la  Théologie  de  toute  l’Eglife  : l’ap- 
probation de  M.  de  Paris  & celle  de  M.  de  Chartres  y ajoutoient, 
l’autorité  que  donne  naturellement  dans  les  matières  de  la  Toi,  le  , 
faint  concours  des  Evêques  . Le  Pape  même  me  fit  l’honneur  de 
m’écrire  fur  ce  Livre  que  j’ avois  mis  à fes  pieds  facrés,  & daigna 
fpécifier  dans  fon  Bref,  que  ce  Volume  avait  beaucoup  augmenté  la  bon- 
ne volonté  dont  il  m bonoroit  : on  peut  voir  ce  Bref  dans  ma  fécondé 

' édition  ; on  peut  voir  auffi  dans  le  Bref  à M.  de  Cambrai,  s’il  y; 
a un  mot  de  fon  Livre  : cette  différence  ne  regarde  pas  ma  per<- 
fbnne  : c’eft  un  avantage  de  la  doétrine  que  j’enfeignois  , qui  eft 
connue  par  toute  la  terre  , & que  la  Chaire  de  S.  Pierre  autorife 
& favorife  toujours. 

VIIL  Les  affaires  parurent  enfuite  fe  brouiller  un  peu  . C’eft  la 
conduite  ordinaire  de  Dieu  contre  les  erreurs.  Il  arrive  à leur  naif- 
fance  au  premier  abord  une  éclatante  déclaration  de  la  Foi . C’  eft 
comme  le  premier  coup  de  l’ancienne  Tradition  , qui  repoufle  la 
nouveauté  qu’on  veut  introduire:  l’on  voit  fuivre  après  comme  un 
fécond  tems  , que  j’appelle  de  tentation  : les  cabales,  les  fàélions  fe  . 
remuent  : les  paffions , les  intérêts  partagent  le  monde  : de  grands 
corps  , de  grandes  Puiffances  s’ émeuvent  : l’éloquence  éblouit  les 
(impies  : la  dialeétique  leur  tend  des  lacets  : une  méthaphyfique  ou- 
trée jette  les  èfprits  en  des  païs  inconnus:  plufieurs  ne  fàvent  plus 
ce  qu’ils  croient;  & tenant  tou» dans  l’indifférence,  fans  entendre, 
fans  difeerner,  ils  prennent  parti  par  humeur.  Voilà  ccs  tems  que 
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j’appelle  de  tentation  ; il.  l’on  veut,  d’ obfcurciftement  .*  on  doit  atten- 
dre avec  foi  le  dernier  rems  où  la  vérité  triomphe,  & prend  ma» 
nifeftement  le  deffus. 

IX.  La  première  chofc  qui  parut  à F ouverture  du  Livre  de  M. 
l’Archevêque,  de  Cambrai  (a)  , fut  une  manifefte  aftèétation  d’ ex- 
eufer  les  Miftiques  nouvellement  condannés,  en  les.  retranchant  juf-  *£*//.  V 
qu’à  trois  fois  de  la  lifte  des  faux  Spirituels.  On  reconnolt  ici  ce- 

lui  qui  avoit  promis  de  pouffer  Je  Jtlence  jufqu  au  bout  fur  le  fujet  de 
Madame  Guyon . On  a montré  ailleurs  (b)  que  le  Moien  court  de 
cette  femme  n’  étoit  autre  chofe  qu’une  explication  plus  exprefte  * 
de  la  Guide  de  Molinos  , principalement  fur  l’ indifférence  du  fa- 
lut  , & qu’on  avoit  même  affeefté  (c)  de  tranferire  dans  ce  Livre u$r, 
les  mêmes  paftages  dont  Molinos  dans  fa  Guide  faifbit  fon  appui 
entre  autres , une  Lettre  du  Pere  Falconi  qui  a été  cenfurée  à Ro-  tjv-x£y 
me  . Ainfi  pour  fauver  Madame  Guyon  il  falloit  fauver  Molinos  ; "va.  vin . 
& c eft  pourquoi  M.  de  Cambrai  T avoit  épargné  dans  les  Maxi-*’3*' 
mes  des  Saints  . Il  eft  vrçi  qu’  il  n’  ofa  Ce  difpenfer  de  condanner 
nommément  cet  Héréfiarque  dans  fa  Lettre  au  Pape  . Mais  il  n’y 
parla  (d)  que  des  LXVJII.  Propofitions  de  ce  malheureux  , & ai-  fff/xu* 
feéta  de  fc  taire  fur  la  Guide  qui  étoit  l’Original  du  nouveau *•**• 
Quiétifme  & du  Moien  court . Pour  ce  dernier  Livre  bien  éloi- 
gné de  le  condanner,  il  l’excufoit  dans  la  même  Lettre,  en  com- 
prenant fon  Auteur  parmi  les  Miftiques:  Qui , dit-il,  portant  le  mi- 
flore  de  la  Foi  dam  une  confcience  pure  , avoit  favorifé  f erreur  par  un 
excès  de  piété  ajfcElueufe  , par  le  défaut  de  précaution  fur  Je  choix  des 
termes , & par  une  ignorance  pardonnable  des  principes  de  la  Théologie  '.  II 
ajoute  que  ce  fut  là  le  fujet  du  zélé  de  quelques  Evêques  , & des 
XXXIV-  Propofitions,  quoique  ces  Propofitions  & ces  cenftires  n’aient 
jamais  eu  pour  objet  que  Madame  Guyon  & Molinos  . Voilà  les 
prétendues  exagérations,  les  prétendues  équivoques  , en  un  mot  le 
prétendu  langage  miftique  qu’on  a vu  qu’il  préparait  pour  réfuge 
à cette  femme;  & il  préfentoir  cette  exeufe  au  Pape  même,  pour 
en  tirer  fes  avantages,  fi  on  eût  voulu  la  recevoir.. 

X.  On  voit  pour  le  Moien  court  & les  autres  Livres  de  Mada- 
me Guyon,  le  même  efprit  d’indulgence,  Iorfqu’en  parlant  (e)  des  %•) 
cenfures  de  quelques  Evêques  (/)  contre  certains  petits  JJvrets  dont  il  (fvùtur. 
n’ofoit  fe  taire  tout- à-fait  devant  le  Pape , il  réduit  ces  mêmes  ’vlfvm. 
cenfures  à quelques  endroits  , qui  pris  dans  le  fens  qui  fe  préfente  natu - ”* x/* 
relie  ment,  méritent  d' être  condannés  . Il  fembleroit  par  là  les  condan- 
ner, û l’on  ne  fe  fouvenoit  du  fens  particulier  qu’il' a voulu  trou- 
ver dans  les  mêmes  Livres , malgré  levers  propres  paroles  , ne  les 
jugeant  condannables  (y)  que  dans  un  fens  rigoureux , qu’il  affure  que  i$ycid,p. 
leur  Auteur  n’a  jamais  eu  dans  F efprit  : par  où  Fon  ne  fent  que^'x/l71' 
trop  qu’il  fe  réfêrvoit  de  les  exeufer  par  ce  fens  particulier  qu’il 

veut  trouver  dans  le  Livre,  malgré  les  paroles  du  Livre  même. 
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XI.  Cependant  quelque  peu  qu’il  en  ait  dit,  il  a tant  de  peur 
qu’on  ne  croie  qu’il  ait  pafle  condannation  fur  les  Livres  de  Ma- 
dame Guyon,  en  parlant  dans  fa  Lettre  au  Pape  des  Evêques  qui 

(»; l’ont  cenfurée,  qu’il  explique  dans  fa  Réponle  à la  Déclaration  (a)  , 
qu’  il  ne  s' appuie  en  rien  fur  leurs  cenfurcs  aufquellcs  il  n a jamais  pris 
aucune  part  ni  direfle  ni  in  dire  fie  : paroles  choifies  pour  montrer  qu’il 
étoit  bien  éloigné  de  les  approuver. 

XII.  Ce  qu’il  répond  fur  l’omilfion  affectée  de  Molinos  & de 

kV»  ofri  Madame  Guyon  n’eft  pas  moins  étrange;  Tré tend-on  , dit-il  (b),  fé- 

éi.t.  rieufement , que  je  veuille  défendre  ou  excu/cr  Molinos , pendant  que  je  dé- 

Viu  tefle  dans  tout  mon  Livre  toutes  les  erreurs  des  LXVII1.  Tropofitions  qui 

iSl ; s,,,,  l'ont  fait  condanner  ? Oui  fans  doute  , on  le  prétend  férieufement  ; 

puifque  même  ces  paroles  confirment  l'affectation  perpétuelle  de 
fupprimer  la  Guide  de  cet  Auteur  , & de  s’arrêter  feulement  aux 
LXVIII.  Propofitions  , comme  fi  elles  faifoient  le  feul  fujet  de  la 
condannation  du  faint  Siège  fans  que  ce  Livre  y foit  compris. 

(<)  nu.  XIII.  Tour  la  per  forme  , ajoute-t-il  (c)  , dont  les -Prélats  ont  cenfurt 
les  Livres , j*  ai  déjà  rendu  compte  au  Tape  mon  Supérieur  de  ce  que  je 
penfe  Va-deffus . Qui  ne  voit  que  c’ eft- là  biaifer  fur  un  point  û ef- 
ff)  i.Fft.  fentiel  ? eft-ce  en  vain  que  S.  Pierre  a dit  (d),  qu’o«  doit  être  prêt 
' à rendre  raifon  de  fa  Foi , non  feulement  à ion-  Supérieur,  mais  encore 

à tous  ceux  qui  la  demandent  : omni  pofeenti  ? qu’eût  coûté  à M.  de 

Cambrai  de  s’expliquer  à toute  l’Eglife,  fans  l’affeétation  d’épar- 
gner & de  foutenir  Madame  Guyon  ? Mais  voions  encore  quel 
compte  il  a rendu  au  Pape  de  fes  fentimens  fur  les  Livres  de  cet- 
te) tau,  te  • femme  . Je  ne  le  répété  point  , dit-il  (e) , ma  Lettre  étant  devenue 

dfuxnu , publique . Il  n’y  a point  de  Lettre  publique,  que  celle  où  il  dit  au 

Pape,  qu’  il  y a de  certains  petits  Livrets  cenfurés  par  les  Evêques,  dont 
quelques  endroits , au  fens  qui  fe  pré  fente  naturellement  , é soient  condanna- 
blesi  voilà  tout  le  compte  qu’il  rendoit  au  Pape  de  ces  Livres  per- 
nicieux dans  leur  tout,  &:  infoutenables  en  tout  fens,  parce  que  ce 
, qu’on  y lit  eft  pernicieux,  & que  ce  qu’on  y veut  deviner  eft  for- 
cé & n’eft  pas  fuffifant.  . . 

XIV.  On  peut  encore  obferver  ici  l’affeétation  de  ne  nommer  au 
Pape  que  Molinos  (ans  nommer  Madame  Guyon . Il  eft  vrai  qu’on 
a jetté  à la  marge  de  la  Lettre  au  Pape  le  Moien  court  , &c.  avec 
t Explication  du  Cantique  des  Cantiques.  Mais  après  la  liberté  que  M. 
de  Cambrai  s’ eft  donnée,  de  dire  qu’on  a inféré  ce  qu’on  a vou- 
lu dans  fon  texte  , qui  l’empêchera  de  défavouer  une  note  margi- 
nale dont  le  texte  ne  porte  rien  ? & en  tout  cas  il  en  fera  quitte 
pour  condanner  dans  ces  Livres  quelques  endroits  feulement , en  épar- 
gnant le  fond  qui  eft  tout  gâté,  & encore  à les  condanner  dans  ce 
fens  prétendu  rigoureux,  auquel  il  eft  caution  que  l’Auteur  n’a  ja- 
mais penfé. 

XV,  Il  ne  fatisfait  pas  davantage  le  public  en  ajoutant  ces  paro- 
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les  : Je  ferai  fur  ce  point  comme  fur  tous  les  autres  , ce  que  le  Tape  ju- 
gera à propos : car  qu’y  avoit-il  à attendre  depuis  la  Cenfure  de  Ro- 
me de  1089.  ne  voit-on  pas  que  M.  de  Cambrai,  qui  fi  long-tems 
« après  a fbutenu  ce  Livre  , en  veut  encore  éluder  la  condannation 
en  la  différant  ? Ainfi  cette  Lettre  devenue  publique  , vifiblement  ne 
dit  rien n:  aufii  M.  de  Cambrai  voudroit  bien  que  l’on  crût  qu’il 
a écrit  au  Pape  quelque  Lettre  plus  fecrette  & plus  précife  : e’eft 
pourquoi  dans  la  fécondé  édition  de  fa  Réponfe  (a)  , il  a fupprimé 
ces  mots ma  Lettre  c/l  devenue  publique , & il  a voulu  retirer  l’ édi- 
tion où  ils  étoient , parce  qu’on  y voioit  trop  clairement  , que  fur 
les  Livres  de  Madame  Guyon  il  ne  vouloir  qu’éluder,  & ne  S’ex- 
pliquer jamais . 

* XVI.  Il  fait  plus  que  de  garder  lefilence.  M.  l’Archevêque  de  Pa- 
ris a démontré  (b)  que  le  Livre  des  Maximes  n’eft  qu’un  foible  adou- 
ciffement  , qu’une  adroite  & artificieufe  juftification  des  Livres  de 
Madame  Guyon  : M.  de  Cambrai  n’  a fait  que  revêtir  de  belles  cou- 
leurs l’exclufion  de  l’Efpérance  & du  defir  du  falut,  avec  celle  de 
Jefus-Chrift  & des  perfonnes  divines  ( c ) dans  la  pure  contemplation, 
& tous  les  autres  excès  de  cette  femme  : c’eft  vifiblement  fbn  intérieur 
que  ce  Prélat  a voulu  dépeindre,  & fes  manifeftes  défauts  qu’il  a 
voulu  pallier  dans  fon  Article  XXXIX.  c’eft  ce  qu’on  reffent  dans  fa 
vie,  où  elle  parle  d’elle-même  en  cette  forte:  Les  âmes  des  degrés-infé- 
rieursparoi  iront  fouvent  plus  parfaites.  On  fe  trouve  fi  éloigné  du  refît  des 
hommes , & ils  penfent  fi  différemment , que  le  prochain  devient  infuppor table. 
Voici  une  nouvelle  merveille,  de  fe  trouver  fi  fort  au-deffus  des  au- 
tres hommes  , que  l’éminence  de  la  perfeélion  qui  fait  regarder  le 
prochain  avec  la  plus  tendre  condefcendance , empêche  de  le  fuppor- 
ter:  mais  la  merveille  des  merveilles,  cefî,  ajoute-t-elle,  qu  on  éprou- 
ve dans  la  nouvelle  vie , qu  on  couvre  l' extérieur  par  des  foiblejfes  apparentes  : 
ainfi  parmi  les  défauts  qu’elle  ne  peut  ni  vaincre  ni  couvrir,  elle  flate 
par  ces  fuperbes  excufês  la  complaifance  cachée,  qui  lui  fait  tourner 
fon  foible  en  orgueil  ; & par  le  même  moien  M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  entretient  (d)  l’admiration  des  jufîes  qui  la  connoijfent.  - 
XVII.  Que  fervoient  dans  les  Maximes  des  Saints  ces  beaux  difeours 
fur  les  âmes  prétendues  parfaites  (e)  : Elles  parlent  JJ  elles-mêmes  par  pu- 
re obéijfance , fimplement  en  bien  ou  en  maf  comme  elles  parleraient  JJ  au- 
trui ? ne  voit -on  pas  qu’il  falloir  trouver  des  exeufes  aux  énormes 
vanteries  d’une  femme,  qui  fe  diloit  revêtue  d’un  état  prophétique 
& apoftolique  j avec  pouvoir  de  lier  & de  délier  ; pleine  de  grâce 
jufqu’à  regorger,  & d’une  perfeélion  tellement  furéminente,  quelle 
ne  pouvoir  fupporter  le  refte  des  hommes?  Quand  de  tels  excès  fe  dé- 
couvriront, l’excufe  en  eft  toute  prête  dans  le  Livre  de  M.  de  Cam- 
brai: Madame  Guyon  aura  parlé  d'elkr-même  comme  d’un  autre:  el- 
le aura  parlé  par  obéiflance  au  Pere  la  Combe  fon  Direéleur  à qui  elle 
adreffe  fa  vie,  où  fe  trouvent  toutes  les  chofes  qu’on  a rapportées. 
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XVIII.  Le  Pcre  la  Combe  étoit  celui  qui  lui  avoit  été  donné  d’une 
façon  particulière  & miraculeufè:  s’il  étoit  devenu  fon  Pere  fpirituel, 
elle  avoit  premièrement  été  fa  merc  : c’  étoit  le  feul  à qui  elle  corrt- 
muniquoit  la  grâce , quoique  de  loin , avec  toute  la  tcndrejfc  qu’elle  re- 
préfentc  dans  fa  vie  , jufqu’à  fe  fentir  obligée  pour  la  laiffer  évapo- 
rer, de  lui  dire  quelquefois  : O mon  Fils , vous  êtes  mon  Fils  bien- aimé , 
dans  lequel  je  me  fuis  plue  uniquement.  Dieu  lui  avoit  pourtant  donné 
dans  fa  prif'on  & comme  le  fruit  de  fes  travaux , un  autre  homme  en- 
core plus  intime  que  le  Pere  la  Combe;  & quelque  grande  que  fût  fon 
union  avec  ce  Tcre , celle  qu  elle  devoit  avoir  avec  le  demi  a-  , étoit  enepre 
toute,  autre  ebofe  . Sur  cela  je  ne  veux  rien  deviner  ; & je  rapporte 
ici  feulement  cet  endroit  de  fa  vie , pour  montrer  que  le  faux  mi- 
ftere  fe  continue , & que  nous  ne  fommes  pas  à la  fin  des  illufions 
que  nous  promet  cette  femme. 

XIX.  Cependant  ce  Pere  la  Combe  efl  l’Auteur  de  l’Analyfê  con- 
dannée  à Rome , & depuis  par  plufieurs  Evêques . Les  circonflanc.es 
de  fa  liaifon  avec  cette  femme  ont  été  connues  du  défunt  Evêque 
de  Genève  de  fainte  mémoire  , Jean  d’Aranrhon  : & l’hiftoire  en 
eft  devenue  publique  dans  la  vie  de  ce  faint  Evêque  (a),  que  le  do- 

'lltthfnf'  éle  & pieux  Général  des  Chartreux  a mife  au  jour  . Le  tems  eft 
venu  où  Dieu  veut  que  cette  union  foit  entièrement  découverte  : je 
n en  dirai  nen  davantage,  & je  me  contente  de  faire  connoltre  cc- 
gi.p.ût'.  ]ui  par  l’ordre  duquel  Madame  Guyon  écrivoit  fa  vie.  • 

XX.  A tontes  les  pages  de  cette  vie,  elle  fe  laiffe  emporter  juf- 
qu  à dire:  0 qu  on  ne  me  parle  plus  d'humilité:  les  vertus  ne  font  plus 
pour  moi:  non , mon  Dieu , quil  ri y ait  plus  pour  moi  ni  vertu , ni  per- 
feElion , ni  fainteté:  partout  dans  la  même  vie  les  maniérés  vertueufes 
font  les  maniérés  imparfaites:  l'humilité  vertu  eft  une  humilité  fein- 
te, du  moins  affèétée  ou  forcée  : c’ eft- là  auffi  qu’on  trouve  la  four- 
ce  du  nouveau  langage;  où  Ton  dit  qu’on  ne  veut  plus  les  vertus  com- 

ItVsIfjtj'  me  vertus . M.  de  Cambrai  a adopté  ces  paroles  (b)  : de-là  vient  dans 
fes  Ecrits  tout  ce  qu’on  y voit  pour  rabaifter  les  vertus,  & de-là  vient 
enfin  la  violence  perpétuelle  qu’il  fait  à tant  de  paffages  de  S.  Fran7 
çois  de  Sales,  qu’il  falloit  entendre  plus  fimplement  avec  le  Saint. 

XXI.  Nous  n’avions  rien  dit  d’approchant  de  tout  cela  dans  nos 
Articles  : ces  explications  ajoutées  en  faveur  de  Madame  Guyon  ,* 
n’étoient  pas  une  explication  plus  étendue,  comme  M.  de  Cambrai 
la  promettoit  ; mais  une  dépravation  manifefte  de  nos  fentimens  & 
de  nos  principes.  Dans  l’Article  XXXIII.  nous  ayions  tout  dit  fur 
les  conditions  & fuppofitions  impoffibles:  il  n’en  falloit  pas  davan- 
tage pour  vérifier  ce  qu’en  avoit  dit  S.  Chryfoftome,  & les  autres 
Saints  qui  n’ont  jamais  introduit  ces  fuppofitions  qu’avec  i’expref- 
fion  du  cas  impoffible.  Mais  ce  qui  fuffifoit  pour  les  Saints,  ne  fuf- 
fifoit  pas  pour  exeufer  Madame  Guyon:  ainfi  pour  la  fatisfaire  il  a 
fallu  inventer  le  facrifice  abfolu  dont  jamais  pn  n’ avoir  entendu  p.^f- 
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1er,  & toutes  les  circonftances  qu’on  en  a fouvent  remarquées  : tou- 
tes chofes  ajoutées  à nos  Articles,  & inconnues  à tous  les  Auteurs, 
excepté  à Molinos  & à Madame  Guyon. 

XXII.  Pour  en  dire  ce  mot  en  paflant,  & remettre  un  peu  le  Le- 
éteur  dans  le  fait,  étoit-ce  une  explication  de  nos  principes  que  cet 
nequiefeement  à fa  jufte  condannation,  qu’un  de  nos  Articles  (a)  z xxxf"' 
expreflement  condanné?  Nous  y avions  dit  en  termes  exprès,  qu  il 
fie  faut  jamais  permettre  aux  ames  peinées  et  acquiefcer  à leur  défefpoir  & 
damnation  apparente:  au  contraire,  M.  de  Cambrai  fait  permettre  cet 
acquiefcement  par  un  Directeur;  & pour  le  rendre  plus  volontaire, 
pour  l'attribuer  à la  plus  haute  partie  de  l’ame,  il  l’appelle  un  fa- 
crifice,  & un  facriftce  abfolu.  Nous  avions  dit  dans  le  même  Arti- 
cle, qu  il  fallût  avec  S.  François  de  Sales  aff tirer  ces  ames  , que  Dieu  ne 
ks  abandonnerait  pas:  loin  d’approuver  cet  Article,  M.  de  Cambrai  le 
réfute  expreflement , lorfqu’il  dit  qu’il  n’eft  queftion,  ni  de  raifon- 
ner  avec  ces  ames  qui  font  incapables  de  tout  raisonnement,  ni  mô- 
me dejeur  repréfenter  la  bonté  de  Dieu  en  général  . Il  faut  donc 
deflituer  de  confolation  des  ames  qu’on  fuppofe  faintes,  & leur  ôter 
avec  la  raifon  le  culte  raifonnable  que  S.  Paul  enfeigne:  il  faut  les  •*» 
livrer  à leurs  cruelles  penfées,  & pour  dire  tout  en  un  mot,  à leur 
défefpoir  ? étoit-ce-là  expliquer  ou  dépraver  nos  principes  ? & qu* 

avions-nous  dit  de  femblable  dans  nos  Articles? 

• • » 

VII.  SECTION. 

Sur  les  explications  de  M.  de  Cambrai , & fut  la  nécejjlté 
de  notre  Déclaration . 

I.  O’ Il  faut  maintenant  venir  aux  explications  de  M.  l’Archevê- 

Îi  que  de  Cambrai , trois  chofês  font  à remarquer  dans  le  fait  .* 

a première,  que  c’étoit  des  explications  dont  nous  n* avions  jamais 
entendu  parler,  & qu’il  falloir  pourtant  avouer,  comme  contenues 
dans  nos  Articles  d'Ifïÿ,  puifque  c’étoient  ces  Articles  que  M.  de 
Cambrai  vouloit  avoir  expliqués  : la  fécondé,  qu’il  les  changeoit  tous 
Tes  jours,  en  forte  qu’elles  ne  font  pas  encore  achevées:  la  troifiéme,- 
que  vifiblement  elles  contenoient  de  nouvelles  erreurs. 

II.  Qu' avions-nous  affaire  de  fon  amour  naturel,  auquel  nous  n’a- 
vions jamais  longé?  & quand  nous  l’eiiffions  admis,  que  feroit-il  au1 II. 
dénouement  des  difficultés?  la  principale  de  toutes  étoit  l’acquiefce- 
ment  à fa  jufte  condannation  du  côté  de  Dieu:  mais  M.  l’Archevêque 
de  Paris  vient  encore  de  démontrer,  qu’ acquiefcer  à la  perte  de  cet 
amour  naturel , c’  eft  fi  peu  acquiefcer  à fa  jufle  condannation  de  la 
part  dé  Dieu  , que  c’  efl  au  contraire  en  recevoir  une  grâce  ; puif- 
que félon  l’Auteur  même,  c’en  efl  une  des  plus  éminentes  d’être 
privé  d’un  amour  donc  on  fait  le  lèul  obftacle  à la  perfection  ? 
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qu’cuffions-nous  pu  dire  à : un  raifonnement  fi  clair?  & en  fàiloit-il 
davantage  pour  nous  empêcher  de  recevoir  des  explications  dont  le 
Livre  quon  nous  vouloir  faire  excufer  ne  tiroit  aucun  fecour*?^-^ 

III.  D’ ailleurs  cette  explication  eft  fi  mauvaife , qu’  encore  tout 
nouvellement , & dans  la  derniere  Lettre  qui  m’eft  adrefiéc  (a), 

Mm*»,  de  Cambrai  la  vient  de  changer.  Dans  cette  derniere  Lettre  ac- 

***'  *'  quiefcer  à fa  jufte  condannation  * ce  n’  eft  plus  acquiefcer  à la  perce 
de  l’amour  naturel,  comme  jufqu’ici  il  avoit  voulu  nous  le  faire  en- 
tendre: acquiefcer  à fa  jufte  condannation,  c eft  ( à un  pécheur)  rccon- 
nditre  qu  il  mérite  la  peine  éternelle  : ainfi  l’amour  naturel  ne  fcrt  plps 
de  rien  à cet  aébe;  ce  n’eft  point  par  un  amour  naturel  qu’un  pé- 
cheur fe  reconnoîc  digne  d’un  fupphce.  éternel . Mais  cette  nouvelle 
V/.".  réponfe  n’eft  pas  meilleure  que  les  autres,  & M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  fe  verra  contraint  de  l’abandonner  aufti-tôt  qu’on  lui  aura 
fait  cette  courte  réflexion . Il  n’eft  pas  vrai  que  de  reconnoître  qu’on 
mérite  la  peine  éternelle  foit  acquiefcer  à fa  jufte  condannation  de 
la  part  de  Dieu:  car  loin  d’y  acquiefcer,  ce  qui  eft  d’un  défcfpé- 
ré  , on  demande  pardon  au  jufte  Juge  : on  le  prie  de  changer  fa 
juftice  en  miféricorde,  & de  ne  nous  pas  traiter  félon  nos  mérites, 
mais  de  nous  fauver  par  grâce  au  nom  de  J.  C.  N.  S.  loin  de  con- 
lentir  par  cet  aéte  à fa  jufte  condannation  de  la  part  de  Dieu , c’eft. 
au  contraire  y oppofer  fa  miféricorde  qui  en  empêche  l’effet . 

IV.  Ainfi , & c’eft  la  fécondé  remarque , ces  explications  cban- 
geoient  tous  les,  jours  : celle  à laquelle  M.  de  Cambrai  en  générai 
femblc  fe  tenir  , eft  celle  de  l’amour  naturel  & celle  du  terme  de 
motif , auquel  il  demeure  d’accord,  qu’il  donne  maintenant  un  nou- 
veau fens  tout  différent  de  cejui  de  l’Ecole.  Je  n’entame  point  cet- 
te matière,  dont  M.  l’Evêque  de  Chartres,  par  qui  les  explications 
ont  paffé  à nous  , dira  félon  fa  prudence  ce  qu’il  trouvera  à pro- 
pos ; mais  je  marquerai  feulement  ces  faits  publics.  La  Lettre 
Pape  parut  peu  de  mois  après  le  Livre,  pour  en  adoucir  les  expreff 
fions;  mais  fans  qu’il  y fût  parlé  d’amour  naturel,  ni  du  nouveau 
fens  des  motifs*  Tôt  après  il  vint  en  nos  mains  par  M.  de  Chartres* 
une  autre  explication,  >où  ce  Prélat  pourra  dire  qu’il  n’y  ayoit  nulle 
mention  d’amôur  naturel,,  & que- le  motif  y avoit  encore  un  fens 
tout  contraire  à celui  qu’on  a propofé  depuis  .•  A la  fin,'  l’amour 
naturel  dont  on  n’ avoit  point  encore  entendu  parler  eft  venu.;  & 
c’eft  cette  explication  qui  fut  étalée  dans  l’Inftrudion  Paftoralc. 

. V.  Pour  tourner  de  ce  côté*  là  toute  la  difpute  , M.  de  Cambrai 
publia  à Rome  ailleurs  où  il  voulut;  la  verfion  Latine  de  fon  Li- 
vre .-P  l’altéroit  d’une  étrange  forte  en  le  traduifant:  prefque  par-tout, 
où  l’on  trouve  dans  le  Livre  le  mot  de  propre  intérêt  ,,  commodum 
proprium , le  Tradu&eur  a.  inféré  le  mot  de  deftr  & <f  appétit  merce- 
naire'. jfp£T7Tiom$  mereenarix Mais  l’intérêt  propre*  n’eft  pas  un 
defir;  l’intérêt  propre  manifeftement  eft  un  objet  au-dehors,  & non 
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pas  une  affe&ion  au-dedans , ni  un  principe  intérieur  de  Y aétion 
tout  le  Livre  eft  donc  altéré  par«ce  changement.  C’eft  à M.  de  Cam- 
brai une  vaine  exeufe,  de  dire  que  c’eft  ainfi  qu’il  entendoit , puif- 
que  dans  une  verfion  il  faut  traduire  fimplement  les  mots,  & non- 
pas  y inférer  des  glofes. 

* VI.  II  a auffi  par-tout  inféré  le  terme  de  mercenaire , fans  l’avoir 
jamais  défini,  & pour  avoir  lieu  d’infinuer  dans  le  Livre  tout  ce 
qu’il  voudroit  par  un  double  fens  qui  régné  par  tout. 

VII.  Dans  la  même  verfion  Latine  on  traduit  le  mot  de  motif  v 
par  celui  d’ affcElion  intérieure : jtpp&rirus  interior : contre  la  fignifica-- 
tion  naturelle  de  ce  mot , qui  eft  celle  que  Y on  doit  fuivre  dans 
une  fidèle  verfion  . C’  étoit  pourtant  cette  verfion  que  M.  l’ Arche- 
vêque de  Cambrai  avoit  fupplié  le  Pape  (a)  de  vouloir  attendre  ffj/xirf 
pour  juger  de  fon  Livre  : il  vouloit  donc  être  jugé  fur  une  infidèle^  »*• 
verfion  : il  y ajoutoit  des  notes  Latines  , qui  n’  étoient  pas  moins 
difeordantes  de  fon  Livre;  & c’eft  ce  qu’il  propofbit  pour  éluder 
l’examen  du  Livre  François  , par  des  explications  non  feulement 
ajoutées  à fon  Livre,  mais  encore  qui  n’y  quadroient  pas. 

• VIII.  Ceux  qui  n’ont  pas  vu  cette  verfion,  ni  ces  notes,  en  peu- 
vent juger  par  ITnftruélion  Paftorale . On  a montré  par  tant  de 
preuves  démonftratives  le  peu  de  conformité  de  cette  Inftruélion 
avec  le  Livre , qu’  il  n’  y a plus  que  le  fêul  M.  de  Cambrai  qui- 
T ofe  nier  : tant  fes  explications  font  vifiblement  forcées  . Mais  ce 
qui  prouve  l’incertitude  de  ces  explications  , c’eft  que  leur  Auteur 
en  paroît  lui-même  fi  peu  content,  qu’il  ne  ceffc  de  donner  de  nou- 
veaux fehs  à fon  Inftruétion  Paftorale . Il  y avoit  reconnu , com- 
me il  a été  démontré  dans  ma  Préface  (b),  que  fon  amour  naturel « 
ne  s’ arrPtoit  point  à jui-méme  , qu’/7  tendait  à Dieu  comme  au  bien  fu~  »*• 
prPme ; qu’auffi  les  imparfaits  qui  agiffoient  encore  par  cet  amour,  vu.  vin. 
voulaient  (c)  les  memes  objets  , 6*  que  toute  la  différence  ri  étoit  pas  du  P(?j  \'fù. 
coté  de  i objet , mais  du  côté  de  f dffeSlion  avec  laquelle  la  volonté  le  deft-ffffjfl 
re:  mais  il  a vu  l’inconvénient  de  cette  doétrine;  & dans  les  Lct- 

très  qu’il  m’a  adreftées  ( d ),  il  ne  veut  plus  que  fon  amour  natu-*^^ 
tel  foit  un  amour  naturel  de  Dieu  en  lui- même,. ni  autre  chofe*",?.V.i. 
que  l’amour  naturel  d’un  don  créé,  qui  eft  la  béatitude  formelle.  u‘ 

IX.  Mais  en  cela  H Ce  trompe  encore.  Il  n’eft  pas  permis  de 
croire,  que  pour  être  un  don  créé,  la  béatitude  formelle , c’eft- à- dire 
la  jouiftance  de  Dieu,  puiffe  être  dcfirce  naturellement;  parce  que 
ce  don  créé  eft  furnaturel  , & que  l’amour  n’en  eft  infpiré  que 
par  la  grâce,  non  plus  que  l’amour  de  Dieu:  de  forte  que  la  rai- 
ion  qui  l’obfigeoit  à fe  corriger,  porte  contre  fa  correction  comme 
contre  fon  premier  difeours. 

X.  Je  n’apporte  que  cet  exemple  , quoiqu’il  y en  ait  beaucoup 
d’autres  de  cette  nature;  parce  qu’il  fuffit  de  voir  ici  par  quelque 
preuve  fenfible,  que  s’engager  aux  explications  de  M.  de  Cambrai, 
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cfétoit  entrer  dans  des  détours  qui  n'ont  point  de  fin,  puifqu  il  ne 
„.,v>  cefle  d’y  ajouter  quelques  nouveaux  traits.  •••••'.  j-,j. 

- XL  -En  voici  néanmoins  encore  une  autre  preuve . M.  l’ Arche- 

vêque de  Cambrai  a donné  à Rome  deux  éditions  de  là  Réponfe 
à la  Déclaration  des  trois  Evêques  : l'une  de  1697.  làtis  aucun  noms, 
ni  de  l' imprimeur',  ni  de  la  ville:  l'autre  de  1 698.  d Bruxelles  chez 
Eugene  Henry  Fricx  . II  y a de  quoi  remplir  cinq  ou  lix  pages  dw 
additions  ou  reftriélions,  qui  le  trouvent  dans  la  derniere  édition; 
& lorfqu'il  l'a  prélentée  à Rome,  il  a prié  qu'on  lui  fendît  fau- 
tre,  quoique  donnée  de  la  part  : ce  qui  montre  qû'il  vouloit  cou- 
vrir les  changemens:  & il  s'étonne  que  nous  n’entrions  pas  dans 
des  explications  fi  variables 2 iU ' ' ' :-r.  1 ^ «a  binada» 

XIL  Une  derniere  raifon  qui  démontre  l'inconvénient  d'y  en- 
trer , c’eft  cjye  fouvenc  ces  explications  ne  font  que  de  nouvelles 
■ J erreurs.  Je  n"e'n  rapporterai  qu’un  feul  exemple,  mais  bien  clair-. 

M.  de  Cambrai  ne  lait  comment  diftinguer  fon  amour  du  quatriè- 
me degré  d;  avec  celui  du  cinquième  ; ni  comment  con ferrer  à ce 
dernier,  la  prééminence  qu'il  lui  veut  donner  ; puifqüe  le  quatrié- 
(i)M«.nie  amour  comme  le  cinquième,  cherche  (a)  Dieu  pour  / amour  de 
f\b)  ?*t.  fai-mème , & le  préféré  * tout  fans  exception,  portant  (b)  même  la  per- 
feétion  & la  pureté  jufqu’à  ne  chercher  Jon  propre  bonheur-  que  par 
rapport  à Dieu : ce  qui  eft  fi  pur,  qu'on  ne  peut  aller  au-delà,  ni 
pouffer  plus  loin  le  défintéreffement  de  l’amour; -,  *'  roialytaq 
' XIII.  Je  ne  dis  ces  choies  qu’en  abrégé,  parce  qu'elles  lofittlTez 
expliquées  ailleurs,  & qu’on  ne  peut  pas  toujours  répéter.  Embar- 
ralîfé  de  cette  remarque  qui  renverfe  tout  fon  fi  fié  me  par  le  fonde- 
jli'ljmm  ment  5 M.  de  Cambrai  répond  (c)  que  l’amour  du  quatrième  degré , 
r.«Ws*  quoiqu'il  foie  jufttfiant,  remarquez  ce  mot  , rapporte  véritablement 
tout  à Diett , maïs  habituellement , & non  pas  actuellement , comme  le 
cinquième;  de  même,  dit- H,  que  l’aéte  du  péché  véniel  eft  rappor- 
riy r,y?.  té  à Dieu,  félon  S. Thomas  (</),  habituellement  & non  pas  actuellement. 

».  XIV.  Cette  réponfe  eft  inouïe  dans  l'Ecole,  & contient  deux 
ntértîfeftes  erreurs  : la  première,  de  ne  foire"  l’amour  jufiifiant  rap- 
porté à Dieit^que  comme  l'aéte  du  péché  véniel  ; la  fécondé, Jidc 
foire  rapporte^  habituellement  à Dieu  l’aéte  même  du  péché  vé- 
nie!  : ce  que  perfonne  n’a  fait  avant  M.  de  Cambrai* 

XV.  L'erreur  èft  énorme:  car  fi  l’aéle  du  péché  véniel  eft  ha- 
bituellement rapporté  à Dieu,  if  s’enfuit  qu'on  le  peut  commettra 
pour  l'amour  de  Dieu  , ce  qui  ôte  toute  la  malice  du  péché  vé- 
nlèt.’Oft  peut  donc  bien  dire  avec  S.  Thomas,  ■que  le  péché  vé- 
niel n'empêche  point  l’homme  ni  l'aéle  humain  indéfiniment,  d’être 
rapporté  à Dieu  comme  fin  derniere  • mais  que  faéle  même  du 
péché  véniel  oh  fe  trouve  ce  mil  s'appelle  le  défordre  , inoràinatio , 
fôit  rappotfé  habitnéllernent  à Dieu,  c’eft  Contée  ta  nature  de  tout 
péché  j véniel  par  conséquent.*  ‘ ’1T 
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^ XVI.  La  régie  que  donne  ki  M.  de  Cambrai  (a)  n’eft  pas  moins  M*'fo 
erronée  : cette  régie  eit  que  des  actes  qui  n ont  aucun  rapport  *m°. 
lai  fin  derniere,  & qui  ne  font  pas  rapportés  à Dieu,  du  moins  ba-  à u.**™ 
bituelhmcîu , font  des  péchés  mortels:, mais  de-là  il  s’enfuit  en  pre*  f"/,*’ 
mier  lieu,  que  tous  péchés  font  mortels,  puUque  nul  ppché  ne  peut 
être  en  aucune  forte  rapporté  à Dieu;  & fecondçmcnt , comme  la 
remarqué  3 VL  de  Paris , que  tous  les  aéles  des  Païens  font  péchés  - . 
mortels  ; puilque  ce  qui  empêche  le  péché  véniel  de  rompre  dans 
le  Julie  qui  le  commet  ie  rapport  du  moins  habituel  à Dieu,  ccft 
l’ habitude  de  là  charité  qu’il  a dans  l'ame:  d’où  par  une  contraire 
raifon  il  s’enfuit  que  le  Païen  n’aiant  pas  en  lui  ce  principe  de 
charité  habituelle,  ni  rien  qui  T unifie  à Dieu;  par:  JS  régie  de  M. 
de  Cambrai,  quoi  qu’il  fafïe,  il  pèche  toujours  mortellement-;;^ 
olXVII.  Ain  fi  les  nouvelles  explications  étant  de  nouveaux  détours 
pour  s’éloigner  de  plus  en  plus  de  la  vérité;  y entrer  c’étoit  & 
jetter  dans  un  labyrinthe  d’erreurs , qui  n’eft  pas  encore  fini . L’ Au- 
teur ne  fait  point  de  Livres  qu’il  ne  produite  quelque  nouveauté 
contre  la  faine  Théologie:  il  fembîoit  avoir  rejette  ^involontaire  ^ 
qu’il  avait  admis  dans  le  trouble  de  la  faince  a me  de  jefus-Chrift;  , ^ 
mais  il  eft  .plus  clair  que  le  jour  , que  dans  fes  derniers  Ecrits  il 
rétablit  ce  dogme  impie  : j’en  ai  fait  la  démonftration  (b)  que  je 
ne  répété  pas j c’eft- à-dire  qu’il  marche  fans  route  & iàns  princi- 
pes  félon  que  le  pouffe  le  befoin  préfent.  ^ : Md  ’ ^iu,jr'u 

s?  XVIII.  Jp  eft  évident  par  ces  faits,  que  nous  ne  pouvions  recevoir  * J1* 
les  explications;  il  eft  donc  d’une  pareille  évidence,  que  nous  ne 
pouvions  pas  ne  pas  rejetter  le  Livre  , ni  nous  empêcher  de  défà- 
vouer  publiquement  l’Auteur,  qui  publiquement  nous  en  avoit  at- 
tribué la  doiSbrine  . Car  que  faire  , & que  nous  pourroic  con  Ici  li  er 
;M«  de  Cambrai  lui-même  ? de  nous  taire?  c’eft  . confentir  : c’eft 
manquer  à l’effentiel  de  VEpifoopat  dont  toute  la  grâce  eoaüfte 
imno^ûsment  à dire  la  vérité.-  c’eft  contrevenir  à la  Sentence  du 
Fape  S»  Hormifdas  (r):  îpfe  impellit  Sn  errorem  , qui  non  ïnflruit  igno-  $?**** 
r antes:  C?  ZsT  pouffer  fes  J impies  dans  terreur , que  de  ne  les  pas  in/ïruire: 
fur- tout  dans  le  cas  où  l’on  vous  prend  à témoin,  qu’on  fe  fert  4e 
Vôtre  nom  pour  les  tromper-  Quoi  donc;  de  parler?  c’eft  ce  que 
nous  avons  fait  en  toute  fimplidté  dans  notre  Déclaration*  Mais 
dit-ôn,  c’eft  troc  Cenfure  anticipée:  point  du  tout  ; c’eft  une  dé- 
claration néceflaire  ’ de  nos  fentimens , quand  on  nous  force  à les 
dire-  Qui  obligeoît  M»  de  Cambrai  à expliquer  nos  Articles  fans 
notre  aveu  •?  à nous  citer  en  notre  propre  nom , & enfin  À nous 
faire  accroire  que  fon  Livre  où  nous  trouvions  tant  d’erreurs,  n eft 

3vt  une  plus  ample  explication  de  notre  «doé^rine  ? lui  eft-il  permis 
è tout  entreprendre,’  &:  l’avons- nous  qu’à  nous  taire  - quoi  qu’il 
avance  Contre  rtous  ? Ce  nè  font  pas- là  des  prétextes  : ce  font  des 
raifbns  plus  claires  que  le  foleil  . M.  de  Cambrai  n’eft  pas  moins 
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înjufte,  quand  il  dit  que  nous  T avons  dénoncé:  la  bonne  foi  î’obli- 
geoit  à reconnoître  que  c’eft:  lui- même  qui  s'eft  dénoncé  par  fa  Lettre 
au  Pape,  lorfqu’il  le  prie  de  juger  fon  Livre:  perfonnc  ne  l’ avoir  ac- 
cufé:  c’eft  lui-même  qui  fe  fait  honneur,  d’avoir  porté  l’affaire  au 
Pape.  -Nous  approuvons  fa  foumiflîon;  mais  nous  ne  pouvions  diffimu- 

ler  que  c’étoit  fans  confentir  à fa  doctrine.  • > . , , 

(«)L#/r..  • XIX.  Tourquoi , dit- il  (a)y  envoi er  à Rome  votre  Déclaration  ? la  réponfè 
vient  dans  l’cfpric  à tout  le  monde.  C’eft  parce  que  fon  Livre  y avoit 
été  porté;  qu’il  l’y  avoit  envoié  lui- même  £ & qu’il.  écJriVoit  Pa- 
pe, que  ce  Livre  ne  contenoit  autre  chofe  que  notre  do&rine:  la  fin- 
cérite  permet-elle  de  diflimuler  des  chofes  ft  claires?  mais  c’eft  qu’on 
vouloit  fe  plaindre,  & qu’on  n’en  trouvoit  aucun  fujet. 

. XX.  Ces  plaintes  font  réfutées  par  un  feuî  mot:  elles  aboutiflent  à 
dire  que  nous  avons  voulu  perdre  M.  de  Cambrai  : Dieu  le  fait  : mais 
fans  appeller  un  fi  grand  témoin , la  chofe  parle . Avant  que  fon  Livre 
eût  paru  nous  en  avons  caché  les  erreurs,  jufqu’à  fouffrir  les  repro- 
ches qu’on  a entendus  : après  que  ce  Livre  a paru , il  s etoit  aftèz  per- 
du lui- même:  fi  nous  l’avons  voulu  perdre,  il  étoit  de  concert  avec 
nous,  en  foulevant  tout  le  monde  contre  lui  par  fes  ambitieufes  déci* 
v " fions,  &en  rcmpliffant  ce  même  Livre  d’erreurs  fi  palpables,  & de 
tant  d’ inexcufabfes  excès . ' • ••  . V ; ■i  r .Or.: 

XXI.  Lorfqu’il  nous  reproche  & à moi  en  particulier,  qu’il  nous  a 
fait  propofer  de  fupplier  le  Pape  par  une  Lettre  commune,  de  faire 
juger  nos  queftions  fans  bruit  par  fes  Théologiens,  & en  attendant  de 
demeurer  aans  le  filence  : premièrement  il  dit  une  chofe  dont  je- n’ai 
jamais  entendu  parler,  & fi  fàufle,  qu’il  en  fupprime  lui- même  les 
• principales  circonftances , comme  il  a paru  dés-le  commencement  de 
cette  Relation . Auffi  eft-il  vrai  fecondement , que  la  propofition  étoit 
ira poffiblc : l’ imputation  qu’il  nous  avoit  faite  de  fa  doctrine  étoit  puf 
blique  dans  fon  Avertiffement  du  Livre  des  Maximes  des  Saints#  11 
l’ avoit  réitérée  fans  notre  participation  dans  fa  Lettre  au  Pape,  qui 
étoit  publique  comme  il  l’ avoue,  & il  y répétoit  une  & deux  fois  que 
^ fa  doéîrine  étoit  conforme  à la  nôtre:  par  conféauent  notre  confcien- 
ce  nous  obligeoit  à le  défavouer  auffi  publiquement  qu’  il  nous  avoit 
appelles  en  témoignage.  En  troifiéme  lieu , nous  ne  mettions  point  en. 
queftion  la  fauffeté  de  fa  doélrine:  nous  la  tenions  déterminément 
mauvaife  & infoutenable:  ce  n’ étoit  pas-là  une  affaire  particulière  en- 
k . tre  M.  de  Cambrai  & nous:  c’étoit  la  caufe  de  la  vérité,  & l’ affaire 
de  l’Eglifc  dont  nous  ne  pouvions  ni  nous  charger  feuls,  ni  la  traiter 
comme  une  querelle  privée,  qui  eft  tout  ce  que  vouloit  M.  de  Cam- 
brai. Ainfi  fuppofé  qu’il  perfiftât  invinciblement,  comme  il  a fait  à 
•nous  imputer  fes  penfées,  & qu’il  ne  voulût  jamais  fe  dédire;  il  n’y 
avoit  de  falut  pour  nous  qu’à  déclarer  notre  fentiment  à toute  la  terre. 
Cette  Déclaration  demeuroit  naturellement  foumife  au  Pape , comme 
tout  ce  qu  on  fait  en  particulier  fur  les  matières  de  la  Foi  ; c’  étoit 
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même  la  lui  foumettre  que  de  la  lui  préfênter  • rnais  cependant  nous 
déchargions  notre  confidence  ; & autant  qu’  il  étoit  en  nous , nous  re- 
jections  des  erreprs  que  notre  filence  auroic  confirmées.  . - ' 

£.'»  ‘jri'  fîn  l 
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VIII..  SECTION. 

Sur  les  voies  de  douceur  , & les  conférences  amiables . 

, - . ••  • • ■ • ; • 

QUE  û Ton  dit  qu’il  falloit  tenter  toutes  voies  de  douceur. 

j> ; •„  i t^'-i _*_n.  ...tr. 


. i ... 
,lt  -\ 


-»îi»  :: 


avant  que  d’en  venir  à une  Déclaration  folcnnelle-  c’efi;  auffi 
*“ce  que  nous  avons  fait.  M.  l’Archevêque  de  Paris  l’a  démon- 
tré fi  clairement  pour  lui  & pour  nous,  que  je  n’ aurais  rien  à ajouter 
fur  ce  fait,  fans  les  accufations  particulières  par  où  l’on  m’attaque, 
r.  II.  Mais  fi  l’on  veut  fe  convaincre  par  fes  yeux  de  la  netteté  de  ma 
conduite , il  n’y  a qu’à  lire  l’Ecrit  que  j’adreflai  à M.  de  Cambrai  lui- 
même  ÿ trois  femaines  avant  l’envoi  de  notre  Déclaration..  Si  le  Lcr 
éteur,  peut-être  un  peut  trop  preffié,  n’aime  pas  à être  renvoié  à d’au- 
rresEcrits,  & veut  tout  trouver  dans  celui  qu’il  tient  en  la  main; 
voici  en  abrégé  ce  que  je  dilois  (a):  qu’ après  tant  d’ Ecrits,  il  falloit 
prendre  une  voie  plus  courte , & où  aujji  on  s'explique  plus  précijcment , qui  T/u.  tr‘,% 
e/l  telle  de  la  conférence  de  vive  voix ; que  cette  voie  toujours  pratiquée , & 
même  par  les  Apôtres,  comme  la  plus  efficace  & la  plus  douce  pour 
convenir  de  quelque  chofe , lui  aient  déjà  été  fouvent  propofée , je  la  pro- 
pofois  encore  moi-même  par  cet  Ecrit,  à condition  d’en  éloigner  toutes 
manières  contcntieufes , & (b)  au  péril  d’ être  déclaré  ennemi  de  la  paix , fi  (b)  un. 
elle  n étoit  dé  ma  part  amiable  & rcfpcSIucufe . Sur  ce  qu’  il  faifoit  fcmblant e' ,2,# 
de  craindre  ma  vivacité,  comme  il  l’appelloit,  je  lui  alléguois  l’ expé- 
rience, non  feulement  de  mes  conférences  (c)  avec  les  Minifircs , mais  en*  (c)  r<r. 
tore  de  celles  que  nous  avions  eues  quelquefois  enfemble  à cette  occafion , fans  * 
que  f y tuffe  élevé  la  voix  d’ un  demi-ton  feulement . ■'  , 

(.!  III.  S’il  y avoir  quelques  expediens  à trouver,  il  ne  pouvoit  naître 
oue  de  pareilles  conférences:  mais  j'efpérois  autre  chofe;  j’efpérois, 
dis- je,  de  la  force  de  la  vérité  & d'une  entière,  connoiiïan  ce  des  ma- 
niérés de  M.  de  Cambrai,  que  je  le  ramènerais,  aux  principes.  Dieu 
par  ma  voix,  (d)claircment , amiablemcnt , je  f oj ois  dire \ certainement  è'  («n  P*g. 
Jans{rephque  ; en  tris-peu  de  conférences , en  une,  feule  peut  erre , er  peut- erre 
en  moins  de  deux  heures . ' . . , < . - v . • . J \‘  ~l 

IV.  Tout  ce  qu’objeéloit  M.  de  Cambrai,  c’cfl:  que  jç  m’étois  en- 
gagé à répondre  par  écrit  à vingt  demandes  ; ce  que  je  trouvai  enfuire 
à propos  de  différer,  à caufe , difois-je  (e) , des  équivoques  de  ces  vingt  (•)  uu. 
demandes,  qu  ouf  croit  Img-tems  h démêler,  & à caufe  du  tems  trop  long  qu’il 
jaudroit  donner  à, écrire  les  réfutations  & les  prêtais:  en  ajourant  toutefois t 
que  / ecrirois  fans  peine  toutes  les  proportions , que  f ainrois  avancées  dans  la 
conférence  fi  on  le  demandoit y mais  qu  il  falloit  commencer  par  ce  qu'il  y a de 
plus  court,  déplus  décifif,  de  plus  'précis:  j’ajoutois  encore,,  de  .plus  cha- 
ritable ; rien  ne  pouvant.  J'upp/éer^  ce.  que  fait  la  vive  voix  ër  le  difeottrs  tnii- 
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mé,  mais  /impie , ni  la  préfence  de  Jefus-CbriJl  eu  milieu  de  nous,  brfque 
nous  J nions  affemblés  en  (on  nom  pour  convenir  de  la  vérité . 

V.  loue  le  monde  étoic  étonné  de  l'inflexible  refus  de  M.  de  Cam- 
brai pendant  fi x femaines:  nous  en  avons  des  témoins  qu'on  ne  dé- 
ment pas,  & on  s'emprefloit  à I’envi  de  nous  faire  conférer  enfemble. 

. Je  ne  réfufois  aucune  condition.  Un  Religieux  de  diflinélion  touché  , 
comme  tout  le  monde,  de  ce  defir  charitable  de  rallier  des  Evêques, 
tira  parole  de  moi,  pour  lier  une  conférence,  où  il  ferait.  S’il  n’ avoir 
dit  qu'à  moi  feul  la  réponfe  qu'il  me  rapporta  ; il  faudrait  peut-être  la 
lui  laitier  raconter  à lui-même:  ce  fut  en  un  mot,  que  M.  de  Cam- 
brai ne  vouloir  pas  qu'on  pût  dire  qui!  changeât  rien  par  l’avis  de  M. 
de  Meaux.  Si  ce  Prélat  ne  vent  pas  convenir  de  cette  réponfe,  qu’if 
la  fade  telle  qu'il  voudra  : on  voit  bien  qu'il  n'en  fauroit  faire  qui  ne 
foit  mauvaife.  Quoiqu'il  en  fbit,  je  lui  envoiai  moi-mçme  l’Ecrit  dont 
on  vient  d’entendre  les  extraits  : il  n'eft  pas  long;  on  pourra  le  lire  ei| 
j*) j 7»t.  moins  d’un  quart-d'heure  (a)  parmi  ceux  que  j’ai  ramafTés:  M.  de 
siiupir** Cambrai  ne  difcOnvIent  pas  de  l'avoir  reçu.  Voilà  cinq  grandesLet- 
tres  qu'il  m'adrefle,  où  il  me  reprend  feulement  d’avoir  dit  dans  cet 
fbj  nu.  Ecrit  (b),  que  je  le  portois  dans  mes  entrailles  : il  ne  croit  pas  qu  on  puife 
* tU~  porter  dans  [es  entrailles  ceux  qu’on  reprend  pour  l'amour  de  la  vérité, 
ni  les  pleurer  que  par  des  larmes  artificienfes  pour  les  déchirer  davan- 
. tage.  Que  ne  venoit-i!  à la  conférence  éprouver  lui' même  la  force  de 
ces  larmes  fraternelles,  & des  difeours  que  la  charité,  j’ofe  le  croire, 
«&  la  vérité  nous  auraient  infpircs?  Nous  attendîmes  trois  femaines 
l'effet  de  cette  nouvelle  invitation  ; & ce  ne  fut  qu’à  l'extrémité,  & 
après  avoir  épuifé  toutes  les  voies  de  douceur,  qu’on  envola  la  Décla- 
ration dont  il  faut  dire  encore  un  mot. 


IX.  SECTION.' 

Sur  h Déclaration  des  trots  Evêques , & fur  le  \ ' 

Summa  Doélrinae. 

ï*  Ce  plaint  qu’elle  eft  trop  roder  mais  M.  l’ Archevêque  de 

V/  Paris  u alluré  avec  vérité,  que  M.  l’Archevêque  de  Cam- 
(«s 7 *r.jr.  Brai  y avoir  été  beaucoup  épargné . Nous  y avions  tu  ces  (c)  tentations 
J un  genre  particulier  auxquelles  if  faut  fuccomber,  & dont  on  n’a  pu 
s’empêcher  de  parler  ailleurs  (d)  ; nous  y avions  tu  ces  docilités  (e)  des 
“vcLvin. ames  *n&énAes  fur  les  chofes  humiliantes  indéfiniment,  qu  on  leur  pourroit 
commander  r ce  dénuement,  non  feulement  de  toute  confolation , mais  en- 
f.  ;o.  ;7T  core  de  toute  liberté : ce  détachement  de  tout,  & même  de  la  voie  qui.  leur 
apprend  ce  détachements  cette  difpofttion , fans  limites,  à toutes  les  pratiques 
qu  on  voudra  leur  impofer:  & cet  oubli  univerfel  de  leurs  expériences , de 
leurs  le  SI  ur es  , & des  perfonnes  quelles  ont  confultées  autrefois  avec  confiance’. 
en^n  n0lIS  y avions  tu  (/)  les  pojfajjions , les  obfejjians , & autres  chofes  exr 
* traordinaires , que  l’ Auteur  nous  avoit  donnes  comme  appartenantes  aux 
voies  intérieures:  on  fait  à quoi  les  faux  fpirituefs  les  font  (èrvir,  auffi- 
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bien  que  les  autres  choies  qu’on  vieiitd’ entendre.  M.  de  Cambrai  l’in- 
fmue  lui-même  (a)  ; & nous  fommes  peu  confolés  de  lui  entendre  dire,  (a)  usa. 
que  la  Yoie  de  pur  amour  &.de  pure  Foi  qu’il  enfeigne,  eft  celle  où  l’on ? ili' 
wrra  moins  que  éam  les  autres:  comme  s’il  n'y  ^îlloit  ici  que  du  plus 
ou  du  moins,  de  qu’il  n’eût  pas  fallu  s’expliquer  plus  précisément 
contre  ces  abominations.  ... 

( , IL  L’ Auteur  objeâte  fans  celle  qu’on  n’a  point  eu  d’igard  à fes 
corre&ifs,  dont  : il  veut  que  fon  Livre  foit  plus  rempli  que  quelque, 
autre  Livre  que  ce  loir.  C’eft  de  quoi  nous  nous  plaignions  : nous 
avons  trouvé  malheureux  pour  un  Livre  de  cette  nature*  d’avoir  be- 
fbin  de  tant  de  correctifs , comme  il  l’eft  à une  régie,  d’avoir  befoin 
de  trop  d’exceptions:  la  vérité  eft  plus  fimple,  & ce  qui  doit  fi  fou- 
vent  être  modifié,  marque  naturellement  un  mauvais  fond  : il  n’y 
avoit  qu’à  s'expliquer  fi mpîement,  ainû  qu’on  l’avoit  promis.  Tout 
ce  qu’on  a dit  fur  le  facrifice  abfolu  n’a  caufé  que  de  rembarras  dans 
l’Article  des  fuppofitions  împolfibles,  & on  eût  du  fe  palier  de  ces  ::•> 
correctifs,  qui  ne  font  qu  augmenter  le  mal:  témoin  le  dangereux.  ’ 
correctif  de  la  perfuafion,  non  intime , mais  apparente , qui  ne  fert  qu’à 
exeufer  le  langage  de  Molinos,  comme  il  a été  démontré  ailleurs 
Tous,  les  Lecteurs  déüntérèffés  reconnoiffent  que  ces  correctifs,  ne*,  "xxtrr.' 
font  que  de  vrais  entorcillemens  capables  de  tourner  les  têtes;.  & on  1 
en  a y«  a fiez,  pour  faire  fenrir  les  lacets  que  trouvent  les  fimpies  dans 
l’obTcurké  de  ce  Livre,  qui  prometroit  tant  de  prédûon  & de  tran- 
cher fri  nettement  fur  les  équivoques.  • ; ; ^..y  u 

III.  Une  des.  cofes  qu’on  vante  le  plus  comme  un  excellent  cotres 
Ctif,  ce  font  les  Articles  faux,  ou  il  elt  vrai  que  M-  de  Cambrai  con- 
danne  les  faux  Miltîques.  M.  l’ Archevêque  de  Paris  en  a découvert 
l’artifice:  on  s’embarrafie  naturellement  quand  on  ne  veut  pas  con- 
dannerce  qu’on  n’ofe  défendre  à pleine  bouche.  On  outre  ailleurs  le 
Quiétifme  pour  pafier  par-deffus  le  vrai  mal.  Quel  Quiérifte  a jamais 
confenti  ( c ) de  bàtr  Dieu  éternellement , m de  fe  haïr  foi-même  d'une  baine  ix)  ]»<«, 
réelle,  en  forte  que  nous  cejftons  d’ aimer  en  mus  pour  Dieu , fon  ceuvre  &,  fon  J." 
imageï  Qui  jamais  (d)  a confenti  à Je  ba'/r  foi-meme  d’une  haine  abjbhte  , 
comme  fuppofant  que  t ouvrage  du  Créateur  nefl  pas  bqn  : à porte?  j^fpesrlÀ  x l ; 

le  rtmncemment  de  foi -même,  par  une  baine  impie  de  notre  qm*  -qui  do  juppofe  ^ 

mauvaife  par  fa  nature,  fuivant  le  priwipe^s  Manicbéens  ? .Quand  on  rire 
de  tels  coups,  on  tire  en  l’air:,  on  paffe  par-delhis  le  corps j de  à la 
maniéré  des  Poëtes  on  contente  la  jufte  averfion  des  Fidèles  contre  V-.f- 

le  Quiétifme,  en  leur  donnant  à déchirer  un  fantôme!*  v:r.  ^ 


X.  S E C T I O N. 


M 


( . . Trocidés  à Rome  : foumijjion  de  M.  de  Cambrai . , - . 

LT-  A Relation  feroit  imparfaite  fi  l’on,  omettoit  les  Ecrits  Italiens 
i Xlj/&  Latins  qu’on  a mis  à Rome  au  nom  4e  M»  de  Cambrai  en- 
tre les  mains  de  tant  de, gens,  qu’.ife»  ^ vecydes  exemplaires  juf- 
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qu^à  nous.  Un  de^ces*  p-^'vr  . ? 

û’  Obfervattons  d'un  DoSteur  * e /ttnS  ^Ue  i ^ en  main  fan  I • 

2*  '**«  * 

fc  font  unit  contre  lui?  corn*»  "*  ^am^rai  -,  & que  tes  autrÂ  i i 
*ww/«  e/7/nr  » . Z**  ***  '-outre  Sufanne  à coule  „ 

Ecrit  fait  valoir  M.  de  Camhr  • ***  /c*fJ marnais ] Je/Trh^.lT^j** 
» d»  /«%  rwrr  fOWW  ni«ir>"c  poJf,Znir/ 

Mf  • \ “ en?emî*  des  Keiigieuv  dont  U eftT**  dans  d'autres  «Û 
P»r-Ia  toutes  les -machines  o„';i  , , eft  le  Pnxeéleur.  n„  il 

gouverne  l’Egüfe  de  Di.„  9J  5 v?u!u  «muer.  MaifS  pZ/™? 


d«  P„/  m!nt  de  Ia  Religion'  & de  ,. vd,b“ment  fiufle,  uà  I 

gfï  n ts»  râi-  cfV^üap 
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Sans  cela  donc,  la  reftriélion  eft  inévitable:  mais  c’  eft  poufler  le  Pa- 
pe ôt-l’Eglife  à f impoffiblc . li  n’y  auroic  jamais  eu  dcdécilion,  s’il 
avoit  fallu  prévoir  tous  les  fens  que  la  mauvaife  fertilité  des  efprits 
fûbtils  auroic  produits:  à cette  condition  nous  n’aurions  eu  ni  \’bo- 
muujion  de  Nicée,  ni  le  tbeotocos  d’Ephefe.  On  voit  donc  qu’il  s’en  faut 
tenir  à cette  fagcfj'e  modérée  de  S.  Paul  (a)  : autrement  on  tombe  dans  Jet 
que/lions  défor  données  & interminables  proscrites  par  cet  Apôtre  (b) . 

IV.  On  dira  que  M.  de  Cambrai  le  retraite  de  cette  abfurde  pro- 
portion dans  fa  féconde  Lettre:  mais  non;  : puisqu'il  continue  à de- 
mander j que  le  Pape  ait  U bonté  de  marquer  chaque  proportion  digne  de 
eenfure , avec  le  fens  précis  fur  lequel  la  cenfure  doit  tomber  : c’ eft- là  en- 
core fe  réplonger  dans  l’ impoffibilité  ou  toutes  les  décifions  Ecclé- 
fiaftiques  font  éludées.  Si  M-  de  Cambrai  déclare  qu’il  fera  fournis, 
& quon  ne  le  verra  jamais,  quoi  qu’il  arrive , écrire  ni  parler , pour  é/u- 
der  la  condannation  de  fon  Ouvrage  : c’  eft  en  déclarant  en  meme  tems  qu’il 
fe  bornera  à demander  au  Tape  une  injl cuti  ion  particulière  fur  les  erreur t 
dont  il  devra  fe  corriger  t.  A cette  condition  , il  protefte  d’être  tran- 
quille^ tant  fur  Je  droit  que  fur  le  fait',  mais,  c?eft  après  avoir  aupa- 
ravant dénoncé  à tout  l’Univers,  que  bien  éloigné  d’etre  en  reposa 
au-dedans , il  ne  ceffera  de  queftionner  le  Pape  pour  lui  faire  dire 
autre  chofe  que  ce  qu’il  aura  décidé.  -i  . ,* 

v V.  Le  monde  complai&nt  dira  encore  que  c’eft  pouffer  trop  loin 
le  foupçon:  mais  je  ne  fais  cependant  que  répéter  les.paroles  de  deux 
Lettres  imprimées  que  M.  de  Cambrai  ne  retracte  pas*  Je  prie  Dieu 
ait  refte , >qu  ils’eh  tienne  aux  termes  généraux  de  fa  fou  million  ; & 
quoique  la  vérité  me  force  de  remarquer  ce  qu’il  publie  de  mauvais; 
y ef per  ai  toujours  avec  S.  Paul  (c)  , ce  qu’il  y aura  de  meilleur  : Confi- 
dimus  meliora , ïametfi  ita  loquimur.  : _ ...  ■ • j 
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I.  T:L  a donc  enfin  fallu  révéler  le  faux  miftere  de  nos  jours  : le  voici 
X en  abrégé  tel  qu’il  a paru  dans  le  Difcours  précédent:  Une  nou- 
velle Prophételle  a entrepris  de  reflufeiter  la  Guide  de  Molinos,  & 
l’Oraifon  qu’il  y enfeigne.  c’eft  de  cet  efprit  qu’elle  eft  pleine:  mi- 
fterieufe  Femme  de  l’Apocalypfe,  c’eft  de  cet.  enfant  qu’elle  eft  en- 
ceinte : l’ ouvrage  de  cette  femme  n’eft  pas  achevé  : nous  fommes 
dans  les  tems  qu’elle  appelle  de  perfécution,  où  les  Martyrs  qu’elle 
nomme  du  Saint- Efprit  auront  à fouffijr.  Viendra  le  tems,  & félon, 
elle  nous  y touchons,  où  le  régné  du  Saint- Efprit  & de  l’Oraifon, 
par  oh  elle  entend  la  üenne  qui  eft  celle  de  Molinos,  fera  établi  avec 
une  fuite  de  merveilles  dont  l’Univers  ferafurpris.  De- là  cette  com- 
munication de  grâces:  de-là  dans  une  femme  ,1a  puiflance  .de. lier  & 
de  délier  . Il  eft  certain  par-, preuves  qu  elle. a. oublié  ce  quelle  a 
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foufcrît  entre  mes  mains  Si  en  d’autres  plus  conûdérables  , fur  la 
condannation  & de  fes  Livres  & de  la  doctrine  .qui  y étoit  contenue t 
Chaque  Evêque  doit  rendre  compte  dans  le  tems  convenable,  de  ce 
que  la  difpofttion  de  la  divine  Providence  lui  a-  mis  en  main;  cell 
pourquoi  j’ai  été  contraint  d'expliquer  que  M.  l’Archevêque  de  Cam-. 
bfai , un  homme  de  cette  élévation , eft  entré  dans  pe  malheureux- 
miftere,  & s’eft  rendu  le  défenfeur,  quoique  fouvent  par  voies  dé-<- 
tournées,  de  cette  femme  & de  fes  Livres.  no 

II.  Il  ne  dira  pas  qu’il  ait  ignoré  cette  prodigieufe  & infenfée  com- 
munication de  grâces,  ni  tant  de  prétendues  prophéties,  ni  le  pré- 
tendu état  apoftolique  de  cette  femme,  lorfqu’il  l’a,  de  Ion  aveu  pro- 
pre, laijfé  ejlimer  à tant  d’ illujlr es  perfonnes  qui  Je  f oient  en  lui  pour  leur 
confcience.  Il  a donc  lailfé  eftimer  une  femme  qui  prophétifoit  les 
îllufions  de  fon  cœur.  Sa  liaifon  intime  avec  cette  femme  étoit  foiK 
dée  fur  fa  fpiritualité , & il  n'y  a point  d'autre  lien,  de  tout  ce  com* 
merce : c’eft  ce  qu'on  a vu  écrit  de  fa  main,  après  quoi  on  ne  doit 
point  s’étonner  qu'il  ait  entrepris  la  défenfe  de  fes  Livres. 

III.  C'eft  pour  les  défendre  qu  il  écrivoit  tant  de  Mémoires  dèvanü> 

les  Arbitres  ehoifis,*  & il  n'a  pas  été  néceftaire  que  j’en  repréfentafte 
le  longs  extraits  que  j’ai  encore  , puilque  la  fubftance i s' en  trouve, 
d^ns  le  [JLivre  des  Maximes  des  Saints.  UV  gifh  olnq 

IV.  Pour  avoir  lieu  de  défendre  ces  Livres  pernicieux , dont  lé  texte! 
lui  paioiffoir  à lui  même  fi  insoutenable , il  a fallu  avoir  recours  à. mi 
fens  caché  que  cette  femme  lui  a découvert;  il  a>fallu  dire  qu’il  a 
mieux  expliqué  ces  Livres,  que  ces. Livres  ne  s’ expliquent ieux-mêr, 
mes  : le  fens  qui  fe  préfente  naturellement  n’cft  pas  le  vrai  fens  Sj 
ce  n’eft  qu’un  fens  rigoureux,  auquel  il  répond  quelle  na  jamais  pen* 
fé ; ainft  pour  les  bien  entendre,  il  faut  lire  dans  la  penfée  de  leur 
Auteur;  deviner  ce  qui  n’cft  connu  que  du  feul  M.  de  Cambrai,;, 
juger  des  paroles  par  les  lêntimens,  & non  pas  des  fentimens  par  lc$ 
paroles  : tout  ce  qu’il  y a de  plus  égaré  dans  les  Livres  de  cette  fem-> 
me,  c’eft  un  langage  miftique  dont  ce  Prélat  nous  eft  garant  : lès 
erreurs  font  de  fimples  équivoques;  fes  excès  font  d’innocentes  exagér, 
rations,  femblables  à celles  des  Peres  Si  des  Miftiques  approuvés. 

V.  Voilà  ce  que  penlè  un  fi  grand  Prélat  des  Livres  dé  Madame 
Guy  on,  après  avoir,  fi  nous  l’en  croions,  poulie  l’examen  jufqu’à 
la  derniere  rigueur;  c’eft  ce  qu’il  a écrit  de  fa  main  quelque  tems 
devant  la  publication  de  fon  Livre  ; & après  tant  de  Ceniures  on 
n’a  pu  encore  lui  arracher  une  vraie  condannation  de  ces  mauvais 
Livres  : au  contraire  c’eft  pour  les  fauver  qu’  il  a épargné  la  Guidp 
de  Moîinos  qui  en  eft  l’original.  ; ! 

VI.  Cependant  malgré  toutes  les  mitigations  du  Livre  des  Maxi- 
mes des  Saints  , on  y voit  encore  & Madame  Guyon  & Moîinos 
trop  foiblement  déguifës  pour  être  méconnus  ; & fi  je  dis  après  cela, 
que  l’ouvrage  d’une  femme  ignorante  &;  vifionnaire,  & celui  de  MJ 
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de  Cambrai , manifefiement  font  d’un  feul  & môme  defiein;  Je  ne 
dirai  après  tout,  que  ce  qui  paraît  de  foi-même. 

'VII.  Je  ne  le  dirai  qu’ après  que  la  douceur  & la  charité  ont  fait 
leurs  derniers  efforts.  On  n’a  point  chicané  Madame  Guyon  fur  fes 
fbumiflïons  : on  les  a reçues  bonnement  , j’ emploierai  ce  mot , & 
en  préfumant  toujours  pour  la  fincérké  & l’obéiffance : on  a ména- 
gé fbn  nom,  fa  fàmille,  fes  amis,  fa  perfonne  autant  qu’on  a pu: 
on  n’a  rien  oublié  pour  la  convertir,  & il  n’y  a que  l’erreur  & les 
mauvais  Livres  qui  n’  ont  point  été  épargnés . 

VIII.  A l’égard  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , nous  ne  fbmmcs 
que  trop  jufiifiés  par  les  faits  inconteflables  de  cette  Relation  : je  le 
fuis  en  particulier  plus  que  je  ne  voudrais  ; mais  pour  faire  tomber 
tous  les  injuftes  reproches  de  ce  Prélat,  il  falloit  voir,  non  pas  feule- 
ment les  parties  du  fait,  mais  le  tout  jufqu’à  la  fource:  c’eft  par-là, 
fi  j’ofe  le  dire,  qu’il  paraît  que  dès  l’origine  on  a tâché  de  fuivre  les 
mouvemens  de  cette  Charité  (a)  douce , patiente , qui  ne  J'oupçonnc , ni  ne 
prefume  le  mal.  Le  filence  eft  impénétrable,  jufqu  a ce  que  M.de  Cam- 
brai fe  déclare  lui-même  par  fbn  Livre:  on  l’attend  jufqu’à  la  fin, 

Quelque  dureté  qu’il  témoigne  à refufer  toute  conférence:  on  ne  fe 
éclare  qu’à  l’extrémité.  Où  placera-t-on  cette  jaloufie  qu’on  nous  im- 
pute fans  preuve?  & s’il  faut  fe  juftifier  fur  une  fi  balle  paflion,  de 
quoi  étoit-on  jaloux  dans  le  nouveau  Livre  de  cet  Archevêque?  Lui 
enyioit-on  l’honnèur  de  défendre  & de  peindre  de  belles,  couleurs  Ma- 
dame Guyon  & Molinos  ? Portoit-on  envie  au  fiile  d’un  Livre  ambigu, 
ou  au  crédit  qu’il  donnoit  à fon  Auteur,  dont  au  contraire  il  enfeve- 
IifToit  toute  la  gloire?  J’ai  honte  pour  les  amis  de  M.  de  Camfct&i  qui 
font  profeffion  de  piété,  & cependant  qui  ne  laifîent  pas  fans  fonde- 
ment d’avoir  répandu  par-tout  & jufqu’à  Rome,  qu’un  certain  intérêt 
m’a  fait  agir.  Quelque  fortes  que  fbienr  les  raifons  que  je  pourrais 
alléguer  pour  ma  défenfe,  Dieu  ne  me  met  point  d’autre  réponfe  dan$ 
le  cœur,  finon  que  les  défenfeurs  de  la  vérité,  s’ils  doivent  être  purs 
de  tout  intérêt  , ne  doivent  pas  moins  être  au-defïus  de  la  crainte 
qu’on  leur  impute  d’être  intéreflés . Au  refie  , je  veux  bien  qu’on  croiç 
que  l’Intérêt  m’a  pouffé  contre  ce  Livre , s’il  n’y  a rien  de  i-ej>réhen- 
fible  dans  fa  doélrinc,  ni  rien  qui  foit  favorable  à la  .femme  dont  il 
falloit  que  l’ illufion  fût  révélée . Dieu  a voulu  quon  me  mît  malgré 
moi  entre  les  mains  les  Livres  qui  en  font  foi . Dieu  a voulu  quç 
PEglife  eût  dans  la  perfonne  d’un  Evêque  un  témoin  vivant  de  ce 
prodige  de  féduélion^  ce  n’eft  qu’à  l’extrémité  que  je  la  découvre  » 
quand  l’erreur  s^avcugle  elle-même  jufqu’aii  point  de  me  forcer  à 
déclarer  tout:  quand  non  contente  de  paraître  vouloir  triompher,  elle 
infulte  : quand  Dieu  découvre  d’ailleurs  tant  de  chofés  qu’on  tenoit 
cachées.  Je  me  garde  bîérf  d’imputer  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai 
autre  defiein  que  celui  (îui‘eft  découvert  par  des  Ecrits  de  fa  main, 
par  fon  Livre,  par  fes  Répodfès,  Sc’  par  la  fuite  des  faits  avérés:  c’en 
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eftaffez,  & trop  d’être  un  protecteur  fi  déclaré  de  celle  qui  prédit, 
& qui  fe  propofe  la  féduétion  de  tout  f univers  ."Si  Ton  dit  que  c’eft 
ftop  parler  contre  une  femme,  dont  l’égarement  femble  aller  jufqu’à 
là -folie:  Je  le  veux  , fi  cette  folie  n’eft  pas  un  pur  Fanatîfrne;  fî 
ï’efprit  de  féduétion  n'agit  pas  dans  cette  femme ’ fi  cette  Prifcillé 
n'a  pas  trouvé  Con  Montàn  pour  la  défendre. 

IX.  Si  cependant  les  foibles  fe  fcandalifent;  fi  les  libertins  s’élêvëfîf;* 
fi  Ton  dit,  fans  examiner  quelle  eft  la  fource  du  mal,  que  les  quetel- 
les  des  Evêques  font  implacables:  il  eft  vrai,  fi  on  ïaît  Tentendréj 
Qu’elles  îë  font  en  effet  fur  le  point  de  la  Doétrine  révélée.  Ceft'  la 
preuve  de  la  vérité  de  notre  Religion  & de  la  divine  Révélation  quî 
nous  guide,  que  les  queftions  fur  la  Foi  foîenc  toujours  inaccommoda- 
bles.  Nous  pouvons  tout  fouffrir,  mais  nous  ne  pouvons  foufïrir  qu’on 
biaife,  pour  peu  quecefoir,  furies  principes  de  la  Religion.  Que  fi 
ces  dîfputes  font  indifférentes,  comme  le  voudroient  les  gens  du  mon- 
de, il  n’y  auroît  qu’à  dire  avec  Gallion  proconful  d’Achaïe,  qui  étoit 

(»)  as.  le  caraélere  le  plifs  rélevé  de  l’Empire  Romain  dans  les  Province^  (aU 

' O Juifs  ! s'il  s' agi  (foi  t de  quelque  inju/lice  ou  de  quelque  mauzaife  a cl  ion , ou 

de  quelque  affaire  importante , je  me  croirois  obligé,  de  vous  ecoutefavéé  pa- 
tience: mais  s’il  ne  s3 .agit  que  des  points  de  votre  DoSîrine^  & des  difputès 
de  mots  & dé  votre  Loi  : dtmelez-vous-en  tomme  vous  pourrez  l comme  s’il 
eût  dit  ; battez-vous  fur  ces  matières  tant  qu’il  vous  plaira , je  ne  veux 
cw  nu.  point  en  être  lé  juge.  Et  en  effet,  les  Juifs  (b)  battaient  S'oflhcnés  juC- 

’7‘  ques  déliant  le  Tribunal , fans  que  Gallion  s’en  mit  en  peint:  voilà Tima- 

ge  des  Politiques  & des  gens  du  monde  fur  les  dîfputes  dé  Religion, 
& les  tenant  pour  indifférentes  ils  fe  contentent  de  décider  que  les 
Evêques  ont  trop  de  chaleur  : mais  il  n’  en  eft  pas  ainfi  . Si , bien 
différent  en  toutes  maniérés  de  Gallion,  un  grand  Roi  plein  de  pié- 
té ne  veut  point  fè  rendre  juge  de  ces  matières,  ce  n’eft  point  pat 
mépris;  c’eft  par  refpeâ  peur  l’Eglife  à qui  Dieu  en  a donné  jç  ju- 
gement: cependant  quy  a-t-il  de  nouveau,  & que  n’aient  pas  tou- 
jours pratiqué  avec  tous  les  Princes  Chrétiens  fes  Auguftes  Prédécefi- 
fèurs,  à protéger  les  Evêques  qui  marchent  dans  la  voie  battue 
dans  la  folidîte  de  l’ancienne  régie? 

X.  Nous  fouhaitons  & nous  cfpérons  de  voir  bientôt  M.  l’Arche- 
vêque de  Cambrai  reconnoftre  du  moins  l’inutilité  dé  fes  fpéculations , 
II  n’étoit  pas  digne  de  lui,  du  caraétcre  qu’il  porte,  du  perfonnnge 
qu’il  falloir  dans  le  monde,  de  fà  réputation,  de  fon  cfprir,  de  déT 
tendre  les  Livres  & les  dogmes  d’une  femme  de  cette  forte.  Pout 
les  interprétations  qu’il  a inventées  , il  n’a  qu’à  fe  fouvenîr  de: xe 
demeuré  d’accord , qu’il  n en  trouve  rien  dans  l’Ecriture  : il  n’en  cirç 
aucun  pâffage  pour  fes  nouveaux  dogmes  : il  nomme  les  Peres  <5e 
quelques  Auteurs  Eccléfiaftiques  qu’il  tâche  de  traîner  à lui  par  des 
conféquences  , mais  où  il  ne  trouve  ni  fon  facrifice  abfolu  ; ni  fes 
fimples  acquicfcemcns  j ni  fes  contemplations  d’où  Jefus-Chrift  eft 
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ablent  par  état;  ni  les  tentations  extraordinaires  aufquelles  il  faut  Suc- 
comber; ni  fa  grâce  aéluelle,  qui  nous  fait  connokre  la  volonté  de 
bon  plaifir  en  toutes  occafions  & dans  tous  les  évenemens  ; ni  fa 
charité  naturelle,  qui  n’ eft  pas  la  vertu  théologale;  ni  fa  cupidité, 
qui  fans  être  vicieufe  , eft  la  racine  de  tous  les  vices  ; ni  fa  pure 
concupilcence,  qui  eft,  quoique  lacrilege,  la  préparation  à la  jufti- 
ce;  ni  fa  danjereufe  féparation  des  deux  parties  de  lame,  à l’exem- 
ple de  Jefus-Chrift  involontairement  troublé  ; ni  fon  malheureux  re- 
tour à ce  trouble  involontaire;  ni  Son  amour  naturel  qu! il.  réforme 
tous  Jes  jours  , au  lieu  de  le  rejetter  une  bonne  fois  tout  entier  , 
comme  également  inutile  & dangereux  dans  l’ufage  qu’il  en  fait; 
nî  fes  autres  Propofitioqs  que  nous  avons  relevées  : elles  font  les 
fruits  d’une  vaine  dialeétiquc  , d’une  métaphyfique  outrée  , de  la 
.faulse  Philofophie  que  S.  Paul  (a)  a condannée.  Tous  les  jours  nous 
entendons  fes  meilleurs  amis  le  plaindre  d’avoir  étalé  fon  érudi-  *’ 
tion,  & exercé  fon  .éloquence  fur  des  fujets  fi  peu  folides  . Avec 
fes  abfiraétions  ne  voit-il  jpas  que  bien  éloigné  de  mieux  faire,  aiqner 
Dieu , il  ne  fait  que  defsecher  les  cœurs , en  affoiblifsant  les  motifs 
capables  de  les  attendrir  ou  de  les  enflammer?  Les  vaines  fubtilités 
dont  il  éblouit  le  monde  ont  toujours  été  le  fujet  des  gémifsemens 
dé  l’ Eglifo . Je  ne  lui  raconterai  pas  tous  ceux  que  leur  bel  efprit 
a déçus  ; je  .lui  nommerai  feulement  au  neuvième  fiécle  un  Jean 
Scot  Erigenç,  à qui  les  Saints  de  fon  tems  ont  reproché  (h) , dans 
un  autre  fujet  a la  vérité  , mais  toujours  par  le  meme  elprit , fa  w. 
vaine  Philofophie,  où  il  vouloit  faire  confifter  la  Religion  & la£î‘MM* 
piété.  C’eft  par  où  il  faifoit  dire  aux  Peres  du  Concile  de  Valen- 
ce fc) , que  dans  les  tems  malheureux  il  met  toit  le  comble  à leurs  tra- 
vaux  ; & que  lui  & fes  leétateurs  en  remuant  de  frivoles . que/fions  : 
ineptes  quafliunculas  ; en  autorifant  de  creufes  vifions  ; éniks  fabulas  \ 
en  rafinant  fiir  la  fpiritualité  ; & pour  parler  avec  ces  Peres , en 
compofant  des  ragoûts  de  dévotion  qui  étoient  à charge  à la  pureté  \de  la 
Foi  : pvltes  puritati  fidei  naufeam  inferentes  : ils  dévoient  craindre  d'être 
importuns  aux  gémijfemens  de  / Eglife  qui  avoit  déjà  trop  d’autres  cho- 
fes  à déplorer:  superfluis  catum  pie  dolentium  & gementium  non  one- 
ret.  Nous  exhortons  M.  de  Cambrai  à occuper  fo  plume  éloquen- 
te, & fon  efprit  inventif  à des  fujets  plus  dignes  de  lui:  qu’il  pré- 
vienne, il  efl:  tems  encore  , le  jugement  de  l’Eglife  : f Eglife  Ro- 
maine aime  à être  prévenue  de  cette  forte  ; & comme  dans  les 
fentences  qu’elle  prononce,  elle  veut  toujours  être  précédée  par  U 
Tradition,  on  peut  en  un  certain  fens  l’écouter  avant  quelle  parle. 
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Raifons  de  cet  Ouvrage, 

LES  confeils  des  fages  font  partagés  fur  l’obligation  oh  je  fuis 
de  répondre  à M.  Y Archevêque  de  Cambrai.  Les  uns  difent, 
que  la  matière  eft  fuffifamment  éclaircie:  que  les  laits  impor- 
tans  demeurent  établis:  par  exemple,  qu’il  eft  confiant  que  ce  Pré- 
lat s’ eft  défunt  avec  fes  confrères,  pour  avoir  voulu  exeufer  les  Li- 
vres condannés  de  Madame  Guyon  : que  les  tours  d efprit  ne  (au- 
vent pas  des  faits  avérés:  que  féparer,  comme  on  fait  encore  , 1 in- 
tention d’un  Auteur  d’avec  le  (ens  naturel  , véritable  , unique  6c 
perpétuel  de  fon  Livre,  c’eft  une  illufion  fans  exemple,  qui  donne 
lien  à défendre  tout  ce  qu’on  voudra  , & à éluder  toutes  les  cen- 
fures  de  l’Eglife:  qu'on  peut  bien  éblouir  le  monde  pour  un  tems 
par  des  détours  fpécieuxj  mais  qu’enfin,  l’ illufion  s,  évanouit  ci  elle— 
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même  : & qu’  après-tout  ce  fait  du  defsein  formé  de  juftificr  Ma- 
dame Guyon  & fa  mauvaifè  do&rine , eft  efsentiel  à cette  matiè- 
re contre  M.  de  Cambrai;  puifque  c’clt  celui  qui  démontre,  qu’il 
eft  coupable  lui  feul  de  tout  le  trouble  de  l’Eglifè  , & qui  déter- 
mine le  vrai  fens  & le  vrai  defsein  du  Livre  de  ce  Prélat,  quand 
d’ailleurs  il  feroit  douteux,  ce  qui  n’eft  pas:  ainfi , qu  après  avoir 
fatisfait  au  devoir  de  déveloper  la  matière  en  toutes  les  maniérés 
poffibles,  & par  les  dogmes  & par  les  faits,  je  n’ai  qu’à  attendre 
en  paix  la  viétoire  qui  ne  peut  manquer  à la  vérité  , & le  fenti- 
ment  des  fages  qui  prend  toujours  le  defsus. 

En  effet , on  fent  dans  le  monde  , qu’  ils  font  rebutés  par  cette 
incroiable  hardiefle  de  nier  tout  jufqu’aux  faits  les  plus  innocens  , 
& d’affurer  fans  preuve  tout  ce  qu’on  veut,  jufqu’à  m’ acculer 
deux  & trois  fois  d’avoir  révélé  une  confeffion  générale  qui  ne 
m’ a jamais  été  faite  . Qui  peut  croire  que  M.  de  Paris  , que  M. 
de  Chartres,  des  Prélats,  pour  taire  ici  leurs  autres  louanges,  d’une 
piété  & d’une  candeur  fi  connue,  avec  qui  je  fuis  uni  comme  on 
voit  dans  tous  les  Aétes  publics  , me  fuflent  contraires  én  fecret  , 
jufqu’à  détourner  M.  de  Cambrai  d’approuver  mon  Livre , 'qu  ils 
ont  eux-mêmes  approuvé,  & jufqu’à  s’unir  pour  fauver  le  fien 
qu’ils  rejettoient  avec  moi  comme  plein  d’erreurs  ? Quand  -nous 
n’aurions  que  l’avantage  d’être  trois  irréprochables  témoins  d’une 
même  vérité,  & des  juges  qu’il  a choiûs  , dont  félon  les  Canons 
il  eft  obligé  de  fuivre  la  Foi  ; devons-nous  craindre  , que  les  gens 
défintéreflés  nous  refufent  leur  croiance?  Pour  dire  un  mot  de  moi 
en  particulier,  & fur  un  fait  dans  le  fond  très- indifférent,  étois-je 
indigne  d’être  invité  par  M.'  de  Cambrai  à faire  fon  facre  : moi 
qu’il  appelloit,  quoiqu  indigne , fon  pere  & fon  maître:  moi  à qui 
il  avoit  fournis  & foumettoit  fa  doélrine  comme  à un  homme  en 
qui  il  regardoit  non  pas  un  très-grand  DoScur , car  ç’eft  ainfi  qu’il 
daignoit  parler,  mais  Dieu  même?  Cependant  il  fe  récrie  contre  ce 
fait,  comme  s’il  étoit  au-deffous  de  lui  d’être  facré  de  mes  mains: 
& au  lieu  que  les  Evêques  ont  accoûtumé  de  fe  tenir  honorés  par 
le  miniftere  d’un  confécrateur , & qu’on  croit  en  recevoir  une  grâ- 
ce, celui-ci  ne  celle  de  me  reprocher  (a)  un  emprejj'ement  ridicule  : 
de  quoi?  de  faire  une  cérémonie?  de  m’autorifer  davantage  contre 
M.  de  Cambrai  ? car  que  peut-on  imaginer  dans  cette  occafion  , 
qui  m’ait  pu  faire  briguer  comme  une  faveur,  T honneur  de  le  fa- 
crer?  Mais  après  tout  je  n’ai  pas  deftein  de  m’arrêter  davantage 
à un  fait  de  nulle  importance , & je  laiffe  à M.  de  Cambrai  le 
plaifir  d’en  dire  tout  ce  qu’il  voudra.  Ce  qu’il  y a d’important  , 
c’eft  de  bien  connoître  l’ affectation  de  tout -nier,  & de  faire  fi- 
nette des  moindres  chofes. 

Ceux  qui  prendront  les  tours  d’efprit  pour  des  faits,  & toutes 
les  belles  paroles  pour  des  vérités,  n’ont  qu’à  fe  livrer  à M.  de 
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Cambrai:  il  faura  les  mener  loin.  Pour  palier  à un  autre  exemple, 
le  monde  approuvera-t-il  le  femblant  de  ne  pas  connoltrc  (a)  ce  Rc~ 

Jigieux  de  dijiinflion  qui  voulut  avec  amitié  lier  entre  nous  une  con-  /•  «1». 
férence , comme  je  l’ai  raconté  (b)  dans  ma  Relation  > Perfonne  ici  mr'U*. 
n’a  méconnu* -ce  Religieux  , & ce  n’eft  que  pour  -ceux  qui  font %iéîjtp. 
éloignés  que  je  nommerai  avec  honneur  le  Pere  confefleur  du  Roi . 

Il  a lui- même  raconté  le  fait  à vingt  perfonnes  illuftres  ; & avec 
fa  noble  franchife  il  dit  encore  aujourd’hui  à quiconque  le  veut 
entendre  , que  fur  la  propoficion  de  la  conférence  , la  réponfe  de 
M.  de  Cambrai  fut  beaucoup  plus  dure,  que  je  ne  l’ai  rapportée. 
Affurétnent  je  ne  ferai  pas  dépendre  la  caufe  de  ce  fait  particu- 
lier, après  avoir  établi  les  faits  efientiels  par  des  preuves  littérales 
& inconteftables  . Prendra- t-on  férieufement  fur  une  fimple  alléga- 
tion, fans  preuves  & fans  témoins,  tout  ce  qu’imagine  M.  de  Cam- 
brai de  mes  hauteurs  , de  mes  vanterics  , de  mes  confidences  , de 
mes  perpétuels  emportemens,  de  mes  larmes  feintes  , & dés  autres 
faits  de  cette  nature  avancés  en  l’air  par  un  homme,  qui  cft  fi- 
ché de  voir  à la  fin  toutes  fes  fineflès  découvertes,  & ne  fait  quel- 
le raifon  en  rendre  au  public?  Je  ne  le  croîs  pas;  & plufieurs 
amis  me  confeillcnt  de  me  fier  à la  folidicé  'de  mes  preuves  . 
D’autres  dîfent  qu’il  faudroit  en  effet  s’en  tenir-là,  s’il  n’y  avoit 
que  les  âmes  fortes  qui  fê  mélaffcnt  de  juger  de  ce  différent  : fi 
une  cabale  irritée , dont  les  refforts  fe  découvrent  dans  tout  le 
roiaume,  ne  s’appliquoit  pas  à furprendre  les  infirmes,  & qu’il  ne 
fallût  pas  leur  donner  des  précautions  falutaires  contre  les  pieges 
les  plus  fins  qu’on  ait  jamais  tendus  aux  âmes  fimples . Puifque  ce 
dernier  parti  eft  vifiblement  celui  de  la  Charité  , j’ y donne  les 
mains . Pour  éluder  des  faits  convaincans , M.  de  Cambrai  a fait 
les  derniers  efforts,  & a deploié  toutes  les  adrefles  de  fon  efprit  . 

Dieu  l’a  permis  pour  me  forcer  à mettre  aujourd’hui  en  évidence 
le  caraéfcere  de  cet  Auteur;  afin  que  la  vérité,  s’il  fe?  peut,  n’ait 
plus  rien  à craindre  de  fon  éloquence.  Je  ne  pourrai  éviter  un  peu 
de  longueur  dans  le  dertein  que  je  me  propofe  d’inférer  fes  pro- 
pres paroles  & de  longs  partages  dans  ce  difeoufs  . Je  voudrais 
malgré  fes  redites  continuelles  pouvoir  ici  rapporter  toute  fa  Ré- 
ponfe & le  fuivre  page  à page:  l’étendue  démefurée  d’un  tel  Ou- 
vrage m’en  a feule  détourné  : mais  je  choifirai  tous  les  endroits 
importans  : & le  Livre  de  M.  de  Cambrai  étant  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  je  ferai  fi  bien,  que  tout  équitable  Lecteur  me 
rendra  le  témoignage  d’avoir  rapporté  au  long  ce  qu’il  contient 
de  plus  fort.  . * ' 

On  verra  dans  les  Articles  fuivans  ,•  qu’  il  m’ infulte  perpétuelle- 
ment fur  des  faits  fans  preuve , pendant  que  je  prouve  le  contraire 
par  lui-même,  & par  Aéies:  que  fa  Rcponfc  fe  dément  par  tout:  qu’il 
défend  plus  que  jamais  Madame  Guyon:  qu'il  change  l’état  de  la 
Vol.  IX.  'H 
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queflion , & me  fait  dire  à chaque  page  tout  le  contraire  de  ce 
que  je  dis.  Commençons:  & dès  1* Avertiffement , voions  fes  vains 
avantages  & fès  vains  triomphes. 

ARTICLE  PREMIER. 


Sur  l’ Avertiffement. 

§.  L 

Du  recours  aux  procédés , & s’ il  efl  vrai  que  je  n aie  point 

répondu  aux  dogmes. 


M.  .DE  C A M R R A I. 


(•)  Rff. 
i U Rti.i. 
MVtrt.f.  J, 


(b)  nu. 

t.  *. 


(c)  nu. 

f.  8. 


(d)  nu. 

f.  i». 


I.  A V<a  NT  (a)  que  dt  éclaircir  à fond  f bijloire  de  Madame  Guyon  , 
Jj\.  d°m  on  rn  accufe  fans  fondement  de  ne  condanner  pas  les  Livres , 
je  ne  demande  au  LeSleur  qu  un  moment  de  patience  , pour  lui  faire  re- 
marquer quel  étoit  t état  de  notre  difpute , quand  M.  de  Meaux  a paffé  de 
la  doSlrinc  aux  faits  . C’eft  ainfi  que  commence  P Avertiffement  de 
M.  de  Cambrai,  & il  fuppofe  ces  faits  comme  conftans:  fai  prou- 
vé à ce  Trélat  dans  ma  Réponfe  à la  Déclaration  , & dans  mes  dernières 
Lettres  , qu  il  avoit  altéré  mes  principaux  pajfages  pour  m imputer  des 
fentimens  impies , & il  n a vérifié  aucun  de  ces  paffages  fuivant  fes  cita- 
tions. J' ai  montré  des  paralogifmes  qu  il  a emploies  pour  me  mettre  des 
blajpbémes  dans  la  bouche , & il  ri  y répond  rien.  C’  eft-là  qu’il  rappor- 
te au  long  toutes  fes  demandes,  & toutes  fes  objeélions;  & il  fup- 
pofe , comme  fi  c’ étoit  un  fait  avéré  , que  je  n’y  ai  fait  aucune 
réponfe . Après  quatre  pages  de  cette  forte  , ou  il  allègue  fans  au- 
cune preuve  tout  ce  qu’il  lui  plaît  fur  mon  impuiffance  à répon- 
dre, il  conclut  en  cette  forte  (b):  Dans  cet  embarras  , / bijloire  de 
Madame  Guyon  paroit  à M.  de  Meaux  un  fpeSlacIe  propre  à faire  oublier 
tout  d coup  tant  de  mécomptes  fur  la  doflrine  : & un  peu  après  (c)  : 
mais  efl-il  jufle  de  croire  , qu  il  parle  fans  prévention  fur  des  ebofes  fe- 
crettes , & qu  il  ri  allègue  que  quand  il  manque  de  preuves  pour  les  publi- 
ques? ^vant  que  f être  reçu  à alléguer  des  faits  fecrcts  fil  doit  commen- 
cer par  vérifier  toutes  les  citations  de  mon  texte  que  je  foutiens  dans  mes 
rèponfcs  qu  il  a altérées  . Et  enfin  : Voilà  , conclut-il  ( ^),  le  point  de 
vue,  d'où  le  LeSleur  doit  regarder  cette  nouvelle  accufation. 


REPONSE. 


II.  J’ arrête  dès  ce  premier  pas  un  férieux  Leéleur , pour  lui  de- 
mander s’il  croit  que  cette  difpute  foit  un  jeu  d’ efprit , où  il  foit 
permis  de  dire  tout  ce  qu’on  veut,  pourvu  qu’on  ait  de  belles  pa- 
roles . On  diroit  à ces  beaux  difeours  , que  M.  l’ Archevêque  de 
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Cambrai  n’a  jamais  parlé  des  procédés:  qu’il  n’a  pas  dit  (a)  que “ 
le  nôtre  étoit  fi  étrange  & fi  odieux , que  le  récit  n’  en  trouverait  p.  «. 
aucune  croiance  parmi  les  hommes:  que  ce  n’cft  pas  lui  qui  nous 
a preflé  le  premier  par  cent  reproches  amers , à répondre  aux  faits 
qu’il  nous  objeéte  . Mais,  encore  que  je  doive  bientôt  relever  (b) 
cette  circonftance  ; pour  commencer  maintenant  par  quelque  chofe  *>///.  ' 
de  plus  décifif , s’ il  eft  vrai , comme  on  le  fuppofe  , que  je  fois 
pafle  aux  faits  & aux  procédés  , avant  que  d’ avoir  fatisfait  aux 
dogmes  ; je  veux  bien  que  l’on  accorde  à M.  de  Cambrai  tout 
l’avantage  qu’il  demande:  mais  fi  au  contraire  il  eft  évident,  que 
je  ne  fuis  venu  aux  procédés,  qu’ après  avoir  établi  les  dogmes  par 
mes  Ecrits  précédens  ; fi  ma  Relation  fur  le  Quiétifme  n’eft  qu’une 
fuite  de  la  Réponfe  à quatre  Lettres  de  ce  Prélat  ; Réponfe  qu’  il 
a vue,  qu’il  a citée  ; que  j’ai  finie,  en  lui  déclarant  (c)  qu’  après 
avoir  traité  tout  le  dogme  par  principes  démon  ft  rat  ifs  : je  ri  avois  plus  ci  d'û*1  » 
à le  fatisfaire  que  fur  les  faits  à1  les  procédés , puifqu  il  le  demandait  avec 
tant  ri  in/lance  : peut-on  dire  avec  la  moindre  couleur,  que  je  ne  viens 
aux  procédés  que  par  impuiftance  de  répondre  aux  dogmes? 

. ‘ . §.  II. 

' Sur  les  altérations  du  texte , &c. 

M.  de  Cambrai. 

• îllf  ai  prouvé  (d)  à M.  de  Meaux  qu  il  avoit  altéré  mes  principaux 
pajfages  , pour  m’imputer  des  fentimens  impies:  il  ri  a vérifié  aucun  de 
ces  pajfages.  f ai  montré  des  paralogifmes  qu  il  a emploiés  pour  me  met- 
tre des  blafpbémes  dans  la  bouche , & il  ri  y répond  rien.  Je  f ai  prejfé  , 
mais  inutilement , de  répondre  fur  des  queflions  effentielles  & déciftvts  pour 
mon  fiftéme . Il  s’ agit , fi  Dieu  par  les  promeffes  gratuites  a été  libre  ou 
non  , de  nous  donner  la  béatitude  furnaturel/e  . Si  Dieu  (e)  ne  f eut  pas 
donnée , ri  a ur oit-il  pas  été  aimable  pour  fa  créature  ? Quand  je  le  preffe 
de  me  répondre  fur  des  dogmes  fondamentaux  de  la  Religion  , il  fe  plaint 
de  mes  queflions , & ne  veut  point  s’ expliquer  : ce  rie/l  pas  que  ces  que - 
J lions  lui  aient  échapé  ; au  contraire  il  les  rapporte  prefque  toutes , & prend 
foin  de  ri  en  expliquer  aucune . 

IV.  Cet  argument  eft  répété  à toutes  les  pages (/).  M.  de  Cam- 
brai fuppofe  par-tout,  que  depuis  long-tems  je  cite  mal  fon  texte , 6" 
que  j’explique  mal  toutes  Je  s paroles . Il  ne  fert  de  rien  , dit-il  (g),  de 
montrer  à M.  de  Meaux  les  altérations  les  plus  évidentes  : M.  de  Meaux 
compte  pour  rien  ce  que  f ai  vérifié , & il  commence  du  ton  le  plus  ajf'uré 
comme  ft  je  ri  avois  osé  rien  répondre. 

REPONSE. 

V.  C’eft  lui-même  qu’il  a dépeint  dans  ces  dernières  paroles  . 

Il  eft  fans  doute  bien-aifé  de  s’adjuger  la  victoire  , & de  feindre 
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que  Ton  adverfaire  eft  abattu  à fes  pieds , défarmé  & fans  répli- 
que : mais  au  fond,  parmi  tant  d’endroits  de  fa  Réponfe  où  ce 
Prélat  m’  objeéte  des  altérations  de  fon  texte,  il  n’en  rapporte  pas 
•une  feule . Il  me  renverra  fans  doute  à fes  Livres , où  il  prétend 
les  avoir  prouvées  ; mais  il  doit  donc  me  permettre  auffi  de  le  ren- 
voier  aux  endroits  des  miens  où  je  les  ai  éclaircies. 

VL  C’en  leroit  allez  pour  fermer  la  bouche  à un  accufàteur  ; 
mais  s’il  en  veut  davantage,  dira-t-il  que  je  n’aie  pas  répondu  (*) 
à fes  explications  fur  l’intérêt  propre  éternel;  fur  le  facrince  abfb- 
lu  ; fur  la  perfuafion  & conviéiion  invincible  & refléchie , & néan- 
moins apparente  , & non  pas  intime;  fur  le  Ample  acquiefccment 
à fa  jufte  condannation  ; fur  la  féparation  des  parties  de  l’ame, 
jufqu’à  mettre  les  vertus  dans  fune,  & les  vices  dans  l’autre,  pour 
les  unir  par  ce  moien  dans  le  même  fujet  ? c’eft-là  pourtant  le  fond 
des  explications  par  où  M.  de  Cambrai  tâche  de  couvrir  l’impiété 
de  fon  fiftême  . J’ai  donc  déjà  fatisfait  de  ce  eôté-là  à celles  des 
prétendues  altérations  qui  font  les  plus  effentielles . Si  l’on  ne  veut 
pas  lire  un.-  Livre  aufïi  court  que  ma  Réponfe  à quatre  Lettres  , 
qu’on  life  du  moins  les  titres  des  queftions  qui  font  à la  tête;  on 
verra  que  j'ai  tout  traité.  Sur  ces  queftions  tant  vantées  , où  l’on 
ne  cefle  de  me  rappeller  à tous  les  états  poftibles  ou  impofAbles  , 
où  Dieu  peut  mettre  ou  ne  mettre  pas  la  nature  humaine  ; que 
doit-on  chercher  davantage  , que  d’éclaircir  précifément  ce  qui  eft: 
utile,  & d’éloigner  tout  le  refte  comme  étranger  à la  queftion  ? 
C’eft  ce  que  j) ai  fait  (b):  & on  m’avouera  que  j’ai  du  moins  au- 
tant de  railon  de  fuppofer  la  folidité  de  mes  réponfes,  qu’en  a M. 
de  Cambrai  à me  fuppofer  vaincu  & à s’attribuer  la  viéloire. 

VIL  Pendant  qu’on  me  reproche  des  altérations  dont  je  n’ai  ja- 
mais été  capable  , j’ai  démontré  (c)  au  contraire,  qu’on  m’impu- 
tort  fauffement  des  doélrines  que  je  rejette  en  termes  formels  : qu’on 
attaquoit  fous  mon  nom  les  fentimens  & les  propres  termes  de  S. 
Thomas  : qu’  on  prenoit  pofitivement  pour  ma  réponfe , une  obje- 
élion  que  je  me  faifois  à moi-même  : ce  dernier  fait  eft  pofitif  & 
ne  conftfte  que  dans  une  Ample  leéture.  M.  de  Cambrai  ne  devoit- 
il  pas  le  nier  ou  le  confefler  de  bonne  foi  ? mais  j’ ai  vu  trois  Let- 
tres contre  ma  Réponfe  à quatre  des  Aennes:  il  fcmble  vouloir  fi- 
nir  par  la  troiAéme,  puifqu  il  annonce  d’abord  qu’elle  contient  le 
re/le  de  fes  plaintes  . Il  ne  dit  pas  un  feul  mot  dans  fes  trois  Let- 
tres , d’une  altération  de  mon  texte  A clairement  démontrée  . Je 
pourrois  dire  que  dans  tout  le  refte  il  ne  touche  à fon  ordinaire 
aucune  des  principales  difficultés:  je  pourrois  fans  doute  comme  M. 
de  Cambrai  chanter  cent  fois  mes  viéioircs,  fi  j’étois  d'humeur  à 
prendre  de  tels  avantages  : mais  je  me  réduis  au  fait.  C’eft  aflez 
que  je  montre  à^M.  l’Archevêque  de  Cambrai,  que  la  gloire  qu’il 
le  donne  eft  vaine  ••  nous  n’avons  pas  droit  de  fuppofer , lui  que 
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mes  réponies.  foient  foibles  , ni  moi  que  les  preuves  foient  nul- 
les;  c’eft  le  fond  donc  il  ne  s’agit  point  ici:  la  quellion  confifte 
à favoir,  fi  dans  la  difpute  fur  les  procédés  il  doit  prononcer  d’au- 
torité , que  je  fuis  vaincu,  qu’il  m’a  ôté  la  parole,  que  ce  n’eft 
que  par  impuiflance  que  je  pâlie  aux  faits  , farce  que  la  doElrinc  me 
réu/fit  mal',  c’eft-là  ce  qui  s’appelle  difcourir  en  l’air,  & faire  illu- 
lion  aux  yeux  par  de  vains  tours  de  fouplelfe. 

VIII.  J’ en  dis  autant  des  reproches  fur  les  fouhaits  de  Moife  & 

de  S.  Paul  : Ce  font  , dit-il  (a),  fa'is  inconnus  pour  M.  de  Meaux',  je  WRft.i 
ri  y ai  fait  aucune  réponfe  : je  n’ai  non  plus  répondu  aux  pieux  V* 
excès,  aux  amoureufes  extravagances,  dont  l’accufàtion  eft  recon*?  * 4‘ 
mencée  cent  & cent  fois  dans  la  Réponfe  à ma  Relation  : mais  je 
ne  demande  au  fage  Le&eur  , qu’un  demi-quart-d’ heure  pour  lire 
huit  pages  de  la  Réponfe  à quatre  Lettres  (b),  & reconnoître  que^J^ÿ; 
j’ai  fatisfait  à tout.  Et  pour  les  pieux  excès,  les  faintes  folies,  les  *«• 
amoureufes  extravagances,  je  les  ai  montrées  dans  les  paroles  for-jT u 
melles  des  Saints , en  explication  des  fouhaits  de  Moïfe  & de  S, 

Paul.  J’ai  démontré  que  ces  deux  Saints  n’ont  pas  perdu  un  mo- 
ment le  defir  de  leur  falut  éternel,  dans  le  tems  qu’ils  paroilïoient 
le  facrifier  le  plus  : cependant  M.  de  Cambrai  répété  fans  fin , non 
pas  que  j’ai  mal  répondu  , car  c’eft  le  point  de  la  difpute;  mais 
que  je  n’ai  pas  dit  un  feul  mot  : tant  il  préfume  qu’un  tour  élo- 
quent & le  ton  affirmatif  peut  tout  fur  les  hommes. 

S-  III. 

Sur  le  fecret,  & en  particulier  fur  celui  de  Confe/fion . 

M.  de  Cambrai. 

IX.  t Alors  (c)  il  a recours  ( M.  de  Meaux  ) à tout  ce  qui  e/l  le  plus  * 
odieux  dans  la  fociété  humaine  . Le  fecret  des  Lettres  mi/fives  , qui  dans  Mvm.t.U. 
les  ebofes  d'une  confiance  fi  religieufe  & fi  intime , eft  le  plus  facré  après 

celui  de  la  ConfeJfion , ri  a plus  rien  ri  inviolable  pour  lui  . Il  produit  mes 
Lettres  h Rome  ; il  les  fait  imprimer  pour  tourner  à ma  di/j'amation  les 
gages  de  la  confiance  fans  bornes  que  f ai  tue  en  lui:  mais  on  verra  quii 
fait  inutilement  ce  qu  il  ri  eft  jamais  permis  de  faire  contre  fon  prochain . 

X.  Jl  va  (d)  jufqu  à parler  d' une  Conje/fion  générale  que  je  lui  confiai , tua. 
é3  oit  / expo/ois  comme  un  enfant  à fon  pere  toutes  les  grâces  de  Dieu  & rfc)k*ur. 
toutes  les  infidélités  de  ma  vie.  On  a vu,  dit-il  (e),  dans  une  de  fes  ^c'.  à.jjus 
Lettres  qu’il  s’étoit  offert  à me  faire  une  Confeffion  générale:  il**4* 
fait  bien  que  je  n’ai  jamais  accepté  cette  offre.  Tour  moi,  je  décla 

re  qu'il  fa  acceptée  , & qu  il  a gardé  quelque  tems  mon  écrit:  tl  rien 
parle  même  plus  qu'il  ne  faudroit , en  ajoutant  tout  de  fuite 1 tout  ce  qui 
pourroit  regarder  des  fecrets  de  cette  nature  , fur  fes  difpofitions 
intérieures  eft  oublié,  & il  n’en  fera  jamais  queftion.  La  voilà  cette 
Conje/fion,  fut  laquelle  il  promet  d'oublier  tout,  & de  garder  fidèlement  le 
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fecret  ; mais  efl-ce  Je  garder  fidèlement , que  de  faire  entendre  qu’il  en  four- 
roi  t parler , & de  fe  faire  un  mérite  de  rien  parla  pas  quand  il  s agit  du 
Quiétifmc  ? Qu’il  en  parle  : j'y  confient  : ce  filcnce  dont  il  fie  vante  , efj 
cent  fois  pire  qu’  une  révélation  de  mon  fccret  : qu  il  parle  félon  Dieu  : je 
fuis  fi  afifuré  qu’il  manque  de  preuves , que  je  lui  pamets  d’en  aller  cher- 
cher jujques  dans  le  fecret  inviolable  de  ma  Confefiion  . Il  infifie  en  un 
autre  endroit  (a)  fur  cette  meme  accufation  , & il  me  reproche  de 
m être  fiait  un  mérite  de  me  taire , par  rapport  au  Quiétifmc  fur  [a  Con- 
fie filon  générale.  Me  voilà  donc  par  deux  fois  pofitivement  accufé  fur 
le  fecret  violé  d'une  Confefiion  générale  , & il  n’y  a rien  de  plus 
férieux  que  cette  plainte. 

REPONSE  SUR  LA  CONFESSION. 

XI.  Nous  dirons  un  mot  fur  le  fecret  des  Lettres  mifiives  : mais 
voici  une  accufation  bien  plus  grave,  & qu'on  ne  peut  point  pafTer 
ii  légèrement  , de  n avoir  pas  gardé  fidèlement  le  fecret  d’une  Confefiion 
générale  : j’ ai  fiait  entendre , que  je  pourvois  parler  de  quelque  chofe  dont  il 
se  fil  confiefifé  à moi  fur  le  Quiétifmc'.  dont  je  me  fais  un  mérite  de  ne  par- 
ler pas  ; & ce  filcnce  dont  je  me  vante , dit-il , efil  cent  fois  pire  qu’une  ré- 
vélation de  fon  fecret : de  ce  fecret  de  Confefiion  qu'il  m’a  confié.  Je 
fuis  donc  coupable  d’infidélité  dans  un  fecret  de  Confefiion:  ce  que 
j’ai  fait  efl:  cent  fois  pire  que  de  l’avoir  révélé,  & j’en  conviens, 
fi  ce  qu’il  avance  efl  véritable. 

XII.  Tout  le  monde  demeure  d’accord  , qu’en  quelque  maniéré 
qu’un  Prêtre  révéle  un  fecret  de  Confefiion,  foit  par  la  parole,  foit 
par  quelqu’ autre  figne,  c’eft  un  des  crimes  des  plus  qualifiés  qu’il 
puifie  commettre.  Il  n’eft  pas  même  permis  de  faire  connoltre  par 
le  moindre  indice  , qu’un  pénitent  foit  coupable  . Pierre  de  Blois 
dans  fon  Traité  de  la  Pénitence  accufe  un  Abbé  de  déshonorer  fon 
pénitent,  quand  il  prend  pour  lui  un  air  de  dédain  qui  foit  remarqua- 
ble5 & que  par-là  il  le  rend  fufpeél  même  en  général  : & , dit  il  , 
il  importe  peu  que  ce  foit  ou  par  la  parole , ou  par  quelque  figne , ou  par 
un  air  de  dédain  fur  le  vif  âge  : $V0D~4M  vultuofo  contemtu  : ou  par 
quelque  autre  maniéré  que  ce  foit,  qu’on  divulgue  le  fecret  de  la  con- 
fidence d’ autrui . En  tous  ces  cas , pourfuit-il , on  efil  dépofé  par  une  Cen- 
fure  canonique',  b après  être  déchu  de  fon  Ordre , on  efil  condanné  à de  per- 
pétuels & ignominieux  pèlerinages  \ TuiLES  canonica  Cenfura  deponit  , &c. 
Les  peines  font  augmentées  depuis  ce  tems-là  : la  Jufiice  féculiere 
met  la  main  fur  ces  indignes  violateurs  du  plus  religieux  de  tous 
les  fecrets  , & je  n’ai  pas  befbin  de  rapporter  à quelle  peine  elle 
les  condanné. 

XIII.  Après  ces  régies  févéres,  fi  M.  de  Cambrai  ne  prouve  pas 
le  crime  digne  du  feu  dont  il  m’ accufe  , il  voit  à quoi  il  s’oblige 
devant  Dieu  & devant  les  hommes . L’ accufation  efl  exprefle  : une 
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de  Tes  Lettres  portoit  (a)  : Quand  vous  le  voudrez , je  vous  dirai  comme 
à un  ConfcfJ'eur  tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  une  ConfeJJion  générale 
de  toute  ma  vie , & de  tout  ce  qui  regarde  mon  intérieur  : dire  tout  ce-* 
la  comme  à un  Confeffeur  , c’eût  été  en  efîet  fe  confefler  , & je 
l’avois  naturellement  pris  de  cette  forte i fur  ce  fondement,  ma  Re- 
lation porte  ces  mots  (b)  : M.  de  Cambrai  fait  bien  que  je  ri  ai  jamais  ac- 
cepté cette  offre  : & moi , dit-il  (c)  , je  déclare  qu’il  l’a  acceptée  . Voilà 
un  démenti  bien  formel  : je  le  mérite,  s’il  dit  la  vérité  « Il  ajoute 
que  j’ai  été  infidèle  à l’inviolable  fecret  d’une  Confeffion  généra- 
le : puis  frapé  d’une  accufation  auffi  vifiblement  faufle  (car  il  faut 
bien  que  je  m’explique  en  termes  précis)  il  biaifè  à fon  ordinaire, 
& il  parle  ainfi  : M.  de  Meaux  a gardé  quelque  tems  mon  Ecrit  . On 
ne  fe  confefle  point  par  écrit  : mais  on  pourra  croire  qu’  il  m’a  laif- 
fé  en  fe  confefîant  ou  l’Ecrit  de  fa  Confeffion,  ou  du  moins  quel- 
que Ecrit  d’un  pareil  fecret  : il  n’ofe  le  dire  , quoiqu’il  tâche  de 
le  faire  entendre.  Efl-il  permis  de  donner  de  telles  idées  & d’arti- 
culer de  tels  faits? 

XIV.  Quand  il  avoueroît  à préfent  qu’en  effet  je  ne  l’ai  jamais 
confefTé , en  difant  qu’  il  m’a  confié  comme  à un  Confefîèur  un  E- 
crit  qu’il  appelle  une  Confeffion  générale,  la  vérité  s’y  oppofe:  je 
n’ai  reçu  de  lui  en  particulier  aucun  Ecrit,  quelqu’il  fok:  tous  les 
Ecrits  qu’il  m’a  donnés  m’ont  été  communs  avec  ceux  qu’il  avoic 
mis  dans  l’affaire:  à une  allégation  fans  preuves  j’ oppofe  un  fimplô 
déni,  & la  gravité  de  la  chofe  m’oblige  à le  confirmer  par  ferment: 
Dieu  tft  mon  témoin  : c’cfl  tout  dire . 

XV.  S’il  veut  après  cela  nous  avoir  donné  à tous  un  Ecrit  de 

même  fecret  qu’une  Confeffion  générale,  je  n’ai  rien  à dire,  finon 
ce  qui  efl  porté  dans  ma  Relation  (d) , que  s’il  y a quelque  chofe  de 
cette  nature,  il  efl  oublié , & il  n’en  fera  jamais  queflion.  i 

XVI.  M.  de  Cambrai  foutient  , que  parler  ainfi  , c efl  trop  parler 

étune  Confeffion  : cela  efl:  vifiblement  outré.  Quand  ce  Prélat  fe  fe- 
roit  confefle  à moi  , & que  je  l’aurois  avoué  , ce  qui  n’efl:  pas  ; 
c’efl:  autre  chofe  d’avouer  une  Confeffion,  autre  chofe  d’en  violer 
le  fecret  « '■  » — - 

XVII.  Mais  pourquoi  ai-je  parlé  de  Confeffion  ? je  l’ai  dit  dans 
la  Relation  (e)  : je  le  répété  : c’efl  qu’on  répandoit  dans  le  mon* 
de,  & les  témoins  que  j’en  puis  donner  font  irréprochables,  que  la 
maniéré  dont  nos  Articles  ont  été  fignés , étoit  un  fecret  que  nous 
nous  étions  donné  les  uns  aux  autres,  fous  le  fceau  de  la  Confek 
fion  . Je  voulois  aller  au-devant  d’un  tel  difeours,  & de  toute  au- 
tre femblable  idée;  & l’ accufation  férieufe  qu’on  me  fait  encore  au- 
jourd’hui fur  le  fecret  de  la  Confeffion  , montre  trop  que  ma  pré- 
caution étoit  néceflaire. 

XVIII.  Je  promets , dit-on  (/),  d’ oublier  tout : non,  je  ne  dis  pas  ce 
qu’on  me  fait  dire,  / oublierai , comme  fi  dans  le  tems  préfent  j’en1 
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avois  quelque  fouvenir  : je  dis  fans  rien  affurer  , que  s’il  y a en 
dans  nos  conventions  ou  dans  nos  Ecrits  quelque  chofe  qu’on  le 
foit  donné  les  uns  aux  autres , fous  le  fceau  de  la  Confeffion , il  efl 
oublié  de  ma  part  ? efl- ce  trop  parler,  & peut-on  fonder  fur  ces  pa- 
roles une  accufation  capitale? 

XIX.  Mais  je  laifle  entendre  que  j’ avois  quelque  choie  à dire  , 
u**rhm*  qu*  rn  avoit  été  confeffé  (a)  fur  le  Quiéiifme  , matière  fi  importante 
wm.  & li  compliquée  : on  ofe  ajouter  (b)  , que  je  me  fais  un  mérite  de  rien 
( ' ' parler  pas  . Non,  encore  un  coup:  je  n’ai  pas  dit  un  feul  mot  du 

f[cffeUt‘  Quiétifme  ; je  parle  (c)  à l’occalion  du  petit  miflcre , fur  la  façon  dont 
les  Articles  d’UTy  furent  lignés  entre  nous,  & il  ne  s’ agit  ni  dire- 
ctement ni  indirectement  du  Quiétifme. 
d)  tua»  XX.  Mais  je  parle  (d),  dit-on,  de  ce  qui  pouvoit  regarder  les  difpo - 
Jt  lions  intérieures  de  M.  de  Cambrai,  comme  de  chofe  oubliée:  c’eft 
c1uc  ce  Prélat  avoit  dit  dans  la  Lettre  (e)  que  j’ai  rapportée  pour  d’au- 
c»mir'ai , très  fins  , qu’  il  offrait  de  me  confeller  tout  ce  qui  régardoit  fon  inté - 
rieur:  mais  d’étendre  jufqu’au  Quiétifme,  à des  crimes  ou  à des  er- 
reurs, une  exprelfion  auffi  vague  & aufli  générale,  que  celle  de  difpo- 
fitions  , qui  comprend  indifféremment  tout  le  bien  & tout  le  mal  , 
& fur  laquelle  encore  je  n’afïure  rien;  c’efl  empoifbnner  les  paroles 
les  plus  innocentes , & proprement  me  rendre  coupable  fur  un  fujet 
capital  fans  le  moindre  indice. 

XXI.  En  un  mot,  j'ai  voulu  qu’on  fçùt,  que  s’il  fe  trouvoit  quel- 
qu’un aflcz  injufte  pour  me  fbupçonner  de  me  fervir  contre  M.  de 
Cambrai  de  la  Confeffion  qu’  il  difoit  qu’  il  me  vouloit 


j’ avois  refufée;  c’efl  à quoi  je  ne  fongeois  pas:  à Diet 
on  voit  d’où  j’ai  tiré  mes  preuves,  Ce  qu’on  tenteroit  en  vain  de  me 
les  ôter  Ibus  prétexte  d’une  Confeffion  générale  qu’on  prétendroit 
m’  avoir  faite. 

• XXII.  Quand  après  cela  M.  de  Cambrai  me  fait  rompre  le  fceau 
facré  de  la  Confeffion  par  un  facrilége  puniffable  ; s’ il  1’  a prouvé , 
qu’on  me  châtie  : s’il  avance  témérairement  un  tel  fait  contre  un 
Évêque  fbn  confécrateur , qu’il  s’humilie  une  fois:  c’efl  tout  ce  que 
je  lui  demande  : qu’il  avoue  qu’il  eft  entraîné  par  la  rapidité  de  fon 
éloquence:  qu’il  ne  vante  plus  fa  modération  & fa  douceur:  On  na 
<f)  guéres  de  peine , dit-il  (/),  à lire  doux  quand  on  fait  qu’on  ne  défend  que 
a.  W la  vérité.  C’eft  ce  qui  nous  force  à lui  répliquer , que  ce  n’eft  donc 
f‘  i6‘  pas  la  vérité  qu’il  défend , puifqu’il  fe  laiffe  emporter  fans  le  moin- 
dre fondement,  & avec  les  exagérations  les  plus  injuftes,  aux  ac- 
eufations  les  plus  atroces. 


♦ * 
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. §.  IV. 

Sur  les  procédés  : Qui  a commencé  P 

M.  de  Cambrai. 

XXIII.  Tout  le  monde  eft  étonné  de  voir  M.  de  Cambrai  nous 
faire  les  aggrefleurs  fur  le  récit  des  procédés  : voici  les  paroles  de 
Ion  Avertiflement  (a)  : Qui  e/l- ce  qui  Jorce  M.  de  Meaux  à déclarer  tout?  /<*>/* jjM 
J’ai  toujours  borné  la  difpute  aux  points  dogmatiques;  & malgré  mon  inno- 
cence , j’ai  toujours  craint  des  conte/l ations  de  faits , qui  ne  peuvent  arriver 
entre  des  Evêques  fans  un  fcandale  irrémédiable . 

R E P O N S E.  - ’ * ‘ • 

XXIV.  Nous  lui  montrerons  bientôt  que  fon  procédé  concernant 
Madame  Guyon,  que  nous  fommes  enfin  contraints  de  découvrir  à 
toute  l’EglHe,  influe  dans  le  fond:  mais  en  attendant,  peut- il  di- 
re qu’il  a toujours  évité  de  former  par  les  procédés  entre  les  Evê- 
ques des  conteftations  fcandaleufès  ? C’  étoit  fans  doute  un  procédé 
qu’il  racontoit,  quand  il  reprochoit  à M.  l’Archevêque  de  Paris  l’exa- 
men & l’approbation  du  Livre  qu’il  a condanné,  & il  favoit  bien 
que  ce  Prélat  avoit  nié  cent  fois  les  faits  qu’il  avance . A-t-il  évi- 
té cette  conteftation , & ne  l’a-t-il  pas  au  contraire  poufl'ée  à bout 

dans  la  première  Lettre  ( b ) à cet  Archevêque  ? ne  finit- il  pas  cet-  (b)/.L»«. 
te  même  Lettre  par  un  procédé  fi  fauflement  allégué,  qu’il  l’a  fup-*'4*' 
primé  lui-même  (c)  en  d’autres  de  fes  Ecrits , comme  il  en  demeu- 
re  d’accord  (d)  par  deux  fois  dans  fa  Réponfe  ? La  première  Let- /. 4*.  ’ 
tre  qui  m’eft  adrelfée  , ell  conclue  par  le  même  fait  , dont  il  fait  uA)s£Lft.à 
bien  en  fa  confcience  que  nous  fommes  bien  éloignés  de  pouvoir  *'uU 
demeurer  d'accord. 

XXV.  Il  oublie  qu’il  a déclaré  notre  procédé  fi  odieux,  que  l'hi- 
ftoirc  , fi  on  la  failôit  , ne  trouvcroit  point  de  croiance  parmi  les 
hommes  : en  forte  qu’  il  valloit  mieux  en  ôter  la  connoifiance  au 
public  . Qu'il  me  permette  de  lui  rendre  ici  les,  propres  paroles  , 
dont  il  s’eïl  lervi  contre  moi(<-):  Ce  filence  dont  M.de  Meaux  fe  van-  (OR//. 
te,  e/l  cent  fois  pire  que  la  révélation  du  fecret  qu  il  fait  femblant  Jeca-f‘v ‘ 
cher.  Que  n’a-t-il  pas  dit  (/)  de  mon  procédé  avec  Madame  Guyon , 

à qui  il  m’accule  d’avoir  donné  les  Sacremens  contre  toute  régie? 
N’étoit-ce  pas  un  procédé  bien  elfentiel  ? paiïons  : mon  hipocri- 
fie  , mes  larmes  trompeufes  pour  le  déchirer  plus  furement  , & le**4* 
relie  que  le  Leéleur  pourra  voir  au  commencement  de  ma  Rela- 
tion : n’étoit-ce  pas  un  procédé  des  plus  odieux  qu’il  m’ impu- 
toit  ? Ainfi  nous  ne  failons  que  répondre  : c’  cil  lui  qui  nous  fait 
les  aggrefleurs  coiïtre  la  vérité  du  fait:  dans  fon  intérêt  il  fait  va- 
loir  (g)  la  réputation  fï  néceffatre  à un  Evêque  pour  /’  exercice  de  fon  mi - (iV.Utt. 
ni/lere  : cependant  il  veut  , tant  il  cil  injufte  , avoir  pu  impuné- 
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nément  attaquer  le  nôtre  , & encore  nous  ôter  les  juftcs  défenfe* 
qu’il  nous  a lui-même  fournies-, 

s.  V. 

Sur  les  Lettrés . 

M.  de  Cambrai, 

( >}A*rt.  XXVI.  M.  de  Meaux  (a)  a recours  à tout  ce  qu  il  y a de  plus  odieux  ,,,/ 
Le  fecret  des  Lettres  mijjives  ri  a plus  rien  d’ inviolable  pour  lui  .....  Il 
fait  inutilement  ce  qu  il  n e(l  jamais  permis  de  faire  contre  fon  prochain  * 
C’eft  ce  qui  revient  à toutes  les  pages  , & on  allègue  par  tout  U 
loi  inviolable  des  Lettres  mijjives  & des  Mémoires  fecrets  « 

REPONSE, 

XXVII.  Je  lui  répons  : Le  Mémoire  que  j’ai  imprimé  , n’a  ja- 
mais été  donné  comme  un  fecret  . C’eft  la  plus  fine  apologie  que 
M.  de  Cambrai  ait  jamais  pu  faire  à Ion  avantage:  fi  elle  fe  tour- 
ne contre  lui*  c’eft  par  la  régie  commune  , que  tout  ce  qu’inven- 
tent pour  leur  défenfe  ceux  qui  s’oppofent  à la  vérité,  leur  tourne 
à condannation . Il  n’y  a donc  pas  la  moindre  ombre  de  violation 
du  fecret  dans  l’impreflïon  de  ce  Mémoire  qui  décide  tout. 

XXVIII.  Au  furplus  , dans  une  hiftoire  luivie  , telle  qu’eft  celle 
de  nos  examens  & de  tous  nos  procédés , il  falloir  aller  à la  four- 
ce,  & faire  connoître  notre  acculateur;  convaincre  de  faux  ce  qu’il 
a dit  étant  fâché , par  ce  qu’il  a reconnu  avant  que  de  l'être  : c’eft 
ce  qui  nous  a fait  oppofer  fes  Lettres  à les  Livres , dès  le  commen- 
cement de  cette  difpute.  Afin  de  remuer  en  fa  faveur  le  reflort  de 
la  compaftion , il  s’ eft  donné  pour  pcrfécuté  , & Tes  confrères  pour 
periécuteurs  ; pendant  qu’ils  ne  faifoient  autre  chofe,  que  de  décla- 
rer leur  penfée  fur  un  Livre  dont  on  les  falloir  garants  : & il  ne 
veut  pas  qu’  il  leur  foit  permis  de  montrer  par  fon  propre  aveu  qu' 
iis  n’ont  eu  ni  l’efprit  , ni  le  procédé  de  perfécuteurs  de  leur  fre- 
reè  Mais  lui-même,  qui  veut  paroître  fi  fcrupuleux  fur  le  fecret  des 
Lettres  miffives,  m’a-t-il  demandé  ma  permîflion  pour  publier  celle 

u^iuut* M : Je  vous  fMS  un*  dans  le  fond  avec  le  rejpcft  & L in - 
fu.  4 clination  que  Dieu  fait  : je  crois  pourtant  reffentir  encore  je  ne  fai  quoi  qui 
nous  fépare  encore  un  peu  , & cela  m e/l  infup portable . Cette  Lettre  eft 
de  confiance  comme  les  autres , fur  la  matière  de  nos  examens  : vi- 
fiblement  elle  eft  écrite  après  la  fignature  des  Articles , & on  voit 
que  je  lui  infinue  le  plus  doucement  que  je  puis , la  peine  qui  me 
reftoit  fur  le  cœur  : il  eft  aifé  de  la  deviner  : mais  quoi  qu’il  en  (bit, 
c’eft-Ià  une  Lettre  fur  mes  fentimens  fecrets  qu’il  a révélée  , pour 
en  tirer  avantage  contre  moi-même  . Il  ne  fert  de  rien  de  répon- 
dre, que  j’ai  commencé:  mon  exemple,  s’il  étoit  mauvais , ne  l’au- 
torifoit  pas  à faillir  : mais  c’eft  qu’il  fait  en  fâ  confcience  que  le 
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fecret  de  Lettres  miftives,  romme  celui  de  certains  difcours,  eft  fu- 
jet  aux  loix  de  la  difcrétion  - Il  a produit  d'autres  Lettres  que  les 
miennes  : veut-il  qu'on  lui  demande  en  vertu  de  quoi  ? Il  fait  en- 
core paraître  une  de  mes  Lettres  (a)  lur  le  fujet  important,  s'il  m'a  (»>  tuh 

prié  de  faire  fon  facre  ; & il  s’en  fert  mal  à propos  pour  établir  le  *’  91‘ 

ridicule  empreftément  qu'il  m'impute:  par  où  il  montre  bien  , que 
s’il  en  avoit  d’autres  dont  il  pût  tirer  avantage  , il  ne  s’en  tairait 

pas.  Celle-ci  fe  trouve  (b)  accompagné  d’une  de  M.  de  Paris.  Une  (fa)  jut, 

autre  du  même  Prélat  également  révélée  dans  la  Réponfe  à la  Rela- 
tion (c) , aflùroit  M.  de  Cambrai , que  M.  Tirot  étoit  charmé  de  î examen  (O  r*. 
de  fon  Livre:  M.  de  Paris  lui  a-t-il  permis  de  fe  fervir  de  fa  Lettre  con-  ,r*’ 
tre  un  homme  qu’il  a mis  en  place , & que  cependant  M.  de  Cambrai 
veut  convaincre  de  variation  par  cette  Lettre  ? C’  eft  la  feule  preuve 
qu’il  ait  de  la  prétendue  approbation  dont  il  fe  vante:  il  fe  fait  di- 
re par  ce  Docteur,  que  fon  Livre  cjî  tout  et  or:  ne  failoit-il  pas  diftin- 
guer  des  honnêtetés  générales,  fur  un  Livre  dont  on  entend  la  leélure 
en  courant  , fans  jamais  l'avoir  entre  les  mains , d’avec  une  approba- 
tion férieufe^  Mais  il  n’a  tenu,  dit- il,  qu’à  M.  Pirot  d’avoir  le  Li- 
vre en  fa  pofteffion  tant  qu’il  eût  voulu.  M. Pirot  le  nie.  M.de  Cam- 
brai l’aflhre  leul  ; &.  le  Leôbeur  équitable  doit  du  moins  auffi  peu  dé- 
férer à fon  rapport,  quand  il  eft  feul,  que  lui-même  M.  de  Cam- 
brai déféré  à celui  des  autres  en  cas  pareil.  Se  moque-t-il  de  tant 
appuier  fur  des  faits  particuliers  avancés  en  l’air  ? Nous  verrons 
les  autres  Lettres  miftives  qu’il  a imprimées  , fans  l’aveu  & con- 
tre l’intention  de  leurs  Auteurs.  . 

XXIX.  Mais  encore  n’y  a-t-il  que  les  Lettres  qui  obligent  au 
fecret?  Si  je  lui  ai  avoué,  ce  qu’il  outre  (d)  , que  dans  le  tems  U)  R'p- 
qu’on  me  remettoit  cette  affaire,  je  navois  pas  lu  S.  François  de  Sa-*  iU  ,6‘ 
les  y ni  le  B.  Jean  de  la  Croix  y ni  quelques  autres  Miftiques;  d’où  il 
conclut  contre  moi  dans  fa  Réponle  latine  à M.  l’Archevêque  de 
Paris  (e) , que  / étois  ignorant  de  la  voie  miflique ; & dans  fa  Réponfe  re> 

à la  Relation  (/),  que  je  ne  connoiffois  point  les  Miflique  s y en  forte  que  P<  fl'wi. 
je  voulus  qu  il  m'en  donnât  des  recueils  : lui  ai- je  permis  de  profiter  *'  i4‘ 
de  nos  fecrettes  converfations  , pour,. affaiblir  le  jugement  que  j’ai 
porté  fur  les  matières  qu’on  m’ avoit  remiies  , en  m’ acculant  par  - • 
mon  aveu,  à ce  qu’il  prétend,  de  les  ignorer? 

XXX.  Mais  cela  n’eft  pas  un  fecret  . Pourquoi  n’en  eft-ce  pas 
un  de  me  tourner  en  reproche  un  aveu  particulier  qu’on  me  croit 
défavantageux  ? Mais  pourquoi  les  Lettres  miftives  de  M.  de  Cam- 
brai font-elles  plus  fecrettes?  qu’on  les  xelife  : on  verra  qu’il  n’y 
eft  fait  aucune  mention  de  fecret;  dans  le  fond  elles  n’ont  rien  de 
mauvais  ; elles  ne  font  que  repréfènter  une  foumifiion  qui  étoit 
louable,  & ne  tournerait  qu’à, honneur  au  Prélat  qui  les  a écrites, 
fi  fa  conduite  fuivante  ne  démentoit  pas  fes  bons  fentimens  : fa- 
faute  n’eft  pas  de  les  avoir  eus,  mais  de  les  avoir  changés.  Tout 
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eft  permis  à M.  de  Cambrai  c il  imprime  toutes  les  Lettres  & 
tous  les  fecrets  qu’il  veut:  tout  eft  défendu  aux  autres,  & lui  feul 
peut  faire  paffer  tout  ce  qu’il  lui  plaît.  • 

M.  de  Cambrai.' 

e*)R/p.à  XXXI.  Si  elles  (a)  voient  maintenant  le  jour  , dit  M.  de  Meaux  par- 
«w  /*/  ^ant  mes  *jettres  fecrcttes  j c' eft  att  enoins  à t extrémité , lorfqu  on  me 
force  à parler  , & toujours  plutôt  que  je  ne  voudrois  . Qu  efl- ce  qui  f y 
force?  qu  ai-je  fait  que  defendre  le  texte  de  mon  Livre  depuis  un  an  & 
demi , en  le  foumettant  au  Tape? 

REPONSE. 


XXXII.  i.  Ce  Prélat  fuppofe  toujours  le  fait , qu’il  n’a  point 
parlé  le  premier  fur  les  procédés,  fur  quoi  il  vient  d’être  convaincu. 
(bïR'Ut.  2.  Il  fuppofe  que  fbn  procédé  que  j’ai  raconté  (b),  n’influe  pas 

f*f'  dans  le  fond  de  cette  matière;  encore  qu’il  foit  confiant  qu’il  dé- 

%££&,  termine  fon  Livre  à un  mauvais  fens,  & au  deflein  manifeftement 
f.st.n.1'  condannable , de  défendre  Madame  Guyon  & fa  doélrine , ain/î 
qu’il  a été  dit,  & que  la  fuite  achèvera  de  le  démontrer. 

3.  Il  fuppofe  que  c’eft  ici  un  fait  particulier,  pendant  qu’il  s’agit 

ou  de  laifler  établir,  ou  d’ étouffer  dans  fa  naiflance  une  Secle  tou- 
jours renaiflante,  que  l’on  pare  de  belles  couleurs,  comme  il  a été 

(c)/*;/.  remarqué  dans  la  Relation  (c). 

4.  Il  fuppofe  enfin  , que  ce  n’  eft  pas  une  nouvelle  raifon  4c 
faire  connoître  fon  injufte  procédé,  qu’il  nous  ait  voulu  réduire  à 
palier  pour  des  hypocrites  & des  persécuteurs  , fi  nous  ne  le  con- 
vainquions par  des  preuves  inconteftables  & par  fon  propre  témoin 


gnage . 


§.  VI. 


Réflexions  fur  les  faits  rapportés  en  cet  Article  ; & comment 

on  les  doit  qualifier.  ■ 

XXXIII.  Le  fage  Leéleur  décidera  comment  on  doit  appeller  les 
fuppofitions  dans  le  fait,  qu’on  vient  de  remarquer  dans  cet  Article. 
ff) XXXIV.  1.  Que  (d)  l’Auteur  n’a  fait  dans  fes  Livres  que  fou- 
ît'wkT*  tenir  fon  texte  & les  dogmes  , fans  en  venir  aux  procédés , & 
fans  y venir  le  premier. 

(O c-jtf.  2.  Oue  (e)  je  n’ai  point  répondu  aux  dogmes;  & que  c’eft  fau- 
<?  u.  te  d y pouvoir  répondre,  que  j en  fuis  venu  aux  procèdes. 

3.  Il  ne  s’agit  pas  de  lavoir  , fi  j’y  ai  bien  répondu  ou  non  , 
mais  fi  l’on  peut  fuppofer  comme  certain  dans  le  fait,  que  je  n’y 
ai  point  répondu  ni  pu  répondre.  . ; 

(OW,/.  4.  Que  (/)  j’ai  révélé  un  fecret  de  Confeffion  > & fait  pis  que 

/«  f.  w.  je  r£v£jer  dans  toute  fon  étendue . 

5.  Comment  ces  fuppofitions  dans  le  fait  peuvent  être  qualifiées  : 
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& fi  Ton  n’en  peut  pas  conclure,  que  cette  Réponfe  n’a  rien  de 
grave  ni  de  férieux,  puifque  l’Auteur  n’y  fait  qu'éblouir  le  mon- 
de , & fuivre  fa  plume  échauffée , ou  le  deûr  de  me  contredire  : 
ce  qui  paraît  principalement  dans  l’accufation  de  la  Confeffion  ré- 
vélée , & dans  la  fuppofition  comme  confiante  , que  je  n’en  puis 
plus. 

ARTICLE  IL 

Sur  le  Chapitre  premier  de  la  Réponfe  de  M.  de  Cambrai, 
où  il  juftifie  fon  eflime  pour  Madame  Guyon. 

# • 

§.  I. 

Quelle  étoit  l' eflime  de  ce  Trélat* 

« # • 

M.  de  Cambrai. 

I.  TL  faut  voir  avant  toutes  chofes  quelle  étoit  l’ eflime  que  M. 

JL  de  Cambrai  avoir  conçue  de  Madame  Guyon , & confidérer 
enfuîte , fi  les  témoignages  fur  lefquels  il  fe  fonde  , y font  propor- 
tionnés. 

II.  Cette  perfonne  (a),  il  efl  irai  , me  parut  fort  pieufe  • Je  l’ eflimai 
beaucoup  : je  la  crus  fort  expérimentée  & éclairée  fur  les  voies  intérieures  : *•  '*• 
quotqu  elle  fût  fort  ignorante  , je  crus  apprendre  plus  fur  la  pratique  de 

ces  voies  en  examinant  avec  elle  fes  expériences , que  je  n eujfe  pu  faire 
en  conjultant  des  perfonnes  plus  f ayantes  y mais  (ans  expérience  pour  la  pra- 
tique* On  peut  apprendre  tous  les  jours  en  étudiant  les  voies  de  Dieu  fur 
les  ignorans  expérimentés:  n auroit-on  pas  pu  apprendre  pour  la  pratique , 
en  converfant  par  exemple  avec  le  bon  Frere  Laurent  ? Voila  ce  que  je 
puis  avoir  dit  à M.  t Archevêque  de  Taris , & à M.  de  Meaux  , en  pré - 
fcnce  de  M.  Tronfon . 

Réponse. 

III.  Encore  qu’il  affoibliffe  ce  qu’il  nous  a dit  de  cette  femme, 
il  nous  fuffit  qu’il  l’ait  regardée  comme  une  perfonne  dans  laquel- 
le les  voies  parfaites  étoient  pour  alnfi  dire  fi  réalifées , qu’on  les 
y voioit  comme  en  celles  qui  font  enfeignées  de  Dieu  par  l’onélîon 
de  fon  Efprit , telles  que  font  les  perfonnes  faintes  . Son  eflime  a 
encore  deux  caraéleres:  l’un  qu’il  la  fait  paffer  à ceux  qui  le  croient: 
l’autre,  qu’elle  s’étend  jufqu’à  fes  Livres,  à la  maniéré  qui  a paru  (b) 
dans  fon  Mémoire  (b),  & que  la  fuite  fera  mieux  connoître. 

IV.  Ce  fondement  fuppofé,  il  faut  maintenant  confidérer  , fi  les 
témoignages  qu’iî  rapporte  fur  le  fujet  de  cette  femme,  font  pro  - 
portionnés  à l’ eflime  qu’il  avoit  pour  elle:  voici  le  premier. 
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§.  IL 

Tramer  témoignage  de  feu  M.  de  Genève . ... 

» » ‘ 

V.  Je  (a)  f ai  connue  ( Madame  Guyon  ) au  commencement  de  f an- 
>-  *»•  née  1689.  quelques  mois  après  quelle  fut  J ortie  de  la  Vifttation  de  la  rue 

S.  Antoine , & quelques  mois  avant  que  / allajfe  à la  Cour . j’ étois  alors 
prévenu  contre  elle  , fur  ce  que  j’ avois  oür  dire  de  fes  volages  : voici  ce 
qui  contribua  à effacer  mes  impreffons . Je  lus  une  Lettre  de  jeu  M.  de 
Genève , datée  du  29.  Juin  1683»  où  font  ces  paroles  fur  ettte  perfmne  : 
Je  t eflime  infiniment , mais  je  ne  puis  approuver  quelle  veuille  rendre  fon 
efprit  univerjel , & qu  elle  veuille  /’  introduire  dans  tous  nos  Monafieres  , 
au  préjudice  de  celui  de  leur  In/litut  . Cela  divife  & brouille  les  Commu- 
nautés les  plus  faintes .. . à cela  près  je  f eflime , é1  je  j honore  au-delà  de 
f imaginable . . . .• 

REPONSE, 

VI.  II  faut  avoir  bien  envie  d’ eflimer  Madame  Guyon,  & d’ef- 
facer les  mauvaifês  impreffions  de  fes  voiages  , du  moins  indiferets 
avec  le  P.  la  Combe,  pour  s’appuier  de  cette  Lettre.  Voici  corn- 

ib)jnr.  me  en  parle  M,  de  Cambrai  (b) : Je  voiois,  dit-il,  que  le  feul  grief  de 
ce  Trélat  étoit  le  zèle  indijeret  d’une  femme  , qui  vouloit  trop  communi- 
quer ce  qu  elle  croioit  bon  , Il  fe  contente  d’appeller  un  zèle  indiferet , 
d’avoir  voulu,  introduire  par-tout  Ton  efprit  particulier,  & même 
dans  ks  Monafieres au  préjudice  de  celui  de  leur  In/litut. 

VIL  M.  de  Cambrai  compte  pour  rien  cette  derniere  parole , qui 
loin  de  permettre  qu’on  approchât  Madame  Guyon  des  Maifons 
religieufes,  l’en  devoit  exclure  à jamais  comme  une  femme  qui  y 
brouilloit  tout:  n’efl-ce  pas  de  deflein  formé  vouloir  exeufer  Ma- 
dame Guyon , que  de  réduire  à une  limple  indiferétion  la  téméri- 
té de  contredire  l’ efprit  des  Communautés  ? Mais  celle  que  ce  faint 
Prélat  éloignoit  des  Monafieres  bien  réglés  , croira- t-on  qu'il  l’eût 
Iaifîée  approcher  aifêment  des  autres  perfonnes  pieufes,  & acquérir 
leur  eflime?  à cela  près  tout  alloit  bien,  & M.  de  Cambrai  facile 
à contenter  fur  le  fujet  de  cette  femme,  fe  paioit  des  complimens 
de  civilité  que  lui  faifoit  un  Prélat , à condition  de  lui  fermer  toute 
approche  de  fes  Monafieres. 

$.  lit  . 

Second  témoignage  de  feu  M.  de  Genève. 

M.  de  Cambrai. 

VIII.  Quoique  ( c ) ce  Trélat  ait  défendu  f an  1688.  les  Livres  de  Madame 
Guyon  , il  paroi  t avoir  per  fi/lé  jufqu  au  8.  Février  de  l’ an  1695.  à ej li- 
mer la  vertu  de  cette  perfonne'.  ce  qu’il  prouve  par  les  paroles  de  cette 


Digilized  b/  Google 


A LA  RELATION,  &c.  iART.  IJ.  * n7 

Lettre  , où  il  écrit  à un  ami  : Je  ne  vous  ai  jamais  ouï  parler  et elle 
qu  avec  beaucoup  d’ ejlime  ér  de  rcfpeSI , &c.  Il  allure  qu’il  en  a ufé  de 
même  : & il  conclut  en  difant  : SJ  elle  a eu  quelques  chagrins  à Ta- 
ris , elle  ne  les  doit  imputer  qu  aux  liaifons  qu  elle  a eues  avec  Je  T.  la 
Combe  : Et  ton  ajoute , quelle  s efl  fait  des  affaires  par  des  conférences  & 
par  des  communications  qu  elle  a eues  dans  Taris  avec  quelques  perfonnes 
du  Tard  du  Quiétifmc  outré  . Quelque  éloignement  que  je  lui  ale  toujours 
témoigné  potrr  cette  doSlrine  & pour  les  Livres  du  T.  la  Combe , j’ ai  tou- 
jours parlé  de  la  piété  & des  moeurs  de  cette  Dame  avec  éloge . 

REPONSE, 

VII.  Enfin  M.  de  Cambrai  n’a  rien  pour  autorifer  î’eftime  dont 
ïl  honoroit  Madame  Guyon,  que  le  témoignage  d’un  Prélat  qui  en 
avoir  déjà  condanné  les  Livres  ; qui  avoir  cru  lui  devoir  parler  fi 
fortement  contre  le  Tcre  la  Combe  fon  Direéieur,  & contre  les  Quit- 
tâtes outrés  qu’elle  fréquentoit.  Voilà  les  beaux  témoignages  qui  ont 
mérité  à cette  femme  l’eftime  d’un  Archevêqne:  ce  lui  efl  allez  , 
qu’on  parle  en  général  honnêtement  de  fes  mœurs  , comme  on  a - 
coutume  de  faire,  quand  on  ne  veut  pas  s’en  enquérir  davantage. 

En  effet,  depuis  que  ce  fai nt  Evêque  s’eft  fênti  obligé  à entrer  plus 
avant  dans  cet  examen,  il  a chatte  de  fon  Diocèfe  Madame  Guyon 
avec  le  Pere  la  Combe,  non  feulement  pour  leurs  mauvais  Livres, 
mais  encore  pour  leur  conduite  fcandaleufe.  S’il  a parlé  plus  dou- 
cement de  la  conduite  de  Madame  Guyon  avant  que  d’être  bien 
informé,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  faille  produire  des  paroles  généra- 
les comme  des  attefiations  authentiques , ni  que  ce  Prélat  ait  eu  in- 
tention de  recommander  fa  vertu,  & de  la  rendre  eftimable.  Il  fe- 
roit  bien  étonné  , s’il  revivoit  , de  fe  voir  citer  comme  défenfeur 
de  Madame  Guyon;  & après  ce  qui  s’eft  patte  depuis,  il  ne  falloit 
pas  remuer  fes  cendres  contre  fa  penfée  . Au  refte  , il  eft  évident 
que  les  Lettres  de  ce  Prélat  ne  font  pas  voir  dans  Madame  Guyon 
la  moindre  teinture  de  cette  haute  fpiritualité  qui  la  pût  faire  regar- 
der par  M.  de  Cambrai  comme  fi  expérimentée  & fi  éclairée  dans  les  voies 
intérieures , qu’il  en  fit  fon  amie  fpirituelle,  & qu’il  étudiât  tes  ex- 
périences. Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  fort. 

§.  IV. 

Sur  mon  témoignage  de  moi-mime. 

X.  Eh  bien  ( a),  citons  à M.  de  Meaux  un  témoin  qui  ait  lu  & examiné 
à fond  tous  les  Manufcrits  de  Madame  Guyon  : je  n en  veux  point  d autre  /.  »4#*  **' 
que  lui-mème  ....  Voici  ce  qu  il  fit , quand  elle  fut  dans  fon  Diocèfe:  il  lui 
continua  dès  le  premier  jour  f uf âge  des  S acre  mens , fans  lut  faire  rétraSJer 
ni  avouer  aucune  erreur  : dans  la  fuite , après  avoir  vu  tous  les  Manufctits, 

& examiné  foigneufement  la  perfonne , il  lui  difta  un  ^AElc  de  foumiffton  fur 


(a)  Rtldt. 
f 4«.47.49. 
J0.J6-  S y. 
ft.  6j.  C?e. 


tb)  R tnt. 

xiy.  i. 


fc)  Rem. 
XI/.  4.10. 
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les  XXXIV.  Articles , ctore  15 .^Avril  1695.  o/>  après  avoir  condanné  tou- 
tes Us  erreurs  quon  lui  imputoit , tl  lui  fit  ajouter  ces  paroles  : Je  déclare 
néanmoins , que  je  n ai  jamais  eu  intention  de  rien  aitancer  , qui  fut  con- 
traire à I efprit  de  l'Eglife  Catholique , poflolique , & Romaine , &c. 

REPONSE. 

XI.  Ceux  qui  fe  font  laiffés  éblouir  par  un  Aéle  qui  ne  dit  rien, 
doivent  apprendre  à n ’être  plus  furpris  par  de  telles  chofes . Il  faut 
diftinguer  deux  tems  : celui  qui  a précédé  l’Aèle  qu’on  rapporte,  & 
celui  où  il  fut  ligné. 

XII.  Avant  que  de  figner  l’Aéte.  où  Madame  Guyon  commen- 
çoit  à foufcrire  lès  Ibumilïîons  particulières  , j’ai  dit  dans  la  Rela- 
tion (a)  , que  comme  elle  les  témoignoit  en  tout  & par-tout  dans 
toutes  fes  paroles  & dans  toutes  fcs  Lettres,  je  ne  crus  pas  la  de- 
voir priver  des  Sacremens  , où  feu  M.  de  Paris  l’avoit  conlèrvée  . 
Je  la  traitois  avec  toute  forte  de  douceur  , n’aiant  pas  encore  bien 
déterminé  en  mon  efprit  , li  fes  vidons  venoient  de  préfomption  , 
de  malice,  ou  de  quelque  débilité  de  fon  cerveau  . On  ne  connoît 
l’indocilité  & l’opiniâtreté,  que  par  les  défobéi (Tances  , ou  par  les 
rechutes,  & les  manquemens  de  paroles.  Ainfi  la  voiant  docile  en 
tout  à l’extérieur,  je  la  lailïois  entre  les  mains  de  fon  Confelfeur, 
homme  habile,  Doéteur  de  Sorbonne,  & ancien  Chanoine  de  l’E- 
glife  de  Meaux,  fans  m’informer  du  particulier,  & je  la  traitai  en 
infirme  avec  toute  forte  de  condefcendance  , félon  le  précepte  de 
S.  Paul  (b)  : Recevez  celui  qui  efl  infirme  dans  la  Foi , fans  dif  pute  ni  con- 
tention. C’eft  une  infigne  témérité  de  condanner  cette  conduite,  qui 
au  contraire  me  donne  lieu  de  dire  à M.  de  Cambrai  avec  l’Apôtre, 
dans  une  affaire  de  pure  police  eccléfiaftique  (c)  : Qui  êtes-vous  pour 
juger  votre  frere  ? 

XIII.  A la  fignature  , je  ne  fis  que  rédiger  par  écrit  ce  qu’elle 
m’expofbit  de  fes  fentimens.  Ainfi  je  lui  laillai  dire*  comme  à une 
perfbnne  ignorante,  mais  docile,  telle  que  je  la  croiois  alors,  quV//e 
n* avoir  eu  aucune  intention  de  rien  enfeigner  contre  U Foi  de  l'Eglife.  Eft- 
ce  là  un  crime  qui  méritât  d’être  relevé  par  un  Archevêque  , qui 
de  deffein  prémédité  ne  voudroic  pas  tourner  tout  contre  un  confrè- 
re innocent?  Eh  bien.  Madame  Guyon  n’avoit  pas  un  defïein  for- 
mé d’écrire  contre  l’Eglife:  c’étoit  foiblefie  : c’étoit  ignorance  : fl 
l’on  vent,  je  lui  aidois  quelquefois  À s’expliquer  dans  les  termes  les 
plus  conformes  à ce  qui  me  paroifloit  être  ce  fon  intention . M.  de 
Cambrai  appelle  cela,  difler  un^iBe\  & il  en  conclut  que  j’autori- 
fè  le  fentiment  que  cette  femme  avoit  d’elle-même.  Mais  un  Pré- 
lat exercé  dans  les  procédures  de  cette  forte,  devoit  favoir  le  con- 
traire; puifqu’après  avoir  écrit  ce  qu’elle  vouloit,  je  ne  fis  que  lui 
donner  Aéte  de  fa  déclaration,  comme  j’y  étois  obligé,  & lui  en- 
joindre en  peu  de  mots  ce  qu’elle  devoit  croire  & pratiquer.  C’eft 
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ce  qui  paraîtrait  par  T expédition  de  l’Aéle,  fi  M.  de  Cambrai  l’avoit 
produite  : pour  moi  je  n’  ai  pas  befoin  de  groffir  un  Livre  en  tran- 
scrivant de  longs  Ades  qu’on  rapportera  peut-être  plus  commodé- 
ment ailleurs  : quoi  qu’il  en  foit , M.  de  Cambrai  qui  s’en  veut  fer- 
vir  contre  moi,  doit  l’avoir,  ou  reconnoître  qu’il  m’accule  à tort, 

XIV.  En  paffant  , on  voit  que  cet  Archevêque  éclairoit  de  près 
Madame  Guyon,  pendant  qu’elle  étoit  entre  mes  mains,  & qu’el- 
le lui  rendoit  bon  compte  de  mes  procédures  ; mais  on  va  voir 
néanmoins,  quelle  le  trompoit,  & qu’il  vouioit  fe  laifler  tromper, 

§.  V. 

^Autre  témoignage  tiré  de  moi-même. 

• M.  de  Cambrai. 

XV.  M.  de  Meaux  (a)  lui  difla  encore  ces  paroles  dans  fa  foufcription  * 

à t Ordonnance  , ou  il  cenfuroit  les  Livres  de  cette  perfonne  : Je  n ai  eut.  «r. 
aucune  des  erreurs  expliquées  dans  ladite  Lettre  TaJlora/e , aiant  toujours  in- 
tention d'écrire  dans  un  fens  tris-catholique  , éc.  Je  fuis  dans  la  derniere 
douleur  que  mon  ignorance , & le  peu  de  cormoiffance  des  termes , m en  ait 

fait  mettre  de  condannables . * 

REPONSE. 

XVI.  Tout  cet  endroit  rapporté  par  M.  de  Cambrai,  comme  com- 
pofant  la  déclaration  de  Madame  Guyon,  eft  inventé  d’un  bout  à 
l'autre.  Ce  Prélat  en  de  voit  produire  l’expédition  s’il  l’a  en  main, 
ou  fupprimer  tout  ceci  s’il  ne  l'a  pas,  & ne  pas  faire  dire  à cette 
femme  ce  qu’elle  ne  dit  point;  ni  inférer  dans  mon  Procès  verbal  ce 
qui  n’y  fut  jamais.  M.  de  Cambrai  demeure  d’accord  (b)  de  la  Cou-  o>) 
fcription  de  Madame  Guyon  à t Ordonnance , où  je  tenfurois  les  Livres  f's' 
de  cette  perfonne  . Cette  Cenfure  efl:  publique  : & fi  avant  que  d’ en 
parler,  M.  de  Cambrai  avoit  daigné  la  relire , il  y aurait  trouvé  le 
Moien  court , la  Régie  des  afociés , & Y Interprétation  du  Cantique  des  Can- 
tiques^ expreflement  condannés  avec  la  Guide  Jptritue/lc  de  Molinos, 

en  ces  termes  (c)-:  Lef quels  Livres  déjà  notes  par  divcrfes  Cenfure  s , Nous 
condannons  d abondant , comme  contennans  une  mattvaife  doflrine  , ér  toutes  vit.  vnt. 
ou  les  principales  Tropofttions  ci- de  fus  par  Nous  condannées  dans  les  <Arti-  h I0, 
clés  fufdits , qui  font  les  XXXIV.  d’Ifly.  De  cette  forte,  M.  de  Cam- 
brai étant  convenu  que  Madame  Guyon  avoit  foulent  à la  condan- 
nation  de  lès  Livres  portée  par  cette  Cenfure,  ne  peut  nier  fans  une 
infigne  infidélité  qu’elle  ne  les  ait  condannés  comme  contenans  une 
mattvaife  doSlrine , & toutes  ou  les  principales  Trupojiiions  condannées  dans 
les  ^Articles  d' Ify,  qui  auffi  étoient  inférés  dans  la  Cenfure  , comme 
en  faifant  le  fondement  principal  . J’ai  rapporté  en  fubftance  avec 
cette  Cenfure  ( d ),  l’Aéfce  où  Madame  Guyon  y fouferivit.  Je  l’au- 
rois  rapporcé  entier,  s’il  eût  été  néeeflaire,  & fi  l’on  n'eût  pas  évité 
Vol.  IX.  I 
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de  grolfir  un  Livre , en  y inférant  de  longs  Aftes  qui  n etoient  pas 
conteftés.  Si  à préfent  M.  de  Cambrai  y ajoute  ce  qu'il  lui  plaît  , 
ou  il  Va  vu  dans  VAéle  même  , & dans  quelque  expédition  au- 
thentique j ou  il  ne  V a pas  vu  , & il  le  raconte  à la  fàntailie  fur 
la  foi  de  Madame  Guyon  ou  de  quelque  autre.  S’il  l’avoit  vu,  il 
en  auroit  fait  mention  ; il  aurait  produit  la  pièce  dont  il  fe  fert  : 
s’il  n’a  rien  vu,  comme  il  eft  certain,  puifqu’il  ne  peut  pas  avoir 
vu  ce  qui  n’  eft  pas , il  doit  avouer  que  fon  amie  ou  quelque  au- 
tre fur  fa  parole  lui  a menti,  & qu’il  adhéré  trop  facilement  à un 
menfonge  évident  en  alléguant  un  Aéle  faux. 

XVII.  Par  ce  moien , plus  de  la  moitié  de  la  Réponfe  tombe  , 
puifqu’elle  eft  fondée  dans  la  plus  grande  partie  fur  un  Aéle  in- 
venté. Toutes  les  fois  qu’on  trouvera  dans  la  Réponfe  de  M.  de 
Cambrai  cet  Aéle,  oh  Madame  Guyon  dit  d’elfe-même  de  li  bel- 
les choies , c’eft-à-dire  cent  & cent  fois  ; ( car  les  redites  ne  font 
point  épargnées  ; ) qu’on  fe  fouvienne  qu’il  eft  faux  d’un  bout  à 
l’autre.  Si  l’on  en  doute.,  je  le  produirai  avec  tous  les  autres:  mais 
en  attendant  & pour  abréger,  il  fuffit  qu’on  n’ait  ofé  ni  produire, 
ni  pas  même  mentionner,  ni  l’Aéle  , ni  l’expédition  , comme  on 
a fait  celle  de  l'Atteftation  qu’on  a tant  vantée. 

§.  VL 

Sur  mon  At  te/l at  ion  & fur  celle  de  M.  de  Taris. 

M.  de  Cambrai. 

XVIII.  Ce/l  (a)  fur  ces  déclarations  de  fes  intentions  faites  devant 

p.u.  Dieu , & diBées  par  ce  Trélat , qu  il  lui  donna  l'Atte/lation  fuivante  : Nous 
Evêque  de  Meaux , &c. 

(b)  nu.  XIX.  M.  t v Archevêque  (b)  de  Taris  a fuivi  la  même  conduite  , &c. 

s • >7* 

REPONSE. 

XX.  Je  défendrai  donc  tout  enfcmble  par  une  feule  & même 
tailon  la  conduite  de  ce  Prélat  & la  mienne.  Pour  la  mienne,  el- 
le conlifte  en  deux  chofes  : dont  l’une  eft  , et  que  je  condanne 
dans  Madame  Guyon;  & l’autre  eft,  ce  que  j’y  exeufe  : ce  que 
j’y  condanne  eft  encore  lubdivifé  en  deux  points,  dont  l’un  regar- 
de les  erreurs  , & l’autre  regarde  fa  conduite. 

(c) ^RSp.  XXI.  Pour  les  erreurs,  l’Atteftation  porte  (c)  : que  je  ï ai  reçue  aux 

Sacremens  au  moien  des  .A&es  qu  elle  avoit  Jîgnés  devant  moi . Or  ce 
quelle  y avoit  figné  , c’étoit  comme  l’avoue  M.  de  Cambrai,  la 
formelle  condannation  de  fes  Livres  , comme  contenans  une  mau- 
vaife  doflrine , ér  toutes  ou  les  principales  Tropofitions  réprouvées  dans  les 
1 Articles  et  Jffy . 

XXII.  S'il  y avoit  quelque  erreur  fmgulierément  pernicieufe  dans 
la  doétrine , c’étoit  la  fuppreflion  des  demandes  & des  actions  de 
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grâces.  Or  j'avois  pourvu  à cc  point  en  lui  prefcrivant  dans  l'Aéle 
qu'  elle  Ibufcrivoit  , de  faire  au  tems  convenable  les  demandes , if  autres 
ailes  de  cette  forte,  compte  e/fcntiels  à la  piété , if  expreffement  commandés 
de  Dieu , fans  que  perfonne  f en puiffe  difpenfer , fous  prétexte  d'autres  ailes 
prétendus  plus  parfaits  ou  éminens , ni  autres  prétextes  quels  qu ils  foient . 

Ainfi  ligné  dans  T original  : f J.  Bénigne  Ev.  de  Meaux.'  J.  M.  B. 
de  la  Moche  Guy  on:  en  date  du  1.  de  Juillet  1695. 

XXIII.  Quiconque  faura  comprendre  où  confiftele  Quiétifme,  ver- 
ra que  non  feulement  il  étoit  condanné  en  général , mais  encore  en 
particulier,  expreffement  profcrit  par  ces  paroles:  par  où  auffi  Te  ju- 
ffifie  clairement  ce  qui  eft  porté  dans  la  Relation  (a) , qu'on  a fait 
en  particulier  condanner  par  aéles  à Madame  Guyon , les  principa- 
les Propofitions  du  Quiétifme  aufquelles  aboutiraient  toutes  les  au- 
tres , La  plus  févere  critique  peut-elle  rien  oppofer  à cette  condan- 
nation  des  erreurs  /5 

XXIV.  Pour  les  conduites  particulières  de  Madame  Guyon;  qu’y 
avoir- il  de  plus  efficace  pour  la  réprimer  (b),  que  les  défenfes par  elle  Oÿ 
acceptées  avec  fourni  ([ton,  d écrire  , cnfeigner  , if  dogmatifer  dans  lEglife  , tuila.pfc. 
ou  de  répandre  fes  Ecrits  imprimés  ou  manufcrits , ou  de  conduire  les  âmes 

dans  les  voies  de  f Oraifon  ou  autrement 2 qu’y  a-t-il  à craindre  de  fes 
vifions,  de  fes  prophéties,  ni  en  général  de  fes  Livres  imprimés  ou 
manufcrits,  quand  on  les  défend  tous  également?  Et  en  général, 
qu’y  a-t-il  à craindre  de  la  direélion  d une  perfonne,  à qui  on  dé- 
fend  (£ écrire  , enfeigner  , dogmatifer  , diriger  ou  conduire  fous  quelque  pré- 
texte que  ce  foit  ? Que  M.  T Archevêque  de  Cambrai , qui  n’afpîre 
plus  qu’à  fe  juftifier  en  m'accufant,  pouffe  fa  critique  où  il  voudra; 
il  ne  trouvera  rien  d’omis  dans  cette  Atteftation  qu’il  a rapportée  (c)i 
& fi  Madame  Guyon  avoir  été  fidèle  à des  foumiffions  fi  expreffes , 

Y affaire  étoit  finie  de  fon  côté . Je  fuis  donc  autant  irrépréhenfible 
à réprimer  fa  conduite,  qu’à  condanner  fes  erreurs. 

XXV.  Il  y a un  point  où  je  lui  ai  ïaiffé  déclarer  ce  qu'elle  a voulu 
pour  fa  jufiification  & fon  excufe  ; & c’cfl  celui  des  abominables 
pratiques  des  Molinos , où  mon  Atteflation  porte  que  je  ne  l'ai  point 
trouvé  impliquée , ni  entendu  la  comprendre  dans  la  mention  que  f en  avoi  f 
faite  dans  mon  Ordonnance  (d)  du  ô.^vril  1697.  G’ eft  qu’en  effet 
ne  vouloîs  pas  entamer  cette  matière,  pour  des  raifons  bonnes  alors; 
mais  qui  pouvoient  changer  dans  la  fuite  : ce  qui  après-tout  n’  étoit 
pas  tant  juflifier  Madame  Guyon',  que  fùfpcndre  l’exametî  de  ce 
côté  de  l'affaire  . Ainfi  j’ai  tâché  félon  la  parole  & l’exemple  de 
Jefus-Chriff,  à garder  toute  juftice,  & à fatisfaire  également  à tout 
Oe  que  la  charité  & la  vérité  me  demandoient. 

XXVI.  De  cette  forte  mon  Atfcffatîon  , que’  M.  l'Archevêque 
de  Cambrai  a produite  pour  me  convaincre , a démontré  mon  en- 
tière juftifiication  : puHque  ce  Prélat'  n’accüfe  M.  de  Paris  que  de 
la  même  conduite,  il  faut  qu’il  fe  taife  à fon  égard , comme  au 
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mien  . J’ ajouterai  feulement  que  M.  I’ Archevêque  de  Paris  a plus 
fait  que  moi , & que  les  exprefles  contraventions  à des  paroles  fou- 
fcrites , dont  Madame  Guyon  a depuis  été  convaincue  , ont  obligé 
ce  Prélat  à de  plus  grandes  précautions  envers  cette  femme  : en 
forte  que,  s’il  faut  jamais  produire  les  Aéles  entiers  , au  lieu  que 
M.  de  Cambrai  les  a donnés  par  lambeaux  & avec  des  additions 
fuppofées,  ils  le  couvriront  encore  plus  de  confufion,  qu’il  ne  l’eft 

Îiar  l'évidence  de  ce  que  j’ai  dit,  & par  l’ impofiibilite  de  prouver 
a moindre  chofe  de  ce  qu’il  avance. 

§.  VIL 

S’il  cfl  vrai  que  je  n aie  rien  répondu  fur  te  fujct 
de  Madame  Guryon. 

M.  de  Cambrai. 

, XXVII.  Tout  1*  artifice  de  M.  de  Cambrai  eft  de  me  repréfenter 
u*iuiït  * toujours  (a),  comme  un  homme  qui  ne  répond  rien , à qui  enfuite  il 
/.  n‘  compofe  des  réponfes  à fa  fantaifie  , en  fupprimant  les  miennes 
qui  font  fans  réplique . En  voici  un  exemple  (b)  : Tourquoi  M.  de  Meaux 
Je  vante-t-il  de  me  convaincre  de  faux?  En  avouant  le  fait  que  j’ avance , 
c efl-à-  dire  la  Communion  de  Taris  qu  il  lui  donna  de  fa  propre  main , il 
ne  répond  rien  ( remarquez  ce  mot  ) aux  fréquentes  Communions  qu  il 
lui  a per  mi fe s à Meaux  pendant  fix  mois  , fans  lui  avoir  jamais  fait 
avouer , ni  ré  trader  ce  Fanatifme  , où  elle  fe  croioit  la  Femme  de  l'^Apo- 
cafypft,  & f Epoufc  au-dejfus  de  la  Mere. 

REPONSE. 

XXVIII.  Je  ne  répons  rien , dit-il,  je  n’ ai  rien  fait  avouer  à Madame 
Guyon  ? N’cft-ce  rien  répondre,  que  de  dire  (c)  qu’on  lui  a laiffé 
les  Sacremens , à caufe  de  fa  foumiflion  abfolue  & réitérée  par  tant 
de  déclarations  de  vive  voix  , & par  tant  d’A&es  fouferits  de  fa 
main  ? Pour  venir  au  particulier  , M.  de  Cambrai  oferoit-il  dire  , 
que  je  n’ai  rien  déclare  à Madame  Guyon  de  mes  fentimens  con- 
tre fes  erreurs  que  le  public  connoiffoit,  après  ce  qui  eft  écrit  dans 
^es  ^tats  d’ 0'raifon  (d)  fur  la  fignature  des  Articles;  & fur  fa  fouferi- 
rouitM ». ption  aux  Cenfures  du  1 6.  & du  25.  Avril  1695.  contre  fes  Livres 
xx/.*4*'  comme  contertans  une  mauvaife  dodfrine  ? Veut-on  venir  aux  con- 
t-u™1'  duites  particulières  de  cette  femme?  n’ai-je  pas  dit  (e)  que  je  com- 
mençai  par  défendre  ces  abfurdes  communications  de  grâces  ; & que  Ma- 
dame Guyon  répondit  qu’elle  obéiroit  à cette  défenfe  aulfi-bien 
qu’au  commandement  donné  exprès  pour  l’empêcher  de  Je  mêler  de  dire- 
fiioti , comme  elle  faifoit  avec  une  autorité  étonnante ? M.  de  Cambrai  ne 
lit  pas  le  Livre  qu’  il  réfuté  ; il  ne  lit  que  ce  qui  convient  à fa 
préveDtiort*  & à l’avantage  qu’il  veut  prendre,  en  difant  qu’ on  ne 
lui  répond  ja?3J3i$  ri  en.  . 
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XXIX.  Pour  peu  qu’il  eût  confulté  mon  Livre,  il  y aurok  lu  (4), 
que  le  4.  de  Mars  1694.  j’écrivis  une  grande  Lettre  à Madame 
Guyon  , où  je  lui  marquois  tous  mes  fentimens  fur  ces  prodigieufes 
communications , fur  î autorité  de  lier  & délier  , fur  ks  vi  fions  de  f ^ 4po - 
calypfe , & les  autres  cbofes  que  f ai  racontées.  Voilà  donc  une  réponfe 
précife  fur  les  chefs,  où  l’on  allure  que  je  ne  répons  rien.  J’ajou- 
te ( b ) que  la  Réponfe  de  Madame  Guyon  qui  fuivit  de  près  cette 
grande  Lettre , étoit  très  foumile  ; & s il  en  faut  dire  les  termes 
pour  contenter  M.  de  Cambrai , Madame  Guyon  y répété  à cha- 
que ligne  : Je  me  fuis  trompée  : j’ accufe  mon  orgueil , ma  témérité , ma 
jolie ; & remercie  Dieu  qui  vous  a infpiré  la  charité  de  me  retirer  de  mon 
égarement  : je  renonce  de  tout  mon  cceur  à cela  : je  confens  tout  de  nouveau 
qu’on  brûle  mes  Ecrits  , & qu  on  cenfure  mes  Livres  , n y prenant  aucune 
part . Il  s’ agilfoit  donc  tant  de  la  doélrine , que  de  la  conduite  : 
car  ma  Lettre  du  4.  de  Mars  lui  repréfentoit  également  fes  excès, 
fes  égaremens  , fes  erreurs  infupportables  & insoutenables  dans  les 
termes  , dans  les  choies  mêmes  , & fur  le  fond  ; dans  les  expref- 
£ions,  dans  les  fentimens;  contre  la  raifon,  contre  l’Evangile,  con- 
tre l’elprit  de  l’Eglife:  elle  répond  à tout  cela  en  avouant , en  fe 
foumettant  fans  réferve  : n’  ell-ce  rien  lui  faire  avouer  , que  de  lui 
faire  avouer  toutes  ces  chofes?  On  nous  la  reprélente  comme  une 
perfonne  qui  nous  foutenoit , quelle  n’avoit  jamais  eu  aucune  er- 
reur de  celles  qu’on  lui  failbit  condanner  : cette  Lettre  montre  un 
efprit  tout  contraire  : ajoutez  toutes  les  défenlês  portées  dans  les 
Aéfes,  & dans  la  propre  Atteftation  que  M.  de  Cambrai  produit. 
Il  oie  dire  après  cela,  que  je  n’ai  rien  répondu,  lui  qui  fait,  qui 
voit  de  fes  yeux  toutes  mes  précifes  reponfes,  dans  ma  Relation  , 
<lans  un  Livre  qu’  il  a en  main , & fur  lequel  il  travaille . Non 
feulement  j’ai  répondu,  mais  encore  ma  réponfe  eft  irréprochable. 
J’ai  les  deux  Lettres  dont  il  s’agit;  la  mienne  dans  une  copie  que 
j’en  retins  alors,  & celle  de  Madame  Guyon  en  original:  la  feule 
crainte  d’embarralfer  le  Leéfeur  d’une  longue  & inutile  leéture  m’em- 
pécha  de  les  produire.  Mais  enfin,  M.  de  Cambrai  veut-il  n’avoir 
jamais  vu  ces  Lettres  mentionnées  dans  ma  Relation  ; ou  veut-il 
les  avoir  vues?  ce  qu’il  lui  plaira,  car  il  lui  faut  lailfer  le  champ 
libre,  pour  dire  ce  qu’il  veut  avoir  vu  ou  non:  s’il  les  a vues,  & 
que  Madame  Guyon  qui  lui  rendoit  compte  de  tout , les  lui  ait 
communiquées,  il  m’accule  à tort  de  n’avoir  fatisfàit  à rien,  puif- 
qu’il  paroi t par  ces  Lettres  que  j’ai  fâtisfaic  à tout.  Mais  s’il  veut 
n’avoir  rien  vu  de  tout  cela,  & qu’il  m’ accufe  cependant  au  ha- 
sard & fans  en  rien  fa  voir , d’ avoir  manqué  à tous  mes  devoirs  ; 
il  e(l  le  plus  injufte  de  tous  les  accufateurs  , & il  dit  tout  à la 
fantaifie. 

XXX.  Il  répond  peut-être  dans  l’humeur  contredifante  qui  le 
tient,  quril  falloit  rendre  ces  Lettres  publiques:  quoi?  dans  le  tems 
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3u’on  efpéroit  de  ramener  une  ignorante  foumifè  ? auel  prodige 
'inhumanité.'  Il  faut  noter  publiquement  les  erreurs  publiques:  il 
faut  même  découvrir  les  plaies  cachées,  quand  elles  paroiflent  irré- 
médiables & contagieufes  : voilà  les  régies  de  l'Evangile  que  j’ai 
fuivis:  le  contraire  eft  outré  ou  foible. 

s.  VIII. 

Réflexions  fw  f Article  fécond. 

XXXI.  On  voit  d’abord  qu’il  n’y  a rien  de  férieux  dans  le  dis- 
cours de  M.  de  Cambrai  : ce  ne  font  que  jeux  d’efprit,  que  tours 
d’imagination.  Tout  ce  qui  lui  fait  fi  fort  eftimer  Madame  Guyon, 
dans  tout  autre  auroit  produit  un  effet  contraire  : il  ne  garde  pas 
môme  l’ordre  des  tems.  Pour  fonder  l’eftime  qu’il  fait  commencer 
environ  en  1689.  il  allègue  des  Lettres  & des  Aéles  de  1694.  & 
de  1695.  c’eft  vouloir  montrer  qu’il  l’eftime  encore,  depuis  même 
qu’elle  eft  condannée  par  les  Prélats  qu’il  appelle  en  témoignage  . 
II  n’y  a que  la  Lettre  de  1683.  de  feu  M.  de  Genève,  qui  pré- 
cède la  date  que  M.  de  Cambrai  a donnée  au  commencement  de 
fon  eftime  . Mais  cette  Lettre  éloigne  Madame  Guyon  comme  la 
perte  des  Communautés  . M.  de  Cambrai  demeure  d’accord , que 
l’autre  Lettre  du  même  Prélat  (a)  avoir  fuivi  la  condannation  qu’il 
avoit  faite  de  Tes  mauvais  Livres  avec  ceux  de  Molinos  , comme 
contenans  la  doélrine  des  Quiétiftes  . On  peut  juger  combien  cet 
Evêque  eftimoit  Madame  Guyon  infeélée  de  ces  fentimens.  II  fem- 
ble  que  M.  de  Cambrai  veuille  fe  moquer  quand  il  fe  fonde  enco- 
re lur  mon  témoignage  ; mais  pour  cela  il  me  fuppole  des  Aéles 
faux  : il  hazarde  tout  ce  qui  lui  plaît  fur  la  foi  de  Madame  Guyon  : 
il  avance  contre  la  vérité  du  fait , que  je  ne  répons  rien  à fes  ob- 
jections, que  je  ne  fais  rien  avouer  ni  rétracter  à Madame  Guyon  , 
pendant  qu’il  voit  le  contraire:  pendant  que  dans  le  fait  il  eft  con- 
fiant, que  je  répons  amplement  à tout:  & qu’il  eft  certain  dans 
le  droit  que  mes  réponfes  font  fans  réplique  . Comment  veut-il 
qu’on  appelle  ces  expreftes  oppofitions  à la  vérité  ? & après  cela 
de  quelle  crojance  veut-il  être  digne  dans  fes  récits? 

XXXII.  Quand  il  dit  (b)  pour  autorifer  fon  eftirr.e  : Je  vois  marcher 
devant  moi  l es  lettres  de  feu  M.  de  Genève  : je  vois  marcher  après  moi 
Î^Atteflation  de  M.  de  Meaux : ne  lui  peut -on  pas  répondre  avec  véri- 
té: Non,  vous  ne  voicz  point  marcher  devant  vous  les  Lettres  du 
feu  Evêque  de  Genève:  & pour  ne  m’arrêter  pas  à la  date  poflé- 
rieure  d’une  de  ces  Lettres,  quand  vous  avez  commencé  d' eftimer 
Madame  Guyon  en  l'an  1689.  vous  vouez  marcher  devant  vous  en 
1683.  une  Lettre  qui  convainquoit  cette  femme  de  renverfer  l’efprit 
des  Communautés  les  plus  faintes.  Vous  votiez  marcher  devant  vous 
un  ordre  du  même  Prélat , qui  conformément  à fa  Lettre  , 1*  éloi- 
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gnoit  avec  le  P.  la  Combe  , de  Ton  Diocèfe  où  elle  brouilloit  les 
Communautés . Vous  voïiez  encore  marcher  devant  vous  la  Cenfu- 
re  du  même  Evêque  de  1688.  où  les  Livres  de  cette  femme  fi  efti- 
mable  font  condannés  (a)  avec  ceux  de  Molinos,  comme  contenans  les  {x)Lnt. 
maximes  artificieujès  du  Quietijme  . Vous  voïiez  marcher  devant  vous  dfé** w,' 
tout  ce  que  lit  ce  Prélat  pour  faire  rapeller  à Paris  les  Filles  des 
nouvelles  Catholiques  , dont  vous  étiez  alors  Supérieur  , & vous 
n’avez  pu  ignorer  ce  qui  fe  palfa  fur  ce  fujet  environ  en  l’an  1686.  *'oraif. 
Vous  voïiez  marcher  devant  vous  les  Cenfures  de  Rome  (b)  de  1688. 

& de  1689.  contre  les  Livres  du  P.  la  Combe  & de  Madame  Guyon: 
les  ordres  du  Roi  pour  enfermer  ce  Religieux  aulTItôt  qu’il  fut  re- 
venu en  France  avec  Madame  Guyon  , après  leurs  voiages  , & les 
perpétuels  foupçons  que  1‘  on  eut  de  leur  mauvaifê  doctrine  & de 
leur  mauvaife  conduite  encore  cachée  alors,  mais  qui  n’a  que  trop 
éclaté  depuis . La  conduite  du  Directeur  faifoit-elle  beaucoup  d’hon- 
neur à la  dirigée  ? Voilà  ce  qui  précédoit  le  choix  que  vous  avez 
fait  de  cette  femme  pour  être  votre  amie  dans  ce  commerce  fpirituel  que 
vous  racontez . 

XXXIII.  Ici  toute  votre  reffource  eft  de  m’impliquer,  fi  vous  pou- 
viez, dans  votre  erreur.  Vous  avez  vu,  dites-vous  (c),  marcher  après  ( cjAtnft . 
vous  t lAtteftation  de  M.  de  Meaux : où  Madame  Guyon  eft  fi  eftimée,  m-««. 
quon  lui  défend  d'écrire  , d' enfeigner  & dogmatifer  dans  f Eglife  , ou  de  mmcÏw- 
répandre  [es  Livres  imprimés  ou  manu  f cri  t s , ni  de  conduire  les  âmes  dans****6, 
la  voie  de  f OraiJ'on  ou  autrement  . Vous  faites  encore  marcher  après 
vous  un  Aéte  qui  ne  fut  jamais,  comme  je  viens  de  le  montrer  ; 

& je  perdrois  trop  de  tems  , fi  je  voulois  raconter  ici  tout  ce  qui 
a véritablement  marché  après  vous  contre  cette  femme  , que  vous 
eftimez  tant,  & que  vous  avez  laiffè  tant  efhmer . 

ARTICLE  III. 

Sur  ma  condefcendance  envers  Madame  Guyon, 

& envers  M.  de  Cambrai. 

§.  I. 

Mes  paroles , d'où  M.  de  Cambrai  tire  avantage . 

I.  TE  trouve?  deux  chofes  qui  ont  grand  rappoit  dans  la  Réponfe 

J de  M.  de  Cambrai:  l’une  eft,  l’avantage  qu’il  tire  de  ma  con- 
defeendance  envers  Madame  Guyon:  l’autre  eft,  celui  qu’il  tire  auf- 
fi  de  ma  douceur  envers  lui- même. 

II.  J’avois  raconté  dans  ma  Relation  (d)  la  priere  que  m’ avoit 
faite  M.  de  Cambrai  , de  garder  du  moins  quelques-uns  de  fes  Ecrits  en  Kir. 
témoignage  contre  lui , s’il  sécartoit  de  mes  fentimens  : & la  réponfe  que 
je  lui  fis  fur  cette  proposition:  Non,  Monfteur,  je  neveux  jamais  d'au- 
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tre  précaution  avec  vous , que  votre  foi.  Par  ce  motif  obligeant  je  ren- 
dis tous  les  papiers  que  l’on  m’avoit  confiés:  & ce  procédé  de  con- 
fiance m’a  attiré  le  reproche  qu’on  va  entendre. 

$.  IL 

M.  de  Cambrai. 

III.  Mais  (a)  encore  d’ où  vient  que  M.  de  Meaux  ri  a gardé  aucun  de 
ces  manuferits  impies  que  je  le  priais  de  garder , comme  il  le  reconnoit  dans 
fa  Relation  ? Tuifqu  il  ne  m avoit  pas  encore  défabufé  de  tant  d'erreurs  ca- 
pitales , ne  devoit-il  pas  garder  mes  Ecrits  pour  me  montrer , papier  Jur 
table  , en  quoi  je  m étois  égaré  ? Qu  y avoit-il  de  plus  propre  pour  cette 
difcujfion , que  de  garder  félon  mon  office , dans  l'attente  d'un  charitable  éclair - 
ciffement , ces  manuferits , où  mes  illufions  étaient  fi  marquées  ? 

IV.  Voici  encore  la  réflexion  de  cet  Archevêque  fur  ce  que  je 
dis  (b)  de  fes  Lettres  qui  pouvoient  peut-être  fervir  à lui  rapeller  fes 
faintes  fournirons  en  cas  qu'il  fut  tenté  de  les  oublier  : Il  croioit  donc , re- 
pond-t-il  (c) , que  je  pouvoir  être  tenté  d'oublier  mes  fournirions . "Tour  s’af- 
furer  contre  ce  cas , n’étoit-il  pas  encore  plus  important  de  garder  des  preu- 
ves de  mes  erreurs  que  celles  de  mes  fourni  fiions  $ 

V.  Il  fait  un  autre  rayonnement  (d)  : On  peut  juger  de  ce  que  M.  de 
Meaux  penfoit  alors  de  mes  égarement  par  les  chofes  qu'il  en  dit  encore  au- 
jourd'hui . Je  crus,  dit-il  ( e ) , l’infiruétion  des  Princes  de  France  en 
trop  bonne  main  , pour  ne  pas  faire  en  cette  occafion  tout  ce  qui 
fervoit  à y conferver  un  dépôt  fi  important.  Quelque  foumifiion  & quel- 
que fincérité  que  f euffe , pouvoit-il  croire  ce  dépôt  important  en  bonne  main, 
fuppofé  que  je  cruffe  que  la  perfcElion  confifle  dans  le  défefpoir , dans  f ou- 
bli de  fefus-Cbrifi  , dans  l’ cxtinEl ion  de  tout  culte  intérieur , da?is  un  Fa- 
natif  me  au- de ff us  de  toute  Loi  ? Ces  erreurs  monflrueufcs  font-elles  de  telle 
nature , qu’un  homme  tant  foit  peu  éclairé  ait  pu  de  bonne  foi  ignorer  quel- 
les renverfent  le  Chriflianifme  & les  bonnes  moeurs  ? Efi-ce  un  fanatique  ad- 
mirateur d'une  femme  , qui  fe  dit  plus  parfaite  que  la  f aime  Vierge  , à" 
deflinée  à enfanter  une  nouvelle  Eglife  ? Efi-ce  le  Montan  de  la  nouvelle  Tri - 
fcille , dont  la  main  efi  fi  bonne  pour  le  dépôt  important  de  l’ inftruElion  des 
Trinces?  Devoit-il  me  croire  propre  à une  infiru&ion  fi  importante  avec  des 
erreurs  fi  palpables , avec  un  cerveau  fi  affoibli , avec  un  cœur  fi  égaré  ?... 
Ma  foumifiion  feule  (f)  -y  fi  f euffe  eu  tant  d' erreurs  impies  y ne  pourvoit  ju- 
fiifier  ce  Trélat.  Ou  il  a trop  peu  fait  en  ce  tems-là , ou  il  a fait  beau- 
coup trop  maintenant.  M.  de  Cambrai  répété  cent  fois  les  mêmes  rai- 
fonnemens  fnr  ma  douceur  envers  Madame  Guyon  & envers  lui- 
même.  Je  ne  raconterai  pas  ces  vaines  redites  , puifque  Je  fuis  af- 
furé  qu’on  me  rendra  témoignage  d’ avoir  mis  ici  tout  le  fort . 
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REPONSE. 

Premier  Teint  : Raifons  de  ménager  M,  de  Cambrai . 

VI.  Je  répons  : Mes  motifs , pour  ne  pas  pouflcr  M.  l’Abbé  de  Fe- 
nelon,  étoient  juftes  malgré  fes  erreurs  qui  m’étoient  connues. 

1.  C’ étoit  lui  qui  nous  les  découvroit  avec  une  fi  apparente  in- 

génuité, que  nous  ne  pouvions  douter  de  fa  confiance,  ni  connoître 
la  confiance  fans  efpérer  fon  retour.  . . , 

2.  Il  promectoit  une  entière  foumiffion  avec  les  termes  les  plus  ef- 
ficaces qu’on  eût  pu  choifir,  jufqu  à promettre  dis  le  premier  mot  fans 
difcujjion , comme  un  petit  écolier , de  fe  rétraEler , de  quitter  tout^  fa  char- 
ge même , & fe  retirer  pour  faire  pénitence.  On  n’a  qu’à  relire  fes  Let- 
tres , & on  jugera  fi  jamais  on  a exprimé  fa  foumiffion  en  termes 
plus  forts,  & avec  un  plus  grand  air  de  finccrité. 

3.  Ses  erreurs  n’ étoient  pas  connues  : il  y avoit  bien  des  bruits 
répandus  de  fon  étroite  liaifon  avec  Madame  Guyon  : mais  perfon- 
ne  qui  nous  fût  connu,  ne  favoit  qu’il  fût  fon  approbateur,  ni  qu’il 
en  voulût  fbutenir  ni  pallier  la  doàlrine  . Il  y avoit  de  l’inconvé- 
nient à faire  paraître  de  la  divifion  dans  l’Eglife  fur  cette  matière, 
à donner  de  l’ autorité  à l’erreur  par  une  approbation  û confidérable, 
à pouffer  un  homme  important , & à le  jetter  peut-être  dans  une 
invincible  opiniâtreté . 

4.  Si  fes  erreurs  étoient  cxceffives  , leur  excès  même  nous  per- 
fuadoit  qu’il  n’y  pouvoit  pas  perfifter  long-tems,  fur-tout  dans  une 
matière  qui  n’ étoit  pas  encore  fi  bien  éclaircie,  quelle  ne  pût  don- 
ner lieu  à quelque  furprife  pafiagere. 

5.  Ce  n’ étoit  pas  lui  feulement  que  nous  croïions  ramener;  mais 
encore  fes  amis  qu’il  tenoit  abfolument  en  fa  main,  & nous  efpé- 
rions  en  les  ramenant  avec  lui  fauver  de  dignes  fujets. 

6.  A la  vérité  nous  déplorions  fon  entêtement  fur  le  fujet  de  Ma- 
dame Guyon:  mais  nous  la  voïions  elle-même  à l’extérieur  fi  dif- 
pofée  à la  foumiffion  , & à renoncer  tant  à fa  mauvaife  doétrine 

3 u’ à fês  autres  illufions , que  nous  ne  pouvions  nous  perfuader  qu’il 
ût  arriver  à M.  l’Abbé  de  Fenelon  de  la  foutenir  plus  qu’elle  ne 
faifoit  elle-même  . Nous  croïions  même  que  l’honneur  du  monde 
nous  aideroit  en  cela  , & qu’un  homme  de  cette  conféquencc  ne 
voudrait  pas  commettre  fa  réputation  à protéger  cette  femme,  à fe 
déclarer  fon  difciple  & fon  feélateur  . Qui  pouvoit  imaginer  tous 
les  tours  qu’il  donnerait  à fon  efprit  pour  la  défendre,  pour  l’aban- 
donner, pour  la  fauver,  pour  la  condanner  en  même-tems?  Le  mon- 
de n’ avoit  jamais  vu  d’exemple  d’une  fouplefïe,  d’une  illufion,  & 
d’un  jeu  de  cette  nature. 

7.  Je  n’étois  pas  feul  de  cet  avis:  j’étois  appuié  par  les  fentîmens 
d’un  Prélat  auffi  fage  que  M.  de  Châlons,  & d’un  Prêtre  auffi  vé- 
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nérable  que  M.  Tronfon  , qui  avoit  élevé  M.  l’Abbé  de  Fenelon  : 
& que  cet  Abbé  avoit  toujours  regardé  comme  Ton  pere.  Nous  ne 
défavouerons  pas  que  l’amitié  ne  foit  entrée  dans  nos  fentimens:  on 
eft  bien-aife  de  la  concilier  avec  la  raifon , & cette  difpolition  n’eft 
pas  malhonnête. 

Second  Toint  : Avantages  que  tire  M.  de  Cambrai  de  ma  cotulefcendance . 

VII.  Après  toutes  ces  raifons  , nous  avons  l’ événement  contre 
nous:  & c’eft  pourquoi  je  me  tais,  & je  me  laiffe  juger  comme  on 
voudra.  Mais  quant  à M.  l’Abbé  de  Fenelon,  pour  me  condanner 
comme  il  fait  lur  mon  énoncé,  il  faut  qu’il  ait  dépouillé  tout  fen- 
timent  humain,  & qu’il  parle  contre  lui-même  plus  que  contre  moi. 
Il  faut  qu’il  dife:  Vous  avez  tort  de  m’avoir  cru  lur  mes  foumif- 
fions  : vous  deviez  fentir  que  j’en  fâvois  plus  que  vous , & que  mieux 
& plus  finement  qu’aucun  autre  homme  du  monde  , je  favois  don- 
ner de  belles  paroles  à un  homme  fimple . Que  M.  de  Meaux  étoit 
innocent  de  s’amufer  à mes  promefles  .'  Comment  n’ avoit- il  pas 
l’efprit  de  fonger  que  le  tems  les  demandoit  alors  : que  je  faurois 
bien  en  un  autre  tems  reprendre  mes  avantages  , & me  relever  , 
après  être  venu  à mon  but  ? Non  : il  ne  faut  rien  donner  à l’ami- 
tié, à la  confiance,  à la  réputation  où  étoit  un  homme  : vous  de- 
viez me  pouffer  à bout,  & n’attendre  pas  que  je  vous  fiffe  un  cri- 
me de  votre  douceur. 

VIII.  Voilà  dans  le  fond  le  raifonnement  qu’il  faut  faire  pour 
nous  condanner  : mais  en  même  tems  voilà  de  quoi  rendre  les  hom- 
mes défians  à toute  outrance,  & leur  procédé  le  plus  dur,  le  plus 
inhumain  , le  plus  odieux  . Pour  moi  je  n’en  fais  pas  tant , je  le 
confeffc;  je  ne  fuis  pas  politique:  je  ne  connois  pas  les  rafinemens 
qui  font  les  cfprits,  que  les  gens  du  monde  veulent  nommer  fupé- 
rieurs.  Simple  & innocent  théologien,  je  crus  avoir  affez  fait  pour 
la  vérité  , en  liant  M.  de  Cambrai  par  des  Articles  théologiques  ; 
mais  j’ ignorais  que  certains  efprits  fe  mettent  au-deffus  de  tout  : 
qu’ils  introduifent  un  nouveau  langage  qui  fait  dire  tout  ce  qu’on 
veut:  & que  pleins  de  diftinétions  & de  défaites,  en  trompant  vi- 
fiblement  le  monde  , ils  favent  encore  fe  donner  des  approbateurs . 

IX.  Tournons  néanmoins  la  médaille:  faifbns  que  j’aie  fuivi  ces 
nobles  confèils  : que  fans  égard  à promeffes  , foumiffions,  inconvé- 
niens,  j’aie  dénoncé  M.  de  Cambrai,  brûlé  Madame  Guyon  de  mes 
propres  mains,  toute  renonçante  qu’elle  étoit  à les  vifions  & à les 
erreurs  : que  ne  dirait  pas  M.  de  Cambrai  contre  un  procédé  fi  ini- 
que? Je  vois  donc  bien  ce  que  c’eft:  j’ai  affaire  à un  homme  en- 
flé de  cette  fine  éloquence,  qui  a des  couleurs  pour  tout;  à qui  mê- 
me les  mauvaifês  caufes  font  meilleures  que  les  bonnes , parce  qu’el- 
les donnent  lieu  à des  tours  fubtils  que  le  monde  admire  ; à des  in- 
ventions délicates,  qui  ne  fubfiftent  fur  rien,  & dont  on  eft  l’artt- 
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fan  & le  créateur.  Que  lui  dirai- je,  fmon  avec  l’Evangile  (a)  ? Nous 
avons  chanté  d’ un  ton  agréable  , & vous  n avez  point  danfé  ; Nous  avons  & J'iv. 
entonné  des  chants  lugubres  , & vous  n avez  point  pleuré  . Jean  efl  venu  , 
ne  mangeant  ni  ne  buvant  ( avec  une  auftérité  & un  jeûne  effroia- 
ble  ) ; & ils  difent  : Il  ejl  poffédé  du  malin  Efprit  : le  Fils  de  F homme  efl 
venu  (dans  une  vie  plus  commune),  buvant  & mangeant  (avec  les  hom- 
mes , & ne  dédaignant  pas  leurs  feftins  ) ; & ils  ont  dit  : C’  efl  un 
homme  de  bonne  cbere  . Ils  font  prêts  à tout  contredire  . Quoi , vous 
aviez  peur  ( b ) de  Madame  Guyon  ? Cette  pauvre  femme  affligée  , 
captive,  que  perfonne  ne  foutenoit?  Mais  quoi,  d*  autre  part;  vous  combla , 
ne  la  brûliez  pas  avec  (es  Livres?  Quoi,  vous  m’avez  épargné 
même,  pendant  que  j’ étois  entre  vos  mains?  Vouà  n'avez  point 
publié  mes  erreurs  cachées  ? Quoi  , vous  ne  voulez  pas  m’aider  à 
les  couvrir  de  fubtiles  exeufes,  après  que  je  les  ai  déclarées  ? Quoi- 
que vous  faflîez , vous  aurez  tort.  Mais  malgré  la  fubtilité  &I’  ef- 
prit de  contradi&ion  qui  anime  les  Sages  du  monde  , il  n’y  aura 
que  la  paille  qui  foit  emportée , & (c)  la  véritable  fageffe  fera  juflifiée  £)  Mm. 
par  fes  enfans. 

X.  Quel  efl  le  vrai  caraélere  de  cet  homme  contentieux  ; dont 
l’Apôtre  a dit  (d)  : Nous  n avons  pas  cette  coutume , ni  fEglife  de  Dieu ? 

Et  n’en  ett-ce  pas  un  trait  trop  vifible,  de  faire  un  crime  à un  ami, 
d’avoir  voulu  vous  gagner  le  cœur  , & le  prendre  par  la  confian- 
ce ? c efl:  ce  que  j’ avois  efpéré  , en  refufant  l’ offre  que  reconnoît 
M.  de  Cambrai,  de  me  laifler  quelques-uns  de  fes  manuferits,  pour 
le  convaincre  en  cas  qu’il  vînt  à changer.  Il  efl  vrai  naturellement, 
que  je  fus  touché  de  ce  moien  qu’il  trouva  d’aflurer  fa  fincérité  , 
en  me  laiflant  contre  lui  de  telles  preuves  . Mais  moi , tant  j’ étois 
fimple,  plein  de  candeur  & de  confiance;  moi,  dis-je  qui  ne  vou- 
lois  mettre  ma  fureté  que  dans  fon  bon  cœur,  je  refufai  toute  au- 
tre aflurance;  & après  que  pour  gage  de  fa  bonne  foi  je  n’ai  vou- 
lu quelle  même  , il  me  vient  dire  aujourd’hui  : Vous  fortez  de  la 
vraifemblance,  quand  vous  vous  vantez  de  vous  être  fié  à mon  bon. 
cœur,  & le  mien  n’étoit  pas  tel  que  vous  le  penfiez. 

. Troifiéme  Point  : Sur  les  papiers  que  )’  ai  rendus . 

XI.  Il  me  reproche  qu’en  lui  rendant  Tes  papiers,  j’ai  gardé  fes 
Lettres , fans  vouloir  comprendre  ma  jufle  reponfe  ( e ) : que  la  di£-  ***• 
férence  efl  extrême  entre  les  Lettres,  quon  ne  vous  écrit  que  pour 

être  à vous,  & des  papiers  qu’on  dépofe  entre  vos  mains  pour  les 
rendre  après  la  leéture  . On  n’  a au  refte  à rendre  aucune  raifon 
pourquoi  on  garde  des  Lettres  .*  M.  de  Cambrai  en  a gardé  des  mien- 
nes , dont  il  produit  des  extraits  , fans  que  je  lui  en  den  ande  au- 
cune raifon.  Mais  fuppofé  même  qu’il  m’ait  peut-être,  & fahs  I’af- 
furer , paflé  dans  l’ efprit  une  penfée  , un  foupçon  qu’il  lui  pouvoir 
arriver  d’être  tenté  fur  fes  fourniflions  ; j’ai  Lien  voulu  dire  fans 
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façon,  que  fes  Lettres  auraient  pu  fervir  à lui  en  rappeller  le  fou- 
venir:  & il  me  fait  un  procès  lur  cette  parole.  C'eft  pourtant  au- 
tre chofe  d'être  tenté,  ce  qui  peut  arriver  aux  plus  vertueux;  au- 
tre chofe  de  fuccomber  à la  tentation  : & quoi  qu’il  en  foit  , j’ai 
voulu  marquer  à M.  de  Cambrai  , que  fi  j’ai  été  capable  de  gar- 
der entre  mes  mains  des  moiens  pour  le  rappeller  en  fecret  à fes 
fourmilions,  pofitivement  j’ai  voulu  m’ôter  le  moien  de  le  convain- 
cre en  public  de  fes  erreurs.  Que  peut-il  trouver  mauvais  dans  ce 
procédé,  fi  ce  n’eft  trop  d’honnêteté  & de  confiance?  H’étoit-il pas, 
dit-il  (a) , plus  important  de  garder  les  preuves  de  "mes  erreurs , que  celles 
de  mes  fournirions  ? Oui  fans  doute,  fi  j’avois  fongé  à le  convaincre 
d’erreur  dans  le  public.  Ma  fournirions  pourfuit-il , ne  prouve  que  ma 
docilité  peut  être  cxcejfive  . Tourquoi  étoit-il  ( M.  de  Meaux  ) fi  précau- 
tionni  & fi  défiant  fur  les  fournirons  qui  ne  prouvent  rien  contre  moi , pen- 
dant qu’il  f étoit  fi  peu  fur  la  preuve  des  erreurs  qui  étoient  le  point  ca- 
pital ? La  raifoneft  évidente:  quand  fur  ce  point  capital  on  ne  fon- 
ge  à rien;  & que  loin  de  defirer  d’en  avoir  la  preuve,  on  content 
par  une  abfolue  confiance  à s’en  priver  : on  ne  veut  point  qu’un 
ami  fente  de  la  défiance . On  rend  les  hommes  défians  en  l’étant 
foi- même:  tout  mon  but  étoit  de  gagner  M.  l’Abbé  de  Fenelon  : 
ainfi  ce  qu’il  me  reproche  avec  tant  d’amertume,  c’eft  fur  le  fujet 
de  fes  erreurs  , d’avoir  autant  que  j’ai  pu  tout  remis  à fa  bonne 
foi  : content  d’ avoir  fatisfait  à la  vériré  par  les  Articles  , je  n’  en 
voulois  pas  davantage . L’ événement  m’ a trompé  : û mon  procédé 
fincere  avoit  eu  un  meilleur  fuccès  , ma  joie  aurait  peut-être  été 
trop  humaine:  quoi  qu’il  en  foit,  voilà  mon  crime  envers  ce  Pré- 
lat: comme  s’il  vouloit  avouer,  qu’il  falloit  le  connoltre  mieux  que 
je  n’ai  fait:  & qu’y  a-t-il  qui  reflentc  plus  l’efprit  de  contention  , 
qu’une  chicane  aufïi  malhonnête  que  celle  de  m’ accufer  de  trop  de 
crédulité  en  fa  faveur? 

Quatrième  Toint. 

XII.  Pendant  que  nous  parlons  tant  des  Ecrits  que  M.  de  Cam- 
brai nous  avoit  confiés,  & que  nous  lui  avons  rendus  par  les  mo- 
tifs qu’on  vient  devoir;  il  eft  impofïible  que  le  Le&eur  ne  foit  cu- 
rieux de  favoir  quels  ils  étoient . Mais  pour  abréger  cette  difcuflïon, 
M.  de  Cambrai  va  nous  l’apprendre  lui-même.  Car  encore  que  ces 
Mémoires  fufîent  écrits  avec  tout  le  foin  & avec  toute  la  finette 
dont  il  eft  capable,  comme  le  peuvent  témoigner  ceux  qui  les  ont 
lus , & comme  autti  il  ferait  aifé  de  le  juftifier  par  mes  extraits  ; 
‘ce  Prélat  les  appelle  par- tout,  & dès  l’abord  quatre  fois  de  fuite  (b), 
des  Recueils  informes , écrits  à la  bâte  & fans  précaution  : diSlès  avec  pré- 
cipitation & fans  ordre  à un  domeftique  , & qui  pajfoient  , fans  avoir  été 
relus  , dans  les  mains  de  M.  de  Meaux  . Il  devoit  du  moins  ajouter  , 
qu’  il  les  confioit  également  à M.  de  Châlons  & à M.  Tronfon  ; qui 
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comme  moi  peuvent  témoigner  , que  quelques-uns  étoient  de  fa 
main  & digérés  à loifir,  & tous  les  autres  d’un  cara&ere  auffi-bien 
que  d’un  ftile  élégant , correél  , où  rien  ne  fentoit  la  négligence  . 

M.  Tronfon  nous  en  fit  d’abord  des  extraits,  qu’on  ne  lifoit  point 
fans  fraicur  , tant  les  propofitions  en  étoient  étranges  & inouïes  . 

Sans  doute  il  en  a parlé  à M.  de  Cambrai,  à qui  il  aura  Iaiflé  quel- 
que forte  impreffion  contre  ces  Mémoires  étonnans  , fur-tout  con- 
tre celui  où  l’Auteur  traitoit  de  S. Clément  d’Alexandrie:  c’ eft  donc 
pour  en  excufer  les  erreurs  palpables,  qu’il  les  traite  d’ouvrages  in- 
formes , mal  digérés  & précipités  . Et  il  fent  fi  bien  que  c’étoit 
le  fond  même  de  la  doélrine  cjui  y étoit  à reprendre,  qu’il  ne  les 
fauve  qu’  en  difimt  (a)  que  ce  n étoit  que  des  Recueils  fecrets  & injor-  (»)  n;a. 
mes  ^ tant  des  pretrves  du  vrai , que  des  obje  fiions  qu'on  poutroit  faire  pour*'1  7' 

/*-  faux  . C’eft  ainfi  qu’en  ufc  ce  Prélat  . Quand  il  parle  comme 
Molinos , ce  n’eft  qu’une  objection  : quand  M.  l’ Evêque  de  Chartres 
le  convainc  par  fon  propre  Ecrit , d’ avoir  avoué  le  mauvais  fens  de 
fon  Livre  fur  l’ extinélion  du  motif  de  l’ Efpérance , c eft  un  argu- 
ment ad  homtnem  : quand  il  poulie  les  chofes  trop  loin  , c’  eft  qu’  il 
exagéré.  Quand  eft-cc  donc  qu’il  aura  parlé  naturellement  ? Il  eft 
vrai  que  dans  ces  Mémoires  manuferits  il  propofe  des  fentimens  fi 
outrés,  qu’il  eft  contraint  d’avouer  {b)  qu’ il  y a de  certains  endroits 
d’exagération,  principalement  fur  S. Clement  d’Alexandrie:  mais  il 
ne  fauroit  nier  qu’ ordinairement  les  plus  grands  excès  ne  foient  fes 
dogmes:  & nous  lavons  pofitivement , aue  fa  Gnofe , comme  il  l’ap- 
pelloit,  en  traduifânt  le  Grec  de  S.  Clement  d’Alexandrie,  quoique 
pleine  des  fentimens  les  plus  outrés,  eft  encore  aujourd’hui  la  régie 
fecrette  du  parti. 

XIII.  Dans  fa  Réponfe  Latine  à M.  l’Archevêque  de  Paris , qu’il 
voudroit  bien  nous  cacher , quoiqu’  à Rome  il  la  diftribue  imprimée 
à ceux  qu’il  croit  affidés,  il  ne  cefTe  de  répéter  , que  fes  Mémoires 
manuferits  étoient  indigefles  ; imprudemment  , mal- à-propos  , & précipitam- 
ment diflés:  INDIGESTE , incompoftta , propere , prapoflere , incarne  & incon- 
dite  diflata : qu’ils  contenoient  une  matière  informe  & mal  digérée: 
rudem  indigeflamque  materiam . Dieu  eft  jufte  : j’avois  voulu  de  bon- 
ne foi  m’ôter  la  preuve,  que  me  fournifloient  les  Manuferits  de 
M.  de  Cambrai  ; mais  fa  confcience  le  trahit,  & ce  qu'il  en  dit, 
juftifie  allez  tout  ce  que  j’en  ai  raconté  dans  ma  Relation.  . . 

XIV.  Bien  plus:  contre  fâ  penfée  , & contre  la  mienne,  je  l’a- 
voue, fes  propres  Lettres  fervent  encore  à le  convaincre.  Une  bon- 
ne & furc  doélrine  ; une  confcience  allurée  & ferme  , n’oblige  ja- 
mais à confulter  avec  tant  d’angoiffe  .-  à propofer  (c)  de  tout  quit- 

ter , & même  fa  place  : de  s’ aller  cacher  pour  faire  pénitence  le  refie  de  • 

fes  jours , après  avoir  abjuré  & rétro  fié  publiquement  la  do  fl  ri  ne  égarée  qui  f.  «<>' 
Laura  féduit . C’eft  ainfi  que  parle  un  homme  qui  fent  qu’il  inno- 
ve, & à qui  malgré  qu’il  en  ait,  fa  confcience  reproche  fes  inpo- 
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vations.  C’efl  ce  que  je  vois,  maintenant  qu’il  a égalé  fon  obfli-» 
nation  à fon  erreur  : c’eft  ce  que  je  ne  voiois  pas  dans  le  tems 
que  la  foumiflion  qui  m’a  trompé  , lui  cachoit  peut-être  à lui-mê- 
me ion  propre  fond . Quoi  qu’  il  en  fbit , s il  a voulu  me  furpren- 
drc  par  les  plus  fortes  expreflions  , & avec  le  plus  grand  air  de 
fïncérité;  n'eft-il  point  peiné  en  lui-même  du  fuccès  d'un  tel  def- 
fein  ? Que  s’ il  me  parloit  fincérement  , & qu’  il  eût  véritablement 
dans  le  cœur  tout  ce  qu’il  montroit  par  de  fi  vives  expreflions  r 
pourquoi  dans  l'opinion  que  j'avois  de  lui  , trouve-t-il  fi  étonnant 
que  je  Taie  cru?  ne  puis- je  pas  lui  rendre  fes  propres  paroles,  & 
lui  répondre  ce  quril  dit  lui-même  (a}  touchant  Madame  Guyon  ? 

'**  Il  me  parut , que  je  voiois  en  elle  ces  marques  d ingénuité,  après  U [quel- 
le s les  perfonnes  droites  ont  tant  de  peine  à fe  défier  de  la  diffimulation 
d autrui.  Pourquoi  ne  voudroit-il  pas  que  j’aie  cru  voir  en  lui  les 
mêmes  marques?  veut-il  dire  qu’il  étoit  vifible  qu’il  ne  les  avoit 
pas?  n'eflr-ce  pas-là  s’accufcr  lui-même  en  me  voulant  faire  mon 
procès?  maïs  il  fait  bien  d’autres  détours/  & il  efl  tems  de  décou- 
vris plus  à fond  encore  toutes  fes  adrefles. 

ARTICLE  IV, 

, * j 

Détours  fur  f approbation  des  Livres  imprimés 
de  Madame  Guyon , & de  fa  doSîrine . 

L y^EüX  qui  ne  veulent  pas  croire  toutes  les  fouplefles  de  M. 

l'Archevêque  de  Cambrai  , en  vont  découvrir  une  preuve 
furprenante  : car  on  lui  va  voir  à la  fois  condanner  & abfbudre  Ma- 
dame Guyon  ; l'accufer  tout  enfemble  , & s’en  déclarer  le  prote- 
cteur; & I’Eglife  n’a  point  d’exemple  de  fémblables  fubtilites. 

§.  L 

^Ambiguités. 

M.  DE  C A M R R A Ir 

<W  Rtf.  IL  Je  fuppofois  (b)T  qu  on  pourvoit  exeufer  une  femme  ignorante  fur  des 

« xprejfions  irrégulières  & contraires  à fa  penfée,  pourvu  qu’on  fût  bien  ajfuré 
de  fa  fincirité.  De-là  vient  que  f ai  parlé  ainfi  dans  le  Mémoire  que  f on 
(c)  Man, a produit  (c)  contre  moi  : Je  n’ai  pu  ni  dû  ignorer  fes  Ecrits;  quoi- 
cJÜnfl  ^ue'  JCP  nc  les  aie  pas  examinés  tous  à fond  dans  le  tems  / du  moins 
n.'ITtk, Jen  a*  afTez  pour  devoir  me  défier  d’elle,  & pour  l’examiner 
j.7i,».xK  en  toute  rigueur . ^Ænfi  je  f exeufois  fur  fes  Ecrits  par  fes  intentions  , 
fans  vouloir  néanmoins  approuver  les  Livres  : quoique  je  les  euffe  lus  aff 
négligemment , Us  m avoienf  paru  fort  éloignés  d être  correSîs  . 

III.  Tour  L examen  rigoureux  de  ces  deux  Ouvrages  : ( du  Moien  cours 
& du  Cantique  J par  rapport  au  public  , c’ étoit  fon  Evoque  qui  devait  y 
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veiller  z ri  étant  que  Tretre  , je  croiois  afin,  faire  an  lâchant  de  tonntntre 
fes  vrais  fentimens. 

IV.  Jl  ne  s agi  fait  (a)  que  des  Livres  imprimés 2 jufqu  alors  je  ne  les  (O  est» 
avois  jamais  lus  dans  une  rigueur  théologique  Z une  fimple  leEltfre  m avoit  ' %U 
déjà  fait  penfer  qu'ils  itoient  ccnfurables  . Je  ne  les  exeufois  ni  ne  les  dé - 
jendois  , comme  mon  Mémoire  Je  dit  expreficment  : mais  la  bonne  opinion 

que  f avois  de  cette  personne  ignorante  me  faifoit  exenfer  fes  intentions 
dans  les  exprejftons  les  plus  deJeSlucufes. 

REPONSE. 

V.  On  ne  fait  fi  M.  .de  Cambrai  veut  approuver  ou  improuver 
les  Livres  de  Madame  Guyon.  D’un  côté,  c’eft  les  improuver  , 
que  de  les  croire  (b)  fort  éloignés  d'être  comf1  s ; que  de  les  trouver 
cenfurables  par  une  /impie  ic&ure : de  l’autre,  c’eft  les  approuver,  que 
de  chercher  (c)  dans  î intention  fecrette  d’un  Auteur  une  exeufe  à 
fes  txpreffons  les  plus  defcfîueufes , après  un  examen  à toute  rigueur  que 
ce  Prélat  convient  d’avoir  fait. 

VI.  Cependant  il  nous  échapera  bientôt:  car  malgré  cet  examen 
rigoureux,  vous  trouverez  trois  lignes  après  , {d),  qu’il  y a un  exa- 
men  rigoureux  par  rapport  au  public  , que  M.  de  Cambrai  ne  veut 
point  avoir  fait;  & il  ajoute  (e)  qu’il  n’ avoit  jamais  lu  les  Livres 
de  Madame  Guyon  dans  une  certaine  rigueur  théologique.  Il  y a donc 
une  rigueur  théologique  & par  rapport  au  public,  où  M-  de  Cam- 
brai n’eft  pas  entré  : & il  y a pourtant  outre  cela  un  examen  à 
toute  rigueur , auquel  il  avoue  qu’il  fe  croiodt  obligé. 

VII.  S’il  s’agiiïbit  des  faits  perfbnnels,  j'avoue  que  Ion  pourrait 
diftinguer  l’examen  d’un  Livre  d’avec  l’examen  rigoureux  de  la 
perfonne  : mais  que  dans  l’examen  d’un  Livre  il  y en  ait  un  d’une 
rigueur  théologique  & par  rapport  au  public,  & un  autre  qui  foit  .ri- 
goureux  fans  être  rhéologique  & fans  aucun  rapport  avec  le  public, 
c’eft  ce  que  la  Théologie  avoit  ignoré-  Mais  cette  réflexion  va 
paraître  encore  dans  une  plus  grande  évidence. 

S- 

Sur  f approbation  des  Livres  de  Madame  Guyon - 

M.de  Cambrai.  ; 

VIII.  M.  de  Meaux  (f)  afiure  du  ton  le  plus  affirmatif  que  f ai  dorme  {f  ) Rt* 
tes  Livres  à tant  de  gens  : mais  fi  je  les  ai  donnés  à tant  de  gens  , il  *' 

ri  aura  pas  de  peine  à les  nommer',  qu  il  le  fa  fie  donc , s'il  lui  plaît . 

REPONSE. 

IX.  M.  de  Cambrai  me  regarde  comme  ft  j’ avois  entrepris  de 
lui  prouver  la  diftribution  manuelle  des  Ecrits  de  Madame  Guyon. 

Mais  ce  n’eft  pas-là  dequoi.il  s’agit:  un  Doéleur  met  un  Livre 
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en  main  à ceux  qu’il  dirige,  quand  il  l’eftime  & l’approuve:  c’eft 
ce  qu’a  fait  M.  de  Cambrai.  Car  que  veulent  dire  ces  paroles  de 
(O  Mm  fon  Mémoire  (a):  fai  vu  fouvent  Madame  Guy  on  : je  ï ai  efiimée  : je 
i'émtr/'.  /’  ai  laijfé  efiimer  par  des  personnes  illujlres  dont  la  réputation  ejl  cbere  à 
71?*) x.  ÏEgtiJe-i  & qui  avoient  confiance  en  moi.  Il  donne  allez  à entendre  ce 
que  c’eft  que  de  Jaiffcr  efiimer  Madame  Guyon  par  ces  perfonnes  qui 

(b ) nu.  avoient  confiance  en  lui , en  ajoutant  tout  de  fuite  (b):  Je  n ai  pu  ni 
xfi  du  ignorer  [es  Ecrits : un  peu  après  : Je  l’ai  connue  : je  n ai  pu  ignorer 

fes  Ecrits  : moi  Tretre  , moi  Trétepteur  des  Trinces  , moi  appliqué  depuis 
ma  jeune jfe  à une  étude  continuelle  de  la  doSlrine , j' ai  dù  voir  ce  qui  étoit 
évident.  En  entendant  ces  paroles  naturellement,  tout  le  monde  en 
a tiré  avec  moi  cette  confcquence:  que  c’étoit  avec  fes  Ecrits  qu’il 
t avoit  laiffée  efiimer  : ces  perjonnes  qui  fe  fiaient  en  lui  , vifiblement 
étoient  des  perfonnes  qu’il  dirige  : fur  qui  il  a tout  pouvoir  : qui 
règlent  leur  eflime  par  la  fienne  : il  leur  a laifjè  efiimer  Madame 
Guyon  avec  fes  Ecrits:  pouvant  les  en  détourner  par  un  feul  mot, 
il  ne  l’ a pas  voulu  faire . Voilà  le  fens  naturel  & inévitable  du 
Mémoire  de  M.  de  Cambrai.  Mais  qu’eft-ce  à un  Doéleur,  à un 
Direéleur  de  mettre  en  main  un  Livre  à fes  pénitens,  à ceux  qu’il 
conduit,  fi  ce  n’eft  l’approuver  ? en  l’approuvant  on  le  met  entre 
les  mains  de  mille  perfonnes  , beaucoup  plus  que  fi  actuellement 
on  en  faifoit  la  diftribution . Car  faudra-t-il  croire  que  ceux  à qui 

(c)  ci-*/,  on  laifloit  efiimer  Madame  Guyon  comme  (c)  une  perfonne  fi  fpi- 

rituelle  & d’une  fi  haute  Oraifon , ne  lifoient  point  fes  Livres  où 
p.uj.  toute  fa  fpiritualité  étoit  renfermée  ? M.  de  Cambrai  avoue  qu’il 
les  connoifloit . C’  étoit  donc  délibérément  & en  connoiflancc  de 
caufê  , qu’il  les  laifloit  lire  & efiimer  par  ceux  à qui  une  de  fes 
paroles  les  auroit  ôtés  pour  jamais.  Ils  difoient:  M.  l’Abbé  de  Fe- 
nelon  ri  a pu  ni  dù  ignorer  ces  Livres  : lui  Tretre  , lui  Trécepteur  des 
Trinces , lui  qui  a dù  / 'avoir  ce  qui  étoit  évident , n’a  dû  ni  pu  ignorer 
s’ils  étoient  évidemment  eftimables.  Il  nous  les  laiffe  lire  dans  cet- 
te penféc  : ils  font  donc  évidemment  bons  : nous  pouvons  régler  fur 
ces  Livres  notre  confcience . Où  eft  le  zélé  , où  eft  la  prudence  , 
où  eft  l’autorité  d’un  Directeur  fi  ces  conféquences  font  douteu- 
fes  ? Sans  doute  , il  falloit  deviner  qu’il  avoit  examiné  Madame 
Guyon  avec  fes  Livres  en  toute  rigueur  ; mais  non  pas  en  toute  ri- 
gueur théologique  , ni  par  rapport  au  public  : fe  mocque-t-on  , quand 
on  penfe  éblouir  le  monde  par  ces  vaines  diftinélions? 


§.  III. 


lllufion  fur  f intention  & fur  la  quefiion  de  fait . 


M.  de  Cambrai. 


r<n  Rtp. 

p • tu 


X.  Le  fens  d'un  Livre  (d)  ri  eft 
fauteur.  Le  fens  du  Livre  eft  celui 


pas  toujours  le  fens  ou  i intention  de 
qui  Je  préfente  naturellement  en  exa- 
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minant  tout  le  texte  : quelle  que  puiffe  avoir  été  / intention  ou  le  fens  de 
l’  tuteur , un  Livre  demeure  en  rigueur  cenfurable  par  lui-même  fans  for - 
tir  de  fon  texte , fi  fon  vrai  & propre  fens  qui  c/l  celui  du  texte  e/l  mau- 
vais'. alors  le  fens  ou  intention  de  la  perfonne  ne  fait  exeufer  que  la  per- 
fonne  même,  fur- tout  quand  elle  e/l  ignorante  . En  pofant  cette  régie  reçue 
de  toute  /’  Eglife , je  ne  fais  que  dire  ce  que  M.  de  Meaux  ne  peut  éviter 
de  dire  autant  que  moi  : d' un  côté  il  a condanné  les  Livres  de  Madame 
Guyon  : de  /’ autre  il  lui  fait  dire  qu  elle  n avoir  aucune  des  erreurs  por- 
tées par  fa  condannation. 

REPONSE. 

XI.  J*  arrête  ici  le  Leéleur,  pour  le  faire  fouvenrr  <^ue  ce  qu’on 
fait  dire  ici  à M.  de  Meaux  eft  inventé  d’un  bout  à l'autre , com- 
me il  a déjà  été  dit  (a)  : après  cela  reprenons  la  fuite  de  la  Réponfc . 

M.  de  Cambrai, 

XII.  Cette  di/linSlion  (b)  e/l  très-différente  de  celle  du  fait  & du  droit , 
qui  a fait  tant  de  bruit  en  ce  ftécle . Le  fens  qui  fe  préfente  naturellement , 
ù que  fai  nommé  sensus  oefius  , en  y ajoutant  njitvrjilis  , e/l  félon 
moi  le  fens  véritable,  propre,  naturel  & unique  des  Livres , pris  dans  toute 
la  fuite  du  texte , & dans  h ju/le  valeur  des  termes  : ce  Jcns  étant  mau- 
vais , les  Livres  font  ccnfurables  en  eux-mêmes  , & dans  leur  propre  fens  : 
il  ne  s’ agit  donc  et  aucune  que/lion  de  fait  fur  les  Livres . 

REPONSE, 

XIII.  Veut-il  introduire  dans  T Eglife  une  nouvelle  queftion  de 
fait?  non,  dit- il,  & il  ne  s'agit  d' aucune  que/lion  de  fait  fur  les  Li- 
vres de  Madame  Guyon . Il  y a pourtant  une  nouvelle  queftion  de 
fait,  puifqu’en  avouant  que  ces  Livres  font  condannables  en  leur 
propre  fens  , il  veut  trouver  un  moien  de  les  fauver  au  fens  de 
P Auteur  : car  écoutons  fes  paroles  : Ces  Livres  font  condannables  au 
fens  véritable  , propre  , naturel  6“  unique  , pris  dans  toute  la  fuite  du 
texte , & dans  la  ju/le  valeur  des  termes  . Et  en  même-tems  il  faura 
trouver  le  moien  de  difculper  fon  amie , & de  dire  que  ce  fens 
non  feulement  véritable , propre  , naturel , qui  fe  préfente  et  abord , mais 
encore  unique,  pris  dans  toute  la  fuite  du  Texte  , & dans  lu  ju/le  valetcr 
des  termes , n’eft  pas  le  fien. 

XIV.  S’il  s’agiffoit  de  quelques  paroles,  de  quelques  propositions 
détachées,  il  feroit  peut-être  permis  de  foupçonner  de  la  furprifê  ou  de 
l’ignorance  en  quelques  endroits;  mais  que  dans  les  Livres  de  fiflê- 
rae , comme  on  parle , & pleins  de  principes , on  ait  trouvé  le  moien 
de  répandre  dans  toute  la  fuite  du  texte  & dans  la  ju/le  valeur  des  ter- 
mes , un  fens  propre  , naturel  & unique  qui  foit  contraire  au  fens  de 
TAuteur;  ce  ne  feroit  pas,  comme  le  fuppofe  M.  de  Cambrai,  l’ou- 
vrage d’une  perfonne  ignorante,  mais  l'effet  du  plus  profond  artifice. 
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14 5 REMARQUES  SUR  LA  REPONSE  &c. 

' S-  IV- 

Sur  le  refus  de  f approbation  de  mon  Livre 

M.  de  Cambrai. 

XV.  Je  n ai  pas  voulu  (a)  juflifier  les  Livres  de  Madame  Guyon  par 
les  fentimens  de  ( Muteur  ; mais  Jeulement  ne  les  condanner  pas  jufqu  au 
point  où  M.  de  Meaux  les  condanmit , pane  que  cette  condannation  terri- 
ble retomboit  fur  les  intentions  de  la  perfonne  même < 

REPONSE. 

XVI.  Je  ne  fais  ce  qu’il  veut  m’imputer  avec  cette  terrible  cen- 
dannation  qui  retomboit , non  point  fur  U Livre  de  Madame  Guyon  , mais 
fur  lef  intentions  de  la  perfonne  . Dans  la  condannation  d’un  Livre  , 
ni  moi  , ni  qui  que  ce  Toit  ne  nous  fommes  jamais  avifés  de  con- 
danner le  Cens  & l’intention  d'un  Auteur  , d’une  autre  maniéré  , 
qu’en  prenant  la  fuite  de  fon  texte , & la  jufle  valeur  de  f es  termes . Cet- 
te fineffe  qu’on  méfait  tourner  contre  la  perfonne,  m’eft  inconnue 
comme  aux  autres  hommes  . M-  de  Cambrai  peut-il  dire  de  bonne 
foi  (b) , que  mon  Livre  qu’il  n’a  retenu  qu’une  feule  nuit,  & dont 
il  a feulement  parcouru  les  titres,  lui  ait  fait  paraître  un  autre  def- 
fejn  ? En  tout  cas , il  aurait  pu  fe  défabufer  en  lifant  le  Livre , où 
je  n'ai  pas  feulement  fongé  à connoltre  les  intentions  de  Madame 
Guyon , autrement  que  par  la  jufte  valeur  de  fes  termes , & par  la 
fuite  de  fon  texte  & de  fes  principes.  Falloit-il  m’imputer  un  chi- 
mérique defTein  , pour  prétexter  le  refus  d’une  approbation  ? Mais 
voions  comme  il  s’embarraffe  en  foutenant  ce  vain  prétexte. 

M.  de  Cambrai. 

XVII.  Le  ftlcnce  (c)  que  je  vouloir  pousser  yus^p*  MJ  bout  , rietoit 
que  pour  ri  imputer  pas  avec  M.  de  Meaux  un  fiflême  évidemment  abomi- 
nable à Madame  Guyon . S’ il  n eût  fait  que  condanner  le  Livre  de  cette  per- 
fonne, en  difant  qu  on  pouvoit  conclure  de  fon  texte  des  erreurs  quelle  n avoit 
pas  eu  intention  <£  enfeigner  , il  auroit  parlé  fans  fe  contredire  , é confor- 
mément à t ysdEle  qu'il  avoit  diEH . On  le  voit  (d)  : M.  de  Cambrai  ne 
fauroit  que  dire  fans  le  recours  continuel  à l’Aéle  inventé  qu’il  al- 
lègue à chaque  ligne.  Suivons:  mais  lui  imputer  (à  Madame  Guyon ) 
un  fiflême  toujours  foutenu  & évidemment  abominable  , c é toit  fe  contredire 
pour  attaquer  les  intentions  de  la  perfonne , & c e fl  ce  que  je  ne  croiois  pas 
devoir  approuver. 

REPONSE. 

XVIIL  Laiflons  à part  la  contradiélion , qu’il  ne  cefTe  de  m’im- 
puter contre  la  vérité  des  Aéles  : celle  où  il  tombe  eft  vifible . M.  de 
Meaux  devoit  dire  qu  on  pouvoit  conclure  du  texte  de  Madame  Guyon , des 
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erreurs  qu elle  ri avoit  pas  eu  intention  ri enseigner.  Ainfi  dans  le  fenti- 
ment  de  M.  de  Cambrai,  je  ne  pouvois  condanner  Madame  Guyon 
que  par  des  conféquences.  II  oublie  ce  qu’il  vient  de  dire(<*),  que  fjfCi/4'/f 
Ion  Livre  étoit  cenfurable  en  lui-mlmc , dans  fon  fens  naturel , propre , xri.  “* 
unique  , qui  Je  pré  fente  ri  abord , <fr  qui  de  plus  e/l  vrai  félon  la  fuite  du 
difcours  , & la  ju/le  valeur  des  termes  . Mais  un  fens  pris  de  cette 
forte  n’eft  pas  un  fens  tiré  par  conféquences . C’eft  donc  plus  que 
par  conféquences;  c’efl  immédiatement  & dans  fon  fens,  non  feu- 
lement naturel  & propre,  mais  encore  unique,  qu’il  falloit  condan- 
ner ces  Livres. 

XIX.  C’  étoit  dans  ce  fens  unique  que  fe  trouvoient  ces  abomina- 
tions : car  le  texte  vifiblement  ne  peut  être  cenfurable  que  par-là  : 
donc  ces  abominations  ne  fe  tiroient  point  par  conféquences , mais  fe 
trouvent  dans  le  texte  même,  en  fon  fens  propre  & unique , félon  toute 
la  fuite  du  difcours , & la  ju/le  valeur  des  termes. 

XX.  Après  cela,  vouloir  faire  dire  à M.  de  Meaux,  que  ce  fens 
unique  du  Livre  dans  toute  la  fuite  efl  contraire  à l’ intention  de  l’Au- 
teur , c’efl  contre  la  fuppofition  vouloir  me  rendre  complice  de  la 
plus  pernicienfe  de  toutes  les  illufions. 

XXL  C’efl  donc  M.  de  Cambrai  qui  fe  contredit  & non  pas  moi; 
puŸfqu’  il  allure  d’un  côté , que  ces  Livres  favoris  font  cenfurables  par 
eux-mêmes  dans  leur  fens  propre,  naturel,  unique,  epi  fe  préfente 
d’abord:  & de  l’autre,  qu’ils  ne  le  font  que' par  conféquences . 

XXII.  C’efl  encore  fe  contredire  , que  d’enfêigner  d’un  côté  , 
comme  fait  M.  de  Cambrai  (b) , qu’il  a déjà  condanné  ces  Livres  ché- 
ris  dans  leur  vrai,  propre  61  unique  fens:  & de  l’autre  de  n'y  trouver 
pour  toute  matière  de  condannation  (c),  que  des  équivoques , des  esta- 
gérations  qui  leur  font  communes  avec  les  Saints  , & un  langage  mi/l i que 
dont  le  fens  efl  bon  , & auquel  auffi  on  n’oppofe  qu  un  fens  rigott-r-n • 7*. 
reux,  où  fauteur  ri  a jamais  penfé . «<*/ 

XXIII.  Maïs  encore  efl-il  véritable  qu’avec  toutes  ces  fineffes  ,e'#* 

M- de  Cambrai  ne  fort  point  d’affaire  . Ceux  à qui  il  a laiffé  e/li- 
mer les  Livres  de  Madame  Guyon , ne  devinoient  pas  ce  fens  de  l’Au- 
teur contraire  au  fens  propre , naturel , unique , qu’infpiroit  la  fuite  du 
texte  . Quand  il  dit  (d)  , qu’il  a laiffé  eflimer  la  perfonne  & non 
pas  les  Livres , nous  avons  vu  le  contraire  par  fes  propres  paroles . 

Quand  il  ajoute  (e)  : Ne  puis- je  pas  /avoir  laiffée  e/limer  comme  je  fe/li- 
mois  moi-  meme , ce/l-à-dire  fans  eflimer  fes  Livres , il  fe  condanné  lui-  Rtp. 
même,  puifqu’il  ne  peut  pas  ne  point  eflimer  des  Livres  pour  ladé-f'rs<’ 
fenfe  defquels  on  lui  voit  faire  de  fi  grands  efforts. 

XXIV.  Enfin,  quand  il  écrit  (/)  ces  mots:  Je  ri  ai  point  voulu  ju~  *p9*f*' 
fliflcr  les  Livres  par  les  fentimens  de  fauteur,  mais  feulement  ne  les  con- 
danner pas  : que  fera-t-il , le  cas  arrivant , car  il  eft  fans  doute  qu’il 
peut  arriver , où  il  faudra  condanner  un  méchant  Livre  ? Sera-t-il 
reçu  à répondre  qu’on  lui  veut  faire  condanner  des  intentions  per- 
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Tonnelles?  qui  jamais  a pu  avoir  un  tel  deflein?  qui  jamais  a ima- 
giné une  telle  exeufe?  On  fe  contredit  néccflairement  dans  une  ré- 
ponfe de  cette  nature  ; car  il  faut  dire  d’un  côté  , comme  a fait 
M.  de  Cambrai  dans  Ion  Mémoire  (*),  que  c’étoit  en  pelant  la  va- 
leur de  chacun  des  termes , qu’il  exeufe  Madame  Guy  on;  & de  l’au- 
tre dans  la  Réponfe  , que  c’eft  par  la  fuite  de  ce  difeours  & par  la 
jujlc  valeur  des  termes , que  fes  Livres  font  condannables.  Ainfi,quoi 

Sue  puilîe  dire  M.  de  Cambrai  , il  introduit  une  nouvelle  queftion 
e fait  dans  la  condannation  des  Livres  de  Madame  Guyon:  mais 
une  queftion  de  fait  entièrement  lans  exemple.  Dans  la  queftion  de 
fait  qu’il  prétend  avoir  évitée  , tout  eft  plein  d’exemples  bien  ou 
mal  allégués  : on  entend  retentir  de  tous  côtés  les  trois  Chapitres 
& Honorius,  le  quatrième,  le  cinquième  & le  fïxiéme  Concile,  &c. 
La  queftion  de  fait  que  M.  de  Cambrai  met  le  premier  fur  le  ta- 
pis n’eft  précédée  d’aucun  exemple  , Ôc  tout  eft  ftngulier  dans  ce 
Prélat.  D’ailleurs  la  queftion  de  fait  qu’il  introduit,  n’a  point  d’if- 
fue  ni  de  fin,  & ne  peut  jamais  être  réfolue;  puifque  dans  celle  de 
ce  dernier  fiécle  qu’il  rejette  fi  loin,  on  oppofe  textes  à textes,  & 
paroles  à paroles , ce  qui  peut  être  la  matière  d’ une  difeuflion  : ail 
lieu  que  dans  la  queftion  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , il  n’op- 
pofe  à la  fuite  & à la  valeur  des  paroles  , & au  fens  unique  qui  en 
réfulte  , qu’une  intention  qu’on  ne  peut  jamais  pénétrer  : d oit  il 
s’enfuit  qu’on  ne  peut  plus  poufter  à bout  ni  Pélage,  ni  Arius,  ni 
Neftorius,  nî1  aucun  autre  Hérétique,  ni  leurs  défenfeurs.  Voilà  ce 
qu’a  entrepris  M.  de  Cambrai  pour  juftifier  la  malheureufe  condui- 
te qui  lui  a fait  laiffer  eftimer  les  Livres  de  Madame  Guyon  , & 
refufêr  fbn  approbation  à la  jufte  condannation  qu’on  en  vouloit  faire . 


ARTICLE 


V, 


Sur  les  entrevues  avec  Madame  Guyon , & fur  le  titre  d f/mie . 

I*  T 7*OlCl  fur  ce  fujet  ce  que  je  trouve  imprimé  dans  la  premie- 
V re  édition  de  la  Réponfe  de  M.  de  Cambrai  que  j’ai  en 
main.  L’on  y verra  ce  qu’il  difoit  naturellement. 

M.  DE  CAMBRAI. 

II.  Mu  refie  (b)  il  faut  expliquer  ces  paroles  de  mon  Mémoire  1 je  l'ai 
vu  fouvent  ; tout  le  monde  le  fait  . Le  monde  favoit  en  effet  que  je 
f avoi  s vu  affez  fouvent  pour  f e fl  i mer  , & pour  avoir  dû  prendre  connoif- 
fance  de  fa  fpiritualitè . Voilà  ce  que  fgnifie  ce  fouvent.  Mais  il  ne  vent 
pas  dire  des  entrevues  fréquentes  . Mon  extrême  affiduité  à Verfaillcs  fu- 
foit  que  j al  loi  s rarement  à Taris  . Il  efl  vrai  qu  elle  pajfoit  de  tems  en 
tems  à Verfailles  allant  voir  une  de  fes ’ parentes  : mais  quoique  je  f aie 
vue  un  affez  grand  nombre  de  fois  pendant  plus  de  quatre  ans , il  efl  vrai 
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néanmoins  que  ces  entrevues  , par  rapport  à cet  efpace  de  tems  n étoient 
pas  fréquentes . 


REPONSE. 


III.  Quel  entortillement  dans  tout  ce  difcours  ! Il  ne  fait  s’il  veut 
avouer  qu’il  ait  vu  fouvent  Madame  Guyon  . Il  diftingue  fubtile- 
ment  comme  fur  un  point  de  Théologie  . Cependant  il  eft  vérita- 
ble qu’il  s’ eft  toujours  exeufé  d’avoir  vu  fouvent  cette  femme;  tant 
il  croioit  peu  avantageufes  les  liaifons  avec  une  faufle  Prophéteffe 
remplie  d’erreurs  & de  vifions  : & le  monde  eft  plein  de  gens  ir- 
réprochables, qui  racontent  fans  difficulté  qu’il  leur  a toujours  fou- 
tenu  , qu’à  peine  l’avoit-il  vue  deux  ou  trois  fois  : quoi  qu’il  en 
foit,  fans  examiner  combien  ont  été  fréquentes  des  entrevues  qu’il 
voudrait  bien  diminuer;  il  fuffit  qu’il  l’ait  vue  affez  pour  l’appel-  <«)*</«. 
1er  fon  amie,  & une  amie  d’une  fl  étroite  correfpondance , d’uneoJSk»* 
fi  grande  diftinélion,  qu’il  ait  dit  par-tout  dans  fon  Mémoire  (a) 
dans  fa  Réponfe  (b)  , que  la  réputation  de  cette  femme  étoit  infc- 
parable  de  la  fienne  propre. 

M.  de  Cambrai. 


Mf*  «04. 
<rr. 


IV.  On  favoit  (c)  que  f avoi s vu  & eflimé  cette  perfonnel  ceux  qui  me 
preff  oient  de  la  condanner  , i’  appelloient  mon  amie  . C étoit  en  leur  rtpon-*-11, 
dant  que  je  parhis  leur  langage  , 6"  que  je  donnais  le  nom  d' amie  à une 
perfonne  que  f avais  fort  eflimé e. 

REPONSE. 


V.  M.  de  Cambrai  ne  fait  non  plus  s’il  doit  nommer  Madame 
Guyon  fon  amie  , que  s’il  doit  rcconnoître  qu’il  l’a  vue  fouvent. 

Ce  n’étoit  pas  lui  qui  l’appclloit  fon  amie:  & s’il  lui  donne  main- 
tenant ce  titre  fi  répandu  dans  fon  Mémoire  ( d )9  ce  n’eft  que  par 
complaifance , par  imitation;  & à caufc  que  ceux  qui  le  preflbient 
de  la  condanner,  la  nommoient  ainfî:  il  donne  tel  tour  qu’il  veut 

à.  fès  paroles-mutant  fur  les  moindres  choies  que  fur  la  ao&rine  : 

on  ne  fait  jamais  fi  c’eft  lui  qui  parle  de  fon  propre  fond,  ou  s’ U 
parle  dans  l’efprit  des  autres,  par  une  impreffion  du  dehors,  ad bo- 
minem  fi  l’on  veut.  Qu’on  eft  malheureux  & incertain  de  foi-mê- 
me, lorfqu’il  faut  toujours  échaper  par  quelque  finefle  ! Puifque  (r)  fe)  ««/.-. 
tout  fon  commerce  n a roulé  que  fur  la  fpirituaiité  de  Madame  Guyon, 
il  ne  s’en  exeuferoit  pas  tant,  s’il  ne  fentoit  en  fa  confoience,  que 

cette  fpirituaiité  qu’il  trouvoit  fi  beUe  , étoit  dans  l’efprit  de  tout 

le  monde,  non  feulement  odieufe,  mais  encore,  pouf  me  fervir  de 
fes  termes  (f)  , abominable . w tw. 
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A R T I C L E VI. 

Sur  T approbation  des  Livres  manufcrits 
de  Madame  Guy  on. 

...  §1. 

£hte  Ai . de  Cambrai  a fu  toutes  les  vi fions  de  cette  femme . 

M.  de  Cambrai. 

fi *}  Rth  ^ X TBttOWS  (a)  maintenant  au  fait  que  M.  de  Meaux  raconte  . Il  af - 
i.  *7.  ' V fim  qu’il  me  montra  fur  les  Livres  de  Madame  Guy  on  , toutes 
les  erreurs  & tous  les  excès  qu  on  vient  d’entendre  . Veut-il  dire  par -là 
qu’il  m’apporta  les  Lèvres,  & qu  il  m y fit  voir  ces  erreurs  & ces  excès ? 
on  pourroit  croire  qu  il  veut  le  faire  entendre  : mais  il  ne  le  dit  pourtant 
pas  pofitivement . Sa  mémoire  qu’il  dépeint  fr tâche  6*  fure  , ne  lui  permet 
ptu  d avancer  ce  fait „ ' 

REPONSE. 

IL  M.  de  Cambrai  ne  voit  que  ce  qu’  il  veut , & il  nie  même  ce 
quil  a fous  les  yeux.  Il  n’y  a rien  de  plus  clair  que  ces  paroles 
de  ma  Relation  (b)  : J ’ entrai  dans  la  conférence  ( avec  M.  l’ Abbé  de 
Fenelon  , ) plein  de  confiance , qu’m  lui  montrant  fur  les  Livres  de  Mada- 
me Guyon  les  excès  qu’on  vient  d’entendre,  il  conviendrait  qu  elle  étoit  trom- 
pée . On  ne  montre  pas  des  faits  fur  des  Livres  qu’on  n’apporte  point  : 
(c) nu.  auffi  venois-je  de  dire  (c)  en  parlant  de  cette  même  matière,  que 
t.juw.yji.  m çamfoaj  w ces  chofes  àt  plufieurs  autres  auffi  importantes  : ce 

n’ étoit  point  un  récit  que  je  lui  en  faifois:  j’ allure  qu’il  les  a vues. 
(A)  R*ut  Jc  (d)ramafois  tous  ces  faits  pour  les  lui  repré [enter  , & la  fuite  fut 
um  en  effet  de  les  lui  montrer  for  les  Livres.  Pourquoi  auffi  n’aurois-jc 
pas  apporté  des  Livres  qu’on  avoue  que  j’avois  en  main  ? mais  que 
fort  à M.  de  Cambrai  de  nier  que  je  lui  en  aie  fait  la  leélure,  puif- 
qu’  il  avoue  après  tout  par  les  paroles  fuivantes  que  je. lui  en  ai  fait 
le  récit  ? 

M.  de  Cambrai. 

{«)  Rtf.  III.  Jt l tft  vrai  feulement  (e)  que  dans  une  affez  courte  converfation , qu’il 
, l7‘  nomme  une  conférence,  il  me  raconta  ces  vi fions. 

REPONSE. 

IV.  Je  ne  fais  encore  quelle  fîncfle  peut  trouver  M.  de  Cambrai 
à nous  avouer  ce  récit  plûtôt  fous  le  nom  de  converfation , que  fous 
celui  de  conférence.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  ne  niera  pas  qu’elle  fe 
fit  chez  lui  à heure  marquée , & fos  amis  appellés  durant  une  après- 
dinée,  & tant  qu’il  voulut,  puifque  j’étois  venu  pour  cela.  Ce  que 
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je  lui  récitai  eft  étendu  plus  au  long  dans  la  première  édition  de  la 
Réponfc  (a):  II  me  raconta , dit-il,  ( M.  de  Meaux)  que  Madame  Guyon 

5 imaginait  crever  par  une  plénitude  de  grâces , & la  répandre  fur  les  per - *4- 

fonnes  qui  étaient  en  filence  auprès  d'elle  . Il  ajouta  , qu  elle  avait  prédit 
qu'il  viendroit  bientôt  un  tems  où  f Oraifon  fe  répandroit  abondamment  dans 

l' Eglife  : qu  elle  étoit  la  Femme  de  I Mpocalypfc  , é1  / Epoufe  au-deffus  de 
la  Mere  du  Fils  de  Dieu . Qu’il  ne  s’avife  donc  plus  de  nier  que  je 
lui  aie  raconté  ces  faits  importans.  Des  vifions  qu’il  avoue  lui-mê- 
me ( b ) avoir  été  fuffifantes  à faire  condanner  Madame  Guyon  ou 
comme  folle , ou  comme  impie , fi  elle  avoit  parlé  ainfi  d' elle-même  férié u~ 
ftmtnty  méritoient  d’être  approfondies. 

$.  IL 

Que  M.  de  Cambrai  affaiblit  & excufe  tout . 

M.  DE  C A M B R AI. 

V.  Je  répondis  (c)  x.  qu  elk  étoit  folle  ■&  impie  Jt  elle  avoit  parlé  ainfi  (c ) nu. 
d' elle  -meme  férieufenum  . 2.  je  remarquai  que  beaucoup  de  f aimes  âmes 
avoiem  raconté  per  /implicite  certaines  grâces  particulières  , mais  dans  un 
genre  très-inférieur  aux  prodiges  inftnfés  dont  il  s agi  (f oit  . je  dis  que 

tette  performe  m avoit  paru  d'un  efprit  tourné  à /exagération  fur  fes  expé- 
riences . 4.  J’ ajoutai  les  paroles  de  S.  Taul  : éprouver  les  efprits . 

REPONSE.  ... 

VI.  Veut-il  avoir  dit  toutes  ces  choies*  je  paffe  tout , & je  con- 
clus 1.  que  félon  M.  de  Cambrai  Madame  Guyon  paroiflbit  tournée  à 
exagérer  fes  expériences , c eft-à-dire  celles  qui  lui  paroifïoient  avanta- 
geufes:  ce  qui  eft  un  caraâcre  d’orgueil  qu’il  eft  forcé  d’avouer. 

a.  Que  M.  de  Cambrai  vouloir  alfoiblir  la  vérité  de  mem  récit 
par  cette  conditionnelle  , Si  elle  avoit  parlé  ainfi  d' elle-même  férieufe- 
mem.  C’efl;  ce  qu’il  fait  plus  à découvert  dans  la  fhke. 

M.  de  Cambrai.. 

VII.  Ces  ebofes  (d)  que  M.  de  Meaux  me  racontait , métoiem  nouvelles 

6 prefque  incroiables.  J’avoue  que  je  commençai  à me  de  fier  un  peu  de  ,la 
prévention  de  ce  Prélat  contre  cette  perfonne  . Je  ne  rcconnoiffois  en  toutes 
ces  ebofes  aucune  trace  des  fentimens  que  f avois  toujours  cru  voir  en  Ma- 
dame Guyon. 

REPONSE. 

VIII.  Quoi  , M.  de  Cambrai  ne  favoit  rien  de  ces  prodigieulés 
communications  de  gratis?  fes  amis  ne  lui  en  avoient  jamais  rien 
dit?  ou  bien  c’eft  quelles  lî’étoieot  pas  véritables'?  veiït-on  me  fai- 
re produire  les  Lettres  originales  qui  en  font  la  preuve?  l’ai  mar- 
qué dans  ma  Relation  celles  de  Madame  Guyon  qui  confirment  tout 

K » 4 
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ce  que  j’avance  : il  faut  me  croire  ou  me  démentir  nettement  fur 
des  faits  contre  lelquels  on  n’  allègue  rien  , & dont  j’ ai  la  preuve 
en  main  . Si  M.  de  Cambrai  en  doutoit  , il  devoit  approfondir  la 
matière  pendant  que  j’ avois , outre  les  Lettres  que  j’ai  encore , les 
Livres  que  j’ai  rendus,  & qu’il  m’avoit  fait  confier  lui-même  ; mais 
alors  il  ne  doutoit  point  de  la  vérité  de  mes  difeours  , & mainte- 
nant même  il  n’ofe  les  acculer  de  faullèté  , content  de  fe  lâuver 
par  des  fubterfuges . 

M.  de  Cambrai. 

IX.  Madame  Guyon  (a)  m’ avoit  dit  plufieurs  fois  qu  elle  avoit  de  tems 
en  tems  de  certaines  imprejjions  momentanées  qui  lui  paroiffoicm  dans  le  mo- 
ment même  des  communications  extraordinaires  de  Dieu  , & dont  il  ne  lui 
r c/l  oit  aucune  trace  le  moment  d' après  ....  Elle  ajout  oit  que  fclon  la  règle, 
elle  demeurait  dans  la  voie  obfcure  de  la  pure  Foi , ne  s* arrêtant  jamais  vo- 
lontairement à aucune  de  ces  ebofes  . . . Cette  règle  e/l  celle  du  bienheureux 
Jean  de  la  Croix  ...du  T.  Surin,  approuvé  de  M.  de  Meaux.  Cet  lAuteur 
remarque  que  de  très-faintes  âmes  peuvent  être  trompées  par  /’  artifice  de 
Satan , comme  S.  Catherine  de  Boulogne  le  fut  durant  trois  ans , par  un  diable 
fous  la  figure  de  Jefus-Cbrifl  . Il  tourne  ce  raifonnement  durant  cinq 
fix  grandes  pages,  avec  de  c es  fortes  de  répétitions,  où  l’on  voit  un 
homme  qui  n’  étant  jamais  content  de  ce  qu  il  dit , ne  fait  que  le 
répéter . 

REPONSE. 

X.  On  voit  comme  il  exténue  & comme  il  exeufe  les  excès  de 
Madame  Guyon  : mais  il  erre  : elle  s arrêtoit  fi  bien  à ces  vifions 
qu’elle  en  venoit  à des  pratiques,  les  inculquoit  férieufement  & avec 
une  certitude  étonnante,  & les  faifoit  fervir  de  fondement  à fon  é- 

(h)K't*.  tat,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  la  Relation  (b) . Elle  appuie  d’une 
'*  **’  maniéré  terrible  fur  le  longe  que  j’ai  raconté,  & où  M.  de  Cam- 
brai affeéte  cent  fois  de  ne  trouver  rien  de  mauvais  que  de  s’être 
préférée  à la  làinte  Vierge,  en  dilfimulant  l’idée  infâme  que  je  ne 
veux  pas  rappeller:  c’eft  ce  que  le  Pere  Surin  , ni  aucun  Spirituel 
n’auroit  jamais  approuvé:  cependant  M.  de  Cambrai  excule  autant 
qu  il  peut  fon  indigne  amie  , & voudroit  nous  la  donner  comme 
une  autre  faintc  Catherine  de  Boulogne  . 

§.  III. 

Que  M.  de  Cambrai  a voulu  pouvoir  ju/li fier  Madame  Guyon . 

M.  de  Cambrai. 

(«>  *4*  XI.  Quand  je  protefte  (c)  devant  Dieu  que  je  ri  ai  point  lu  les  Manu- 
m-  ferits , le  Le  Fleur  ne  doit  foupçonner  aucun  artifice  ...  S’il  é toit  vrai  que  je 

f.ii.en.  jfs  é r fi  fétois  capable  et  artifice  , je  ri  aurois  garde  de  faire  don- 

ner à M.  de  Meaux  par  Madame  Guyon  ces  Manufcrits  que  j' aurois  connus  Ji 


Digitized  by  Google 


A LA  RELATION  / &c.  U RT.  VI . 153 

capables  de  le  Jcandalifer  . . . Ce  Trélat  fai  foit  entendre  qu  il  e'toit  zélé  con- 
tre /’  illufion , & prévenu  contre  les  Mi/liques . Il  répété  & tourne  enco- 
re ce  raifonnement  en  cent  maniérés  différentes. 

REPONSE. 

* • \ 

XII.  Me  veut-il  louer  ou  blâmer  quand  il  fait  marcher  enfcmble 
ces  deux  qualités:  je  me  montrais  zélé  contre  f illufion , & prévenu  con- 
tre les  Mifliqucs  ? pour  zélé  contre  l’ illufion  , qui  ne  l’eft  pas>  pour 
prévenu  contre  les  Mifliques  : c’efl  un  trait  qu’on  me  veut  donner  , 
mais  fans  raifon  : fi  ce  n’efl  qu’il  veuille  appeller  prévenus  contre 
les  Mifliques  , ceux  qui  le  font  contre  Molinos  . qui  efl  un  Mimi- 
que d’une  étrange  efpéce,  favorifé  toutefois  par  Madame  Guy  on  & 
par  M.  de  Cambrai.  Voilà  une  des  raifons  qui  euffent  empêché  M. 
de  Cambrai  de  me  communiquer  les  Manufcrits  de  Madame  Guyon 
s’il  les  a voit  lus  : quoi  qu’il  en  foit , il  me  les  a mis  entre  les  mains, 
ces  Livres  remplis  d’ abfurdités  de  toutes  les  fortes  : quelque  précau- 
tionné qu’on  foit  , ou  la  confiance  qu’on  a dans  un  génie  élevé 
qui  fait  rout  tourner  comme  il  lui  plaît,  ou  quelque  autre  fembla- 
ble  raifon  aveugle  les  hommes  . Dieu  fe  fert  de  ces  difpofitions  ,* 

& c’efl  vifiblcment  par  un  confcil  de  fa  Sagefle  , que  contre  tou- 
te apparence  ces  Ecrits  font  venus  à moi  : Dieu  vouloit  que  l’ il- 
lufion en  fht  découverte , & M.  de  Cambrai  étoit  trop  difpofé  à 
les  exeufer . 

XIII.  Que  fert  maintenant  de  difputer  s'il  a lu  ou  s’il  n’a  pas  lu 
ces  Manufcrits  qu’il  m’a  mis  en  main  ? laiffons-lui  dire  les  chofes  les 
plus  incroiables  {a ) . Quoi  qu’  il  en  foit , il  ne  peut  nier  après  fon 

aveu  qu’on  vient  d’entendre  , qu'il  n’en  ait  ouï  de  ma  bouche  le fïï'u “iv.tL 
fond  & les  circonflances  les  plus  aggravantes . C'  efl  pourtant  après 
ce  récit  qu’il  l’appelle  toujours  fon  amie  j qu’  il  croit , comme  on  a 
vu  , fa  réputation  inféparable  de  celle  de  cette  fauffe  béate  ; qu’il 
me  refufe  fon  approbation  de  peur  d’être  obligé  de  la  condanner  . 

Après  le  récit  de  tant  d’ excès , il  n'a  rien  voulu  approfondir  avec 
moi,  parce  qu'il  ne  vouloit  pas  être  convaincu  ni  forcé  d’aban- 
donner une  amie  qui  le  deshonore  par  fes  fanatiques  extravagan- 
ces autant  que  par  fes  erreurs  . Après  cela  je  prens  à témoin  le. 

Ciel  & la  terre  , qu’il  efl  feul  avec  cette  fauffe  Prophéteffe  la 
caufe  des  troubles  de  l’ Eglife  , comme  je  l’ en  ai  convaincu  par 
ma  Relation . 
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ARTICLE  VIL 

Diverfes  Remarques  avant  la  publication  du  Livre 
de  M.  de  Cambrai . 

§.  I. 

Jjw  mon  ignorance  Aine  les  vota  mifiiques . 

M.  DE  Camrrai. 

I.  ~\y sAî  écrit  (â)  : pourquoi  écrivois-je  ? . ..  Le  Le  Fl  sur  ne  doit  pas  être 

J furpris  que  j'aie  donné  des  Mémoires  à M.  de  Meaux  fur  /es  voies 
intérieures  , puifque  ce  'Prélat  me  les  demanda  : il  doit  fe  fouvtmr  que 
quand  on  le  fit  entrer  dans  cet  eu  amen , il  ri  avoit  jamais  lu  ni  S.  François 
de  Sales , ni  les  aur' * Livres  Mi/l i que  s,  tels  que  Rusbroc , Uarpbius,  Pau- 
lere , dont  il  dit  que  ne  pouvant  rien  conclure  de  précis  de  leurs  exagérations , 
on  it  mieux  aimé  les  abandonner , &c. 

il.  C’eft  ce  qui  fait  conclure  à M.  de  Cambrai,  dans  fa  Réponfê 
latine  a M.  T Archevêque  de  Paris,  que  j’étois  ignorant  de  la  voie 
miflique  : Rudis  if  imperitus  bujtts  doStrin a . 

III.  II  prouve  (b)  aufïi  par  une  de  les  Lettres , qu’il  écrivit  des  Mé- 
moires , mais  par  obéiflance . 

IV.  Il  ajoute  Urt  peu  après  (c)  que  la  doElrine  des  faints  Mifiiques  était 
en  péril : M.  de  Meaux  ne  les  connoi/J'oit  points  & voulût t condanner  F amour 
défintire/fé , éc. 

REPONSE. 

V.  M.  de  Carhbral  avoit  donc  grand  tort  de  fe  foumettre  fi  ab- 
folumenc  à un  homme  fi  ignorant  dans  la  matière  dont  il  étoit 
queftion . 

Vf.  C’eft  fans  doute  qu’il  fent  dans  fa  confcience  qu’on  peut 
être  inftruit  dans  les  principes  de  la  vie  intérieure  & fpirituelle 
fans  avoir  fbngé  à lire  ni  Rusbroc , ni  Harphius  , ni  même  Tau- 
lere.  Auteurs  dont  je  ne  Vois  pas  que  M.  de  Cambrai  fe  (bit  fér- 
vi:  car  pour  faint  François  de  Sales,  fans  lire  beaucoup,  je  l’avoue 
encore,  fon  Traité  de  l’Amour  de  Dieu,  j’avois  donné  de  l’atten- 
tion , fur-tout  depuis  que  je  luis  Evêque  & chargé  de  Religieufes, 
à fes  Lettres  oh  je  trouvois  tous  les  principes,  & à fês  Entretiens. 
Si  je  n’avois  pas  jugé  néceftaire  une  profonde  leéture  du  bienheu- 
reux Jean  de  la  Croix,  j’avois  lu  fainte  Thérèfe  fa  Mere  : Mais 
quoi,  veut-on  m’obliger  à vanter  ici  mes  Ieélures  ? J’ai  aftez  lu 
les  Miftiques  pour  convaincre  M.  de  Cambrai  de  les  avoir  outrés: 
en  parlant  fur  l’Oraifon,  j’ai  fait  mon  tréfor  de  la  parole  de  Dieu , 
fans  rien  donner  autant  que  j’ai  pu  à mon  propre  efprit  ; & atta- 
ché aux  faints  Peres  & aux  principes  de  la  Théologie  , dont  la 
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Miftique  eft  une  brandie,  fi  d’ailleurs  je  déférois  peu  à l'autorité 
de  certains  Mimiques  à caufc  de  leurs  exagérations , comme  M.  de 
Cambrai  me  le  reproche;  il  ne  de  voit  pas  oublier  Suarez  que  j’avois 
cité  dans  les  Etats  à'  Graifon  (a)  qui  eft  exprès  pour  ce  le n riment. 

VII.  Quant  à ce  qu’ajoute  ici  M.  de  Cambrai,  que  je  voulais  con-  Jÿr<®£y 

damer  f amour  défintéreffé : qu’on  me  réponde  s’il  eft  permis  d’avan-  » ii.nl' 
cer  un  fait  de  cette  importance,  fans  en  apporter  la  moindre  preu-  ViIU 

vc ? Si  Ton  en  croit  M.  de  Cambrai,  je  mets  en  péril  la  Miftique 

par  mon  ignorance,  je  veux  condanner  la  Scolaftique.:  Eft-il  jufte 
encore  un  coup  de  n’exiger  que  de  moi  la  preuve  en  toute  ri- 
gueur, à laquelle  auffi  je  m’oblige,  & d’en  croire  M.  de  Cam- 
brai fur  fa  parole? 

VIII.  Qu’importe  au  refte,  que  ce  (bit  moi  qui  l’aie  invité  à me. 
donner  des  Mémoires  fur  ces  Auteurs  , puifque  j’ avoue  fans  façon 
que  je  fouhaitois  qu’il  s’ouvrît  à moi?  nous  verrons  bientôt  les 
confëquences  qu’il  prétend  tirer  d’un  fait  ü indifférent  ; mais  il 
faut  voir  auparavant  d’autres  vérités. 

' \ • . Il 

Des  expédiens  de  A4,  de  Cambrai  contre  Madame  Guyon . 

M de  Cambrai. 

IX.  Madame  Guyon  (b)  n étoit  pas  Je  principal  objet  de  M.  de  Meaux  (b)  Rit. 
dans  cette  affaire  . Une  femme  ignorante  & fans  crédit  par  elle-même  , ne  i<“ 
pouvoit  faire  férieufement  peur  à perfonne . 

REPONSE. 

X.  C’eft  toujours  ou  en  veut  venir  M.  de  Cambrai,  comme  je  . 
l’ai  déjà  remarqué  dans  la  Relation  (c):  il  s’étonne  qii’on  ait  eu 
peur  de  cette  pauvre  captive  , affligée  de  douleurs  & d’ opprobres , & que  f.  jt. 
perfonne  n exeufe  ni  ne  défend.  Peut- on  parler  de  cette  forte  pendant 
qu’on  lui  voit  tant  de  zélés  partifans  ? M.  de  Cambrai  qui  la  dé- 
fend plus  que  perfonne,  veut  qu’on  foit  en  repos  fur  fon  fujet,  & 
qu’on  lui  laide  débiter  ce  quelle  voudra  pour  fortifier  un  parti  puif- 
fant . Il  échape  néanmoins  à ce  Prélat  , qu’elle  eft  fans  crédit  par 
elle-même , pour  faire  fentir  le  crédit  quelle  avoit  par  fes  amis. 

M.  D E C A M B R A I. 

XI.  Il  n y avoit  (d)  qu  à la  faire  taire , & qu'à  f obliger  de  fe  retirer 
dans  quelque  folitude  éloignée , où  elle  ne  fe  mêlât  point  de  • diriger  : il  n y *' 1 * 
avoit  qu'à  fupprimer  (es  Livres , & tous  étoit  fini : c étoit  f expédient  que 

f amis  d'abord  propojé . 

REPONSE. 

XII.  Quand  on  ne  connoîtroit  pas  combien  M.  de  Cambrai  fâ- 
vorifê  Madame  Guyon  , on  le  verroit  par  les  expédiens  qu’  il  pro- 
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pofc  contre  elle  . Il  n’y  avoit  en  effet  qu’à  fupprimcr  cinquante 
mille  volumes  , qui  courent  dans  tout  le  Roiaume  , avec  tous  les 
Manufcrits  anciens  & nouveaux  , que  cent  mains  connues  & in- 
connues tranfcrivent  pour  les  diftribuer  de  tous  côtés  : tout  étoit  fini- 
fans  faire  tant  de  cenfures,  ni  tant  de  réfutations  ou  d'inftruélions 
contre  une  pernicieufe  & infinuante  doétrinc  . Il  ri  y avoit  qu  à la 
faire  taire  , & permettre  cependant  à un  Archevêque  de  lui  prêter 
ùl  plume.  Voilà  comme  on  établit  le  Quiétifme  en  faifant  femblant 
de  l’éteindre. 

M.  de  Cambrai. 

<•*)*'/.  XIII.  Madame  Guyon  (a)  ri  étoit  rien  toute  feule:  mats  c étoit  moi  que 
* J/*  M.  de  Meaux  craignoit . 

REPONSE. 

XIV.  Je  le  craignois  en  effet , comme  S.  Paul  difoit  aux  Gala- 

(b)  Gml  tes  (b)  : Timeo  vos-,  J e vous  crains , je  crains  pour  vous  : & je  remar- 
1V‘ ,4*  que  de  nouveau  qu’en  effet  Madame  Guyon  qui  ri  étoit  rien  toute 

feule , étoit  redoutable  par  un  défenfeur  tel  que  M.  de  Cambrai. 

§.  III. 

12  intelligence  entre  M.  de  Cambrai  & Madame  Guyon 
comment  connue . • 

M.  de  Cambrai. 

XV.  Cet  Article  eft  important  par  fes  conféquences.  M.  de  Cam- 

(c)  Rép.  brai  répété  ici  (c)  ma  Relation , où  (d)  je  raconte  franchement  que 

j’étois  en  inquiétude  pour  lui  fur  les  bruits  qui  fe  répandoient  qu’il 
favorifoit  fecrettement  Madame  Guyon  & l’Oraifon  des  nouveaux 
Miftiques  . Il  lui  plaît  de  dire  qu’en  un  certain  tems  c’ étoit  moi- 
même  & mes  confidens  qui  les  répandions  ou  qui  les  faiffons  va- 
loir: il  faut  montrer  le  contraire  par  lui-même. 

REPONSE. 

XVI.  Rappelions  en  peu  de  mots  les  faits  contenus  dans  le  Mê- 
(e)  M,m.  moire  de  ce  Prélat  (e)  & dans  les  deux  Réponfes  à ma  Relation . 
*.‘xk7*'  Il  connoiffoit  Madame  Guyon  dès  l’an  1689.  il  l’effimoir:  il  la 
fjfc. An.  l«i foi t eftimer:  il  avoit  des  liaifons  avec  elle:  elle  venoit  à Verfail- 
lIÀ,ï.Viv.  *es>  les  entrevues  étoient  affez  fréquentes  : il  l’appelloit  fon  amie  : 
"jit'y'*' tout  cornmctce  rouloit  fur  la  fpiritualité  & fur  l’Oraifon . Il  étoit 
w.iji.ô't.  fi  étroitement  uni  avec  elle,  qu’il  fe  croioit  obligé  (f)  à s’informer 
ii/tl, ,C'~  de  fa  conduite  par  le  contrecoup  qu’elle  portoit  contre  lui-rrême  ; 
*.ry//r‘  & c’ fof  ce  fondement  qu’  il  a déclaré  par-tout  , & dans  fon 

Mémoire  (g)  & dans  fa  Réponfe  (b),  que  fa  réputation  étoit  infé- 

( s ) Mon.  dr  M,  it  CamSrai  RtUt.  n,  XXIII.  f 7».  ( h ) R//.  /.  9».  104. 
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parable  de  celle  de  cette  femme.  Voilà  fans  doute  une  liailon  bien 
étroite  & bien  connue:  les  bruits  que  l’on  répandoit  n’avoient  pas 
beloin  d’autres  fondemens:  ceux  qui  pénétroient  davantage , n’ igno- 
raient pas  les  conférences  fecrettes  qui  fe  failoient  à Verfailles,  ou 
Madame  Guyon  préfidoit  : les  étrangers  mêmes  lavoient  que  M. 
l’Abbé  de  Fenelon  n’étoit  pas  ennemi  du  Quiétifme  ; pour  moi  je 
n’entrai  en  rien  jufqu’à  la  fin  de  l’année  1693.  date  importante  , 
que  je  ne  remarque  pas  fans  nécelfité , comme  la  fuite  le  fera 
paraître. 

XVII.  J’ai  femblablement  avoué  (a)  que  fur  ces  bruits  je  louhaitois 
que  M.  de  Cambrai  s’ouvrît  à moi,  dans  /’ efpérame  que  f avois  de  le 
ramener  à la  vérité  four  peu  qu  il  s*  en  écartât . La  conléquence  naïve 
de  cet  aveu  , c’elt  que  je  l’aimois  beaucoup  , & que  je  craignois 
pour  lui  : s’il  allure  que  je  penfois  bien  plus  à lui  qu’à  Madame 
Guyon,  je  l'avoue  encore;  & je  le  devois  d’autant  plus  que  fa  per- 
fonne  en  toutes  façons  étoit  plus  confidérable. 

§•  IV. 

Si  j ai  accufé  M.  de  Cambrai , comme  il  f afj'ure . 

M.  de  Cambrai. 

XVIII.  D’ oie  vient  que  M.  de  Meaux  parle  ailleurs  (b)  en  ces  termes  : 
Ce  n’étoit  pas  lui  qu’on  acculoit , c étoit  Madame  Guyon?  Pour- 
quoi fe  mêloit-il  fi  avant  dans  cette  affaire?  qui  l’y  avoit  appcllé? 
Ce/l  M.  de  Meaux  lui- même  qui  m* y avoit  appelle'  ; il  étoit  inquiet  pour 
moi , pour  f Eglife  & pour  les  Trinccs  . . . D’un  côté , dit-il,  il  avoit  d'abord 
de  la  peine  de  ce  que  je  n avois  pas  a/fez  d' ouverture  : d"  autre  côté  il  fe 
récrie:  Pourquoi  fe  mêloit-il  dans  cette  affaire?  Mais  enfin  il  efl  clair 
comme  le  four  que  j é toi  s le  principal  accufé. 

XIX.  Je  rapporterai  à parc  le  foible  avantage  qu’il  tire  de  notre 
Déclaration  pour  prouver  les  accufations  que  je  préparois  contre  lui  ; & il 
conclut:  Il  ejt  plus  clair  que  le  jour , que  f é toi  s le  principal  accufé . 

R E P O N S È . 

XX.  Mais  pat  qui  étoit-il  accufé  ? par  le  public  / comme  f étoit 
Madame  Guyon?  il  n’ avoit  point  encore  écrit:  Par  moi?  pourquoi 
me  prenoit-il  pour  juge  avec  ces  autres  Mélfieurs?  mais  devant  qui 
l’acculois-je?  devant  moi-même,  ou  devant  quelque  aùtre^  de  quoi 
enfin  l’accufois-  je  ? où  eft  mon  accufation?  quelle  en  eft  la  preuve? 
dit-on  ce  qu’on  veut  parmi  les  hommes  ? Je  l’invitois  à écrire,  à 
ce  qu’  il  dit  : je  délirais  favoir  fes  lentimens  pour  tâcher  de  le  ra- 
mener , s’ils  étoient  mauvais  : donc  je  l’accufois  , ou  du  moins  je 
lui  préparais  des  accufations , & j’avois  l’adrelfe  cependant  de  l'obli- 
ger à me  prendre  pe  ur  fon  juge  ..  Il  faut  fuir  les  hommes , renon- 
cer à la  fociété,  croire  être  toujours  au  milieu  des  ennemis,  fi  fon 
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permet  de  donner  fans  preuve  des  tours  fi  malins  aux  allions  les 
plus  innocentes  & les  plus  fimples. 

XXI.  Mais  encore  remontons  à la  fource.  Sept  ou  huit  mois  au- 
paravant , quand  Madame  Guyon  fe  remit  à moi  pour  prononcer 
fur  l'on  Oraifon  : quand  M.  de  Cambrai  lui-même  m’cnvoia  un  ami 
commun  pour  me  prefler  d’accepter  feul  cet  arbitrage,  étoit-ce  moi 
qui  poufiois  encore  ce  Prélat,  ou  qui  avois  conçu  le  deflfein  de  tour- 
ner contre  lui  Madame  Guyon  ? c eft  la  première  aétion  dont  tout 
le  relie  dépend:  & comme  tout  ici  eft  connexe  (a),  ce  fera  moi  auffî 
fans  doute  qui  aurai  obligé  cette  femme  à demander  M.  de  Châlons 
& M.  Tronfon  pour  me  les  affocier  dans  cette  affaire  . Comment 
donc  M.  de  Cambrai  étoit-il  k principal  accusé  , fi  c’  étoit  Madame 
Guyon  qui  demandoit  d’être  jugée? 

XXII.  Il  eft  public  (b)  que  ce  Prélat  avec  fes  amis  qui  étoient  ceux 
de  Madame  Guyon,  vinrent  à Ifïy  pour  y reconnoîcre  une  aflem- 
blée  , qu’ils  avoient  eux-mêmes  formée  , ou  Madame  Guyon  par 
leur  moien*  C’eft  ici;  (car  tous  ces  faits  ne  font  point  niés)  c’cft 
ici  dis-je , que  je  demande  à M.  de  Cambrai  : qui  l’ obligeoit  alors 
à fe  mêler  fi  avant  dans  les  affaires  de  cette  femme,  s’il  n’y  a voit 
rien  de  commun  entre  eux  ? Dira-t-il  encore , que  c’eft  moi  qui  l’m- 
vitois  avec  fes  amis  à cette  foumiffion  , comme  il  prétend  que  je 
Tinvitois  à faire  des  Mémoires-5  Quoi,  je  l’invitois  à venir  recon- 
noître  pour  juge  fon  accufateur ? Difons  mieux,  fes  accnlatcurs;  car 
ees  deux  Meilleurs  le  font  comme  moi , fi  je  le  fuis  ; puifque  nous 
n’avons  point  d’aétion  qui  ne  nous  foit  commune.  Eh  vérité  voilà 
des  mifteres  inouis  & inexplicables  , & on  y abufe  trop  vifiblemcnt 
de  la  foi  publique . 

XXIII.  S’ü  eût  été  queftion  d’ acculer  M.  l’Abbé  de  Fenelon,  il 
ne  falloit  pas  tant  de  détours,  tant  d’examens,  tant  de  Mémoires; 
il  n’y  avoit  qu’à  nommer  Madame  Guyon  : comme  amie  de  cet 
Abbé,  tout  étoit  conclu  par  ce  feul  fait,  & avec  raifon  : Madame 
Guyon  étoit  trop  connue:  il  étoit  vrai  qu’elle  étoit  fon  amie:  dès 
1689.  il  l’eftimoit  : il  avoit  avec  elle  des  liaifons  qu’on  n’ignoroit 
pas  : on  en  eût  eu  aifément  la  preuve  confiante  : car  encore  qu’  il 
fk  un  miftere  de  cette  amitié  , qui  faifoit  peu  d’honneur  à fa  ca- 
pacité & à fon  efprit,  elle  n’ étoit  pas  fi  cachée,  qu’il  ne  fût  obli- 
gé ( c ) de  s’informer  de  la  conduite  de  Madame  Guyon  à la  derniè- 
re rigueur:  & les  perfonnes  à qui  il  avoue  qu’il  l’a  Iailïée  eftimer, 
étoient  bien  connues.  En  falloit-il'  davantage  pour  le  priver  éternel- 
lement de  toutes  les  grâces,  fi  on  eût  fongé  à l’ acculer:  cependant 
quel  témoin  veut- il  qu’on  lui  allègue  pour  montrer  qu’on  ne  l’a  ja- 
mais accufé  de  rien?  y en  a-t-il  un,  que  la  vérité  plus  encore  que 
le  refpcéf  rende  plus  irréprochable  que  le  Prince , fous  les  yeux  de 
qui  tout  s’eft  pafté,  & devant  qui  nous  écrivons?  On  n’a  donc  ja- 
mais accufé  M. de  Cambrai:  difons  plus  ; on  la  la: lié  être  Arche*- 
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vSque  ; & quand  il  eft  parvenu  à ce  faîte  des  dignités  Eccîéfiafti- 
ques,  parce  qu’on  ne  l’a  pas  perdu,  il  veut  perdre  de  réputation  ceux 
qui  l’ont  fauvé  ? Qu’on  rendroit  le  genre  humain  odieux,  ii  l’on  y 
iouffrak  de  tels  exemples! 

M.  de  Cambrai. 

XXIV.  On  peut  voir  (a)  par-là  fur  quel  fondement  M.  de  Meaux  a pu  M ntt- 
dire  au  commencement  de  la  Déclaration  que  f avoir  été  le  quatrième  juge  f'  n‘ 
de  Madame  Guyon , ajouté  aux  trois  autres : Ea  confultores  très  dari  ftbi 
poftulavit,  quorum  judicio  ftaret.  His  illuftriflimus  auxâor,  quartus  ac- 
ceflit . M.  de  Meaux  a bien  fenti  dans  la  fuite  que  ce  fait  ne  pouvoit  conve- 
nir aux  accufations  qu  il  préparoi  t contre  moi  ; & dans  fa  traduElion  il  a 
■changé  f on  texte , en  difant  feulement , Notre  Auteur  s’ eft  depuis  uni  à 
eux:  mais  enfin  il  eft  clair  comme  le  jour  que  j’étois  le  principal  accusé. 

REPONSE. 

XXV.  Remarquer  que  oe  qu’on  vient  d’entendre , eft  la  feule  preu- 
ve littérale  de  M.  de  Cambrai  pour  montrer  que  M.  de  Meaux  qu’il 
avoir  choift  pour  fon  juge,  s’etoit  rendu  fon  accufateur;  parce  que 

dans  la  Déclaration  on  a traduit  (b)  le  mot,  quartus  accejftt  ; JPRJE's  ffÿf’fjj'j 
trois  juges  donnés , M.  de  Cambrai  s* efl  uni  à eux:  au  lieu  de  mettre , r- ni. 
qu’i'/  fut  Je  quatrième , ce  Prélat  veut  me  faire  accroire  que  fai  bien 
Jenti  que  ce  fait  ne  convenoit  pas  aux  accufations  que  je  préparais?  autant 
que  le  reproche  eft  atroce,  autant  la  preuve  eft  legere  & nulle:  je 
ne  comprens  pas  la  üneffe  que  M.  de  Cambrai  veut  trouver  ici;  &; 
après  tout  je  m’en  tiens  à l’original,  fans  croire  que  la  verlion don- 
ne contre  moi  aucun  avantage  : d’ où  je  conclus  que  l’ envie  de  me 
contredire  lui  fait  hazarder  les  accufations  les  plus  violentes  fans  les 
pouvoir  foutenir  d’aucune  raifon. 

§.  V. 

S'il  efl  vrai  quon  négligeât  durant  l'examen , tf. in/l  ru  ire  M.  de  Cambrai , 
ér  d être  inftruit  de  fes  raifons . 

M.  D E C A M B R A I. 

XXVI.  M.  de  Meaux  (c)  ne  conférait  point  avec  moi  fur  la  doElrine , ù CO 
il  expliquait  félon  fes  préventions  les  termes  mifliques  dont  je  m étois  fer-  fw 
vi  fans  précaution  dans  ces  manuferits  informes . On  fe  rencontrait  tous 
les  jours,  dit  ce  Trélat  {d)\  nous  étions  li  bien  au  fait  que  nous  n’a- 
vions  pas  befoin.  de  longs  difeours.  C’  efl  le  moien  de  ri  être  jamais^  auv'  u 
fait , de  ne  fe  voir  qu  en  fe  rencontrant , & de  n avoir  ni  conférences , ni 

longs  difeours  . U parle  encore  ainfi  (e)  : Nous  avions  d’abord  penfé  à («)  tiu. 
quelques  converlations  de  vive  voix  ; mais  nous  craignions  qu’en 
mettant  la  chofe  en  difputc  , &c.  <Ainft  M.  de  Meaux  lifoit  feulement 
félon  fa  prévention  , ces  manuferits  informes  fans  rien  éclaircir  avec  moi  : 
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cette  conduite  ne  montre- t-elle  pas  que  j é toi s le  principal  accusé?  En  faut-il 
davantage  pour  montrer  combien  i avoir  befoin  de  me  ju/lifier  ? 

REPONSE. 

XXVII.  Il  me  veut  donner  l’air  d’un  homme  prévenu  qui  n'écou- 
te rien , & qui  précipite  un  examen  de  doétrine  {ans  être  informé  ; 
mais  il  oublie  précifément  le  principal.  C’eft  qu’il  m’ avoir  pleine- 
ment inftruit  de  les  fentimens  & de  fes  raifons  , ainfi  qu'il  le  re- 
connoit  par  ces  paroles  d’ une  de  lès  Lettres  (a):  Vous  favez  avec 
quelle  confiance  je  me  fuis  livré  à vous  , & appliqué  fans  relâche  à ne 
vous  laiffer  rien  ignorer  de  mes  fentimens  les  plus  forts  . Jugez  mainte- 
nant s’il  y a rien  de  négligé,  ni  de  précipité  dans  une  affaire  oh 
la  partie  intéreffée  reconnolt  qu'elle  a dit  tout  ce  qu'elle  favoit  , 
& que  de  fa  part  il  ne  manque  rien  pour  J’inftruélion. 

XXVIII.  Il  oublie  encore  un  autre  fait  également  important  : 
c’eft  qu’il  preffoit  par  toutes  fes  Lettres  une  décifion  (b):  fans , dit- 
il  , attendre  les  conver fat  ions  que  vous  me  promettiez . De  cette  forte  , 
loin  de  demander  des  conventions  qui  affurément  ne  lui  auraient 
jamais  été  réfufécs,  on  voit  comme  il  coupe  court  fur  ce  fujet:  & 
quand  on  fait  ce  qu’il  veut , il  fe  plaint  qu’on  eft  prévenu  , & 
qu’on  précipite  les  chofes. 

XXIX.  Ainfi  , quoi  qu’il  puifle  dire  , de  fon  propre  aveu  nous 
étions  parfaitement  au  fait  : fi  nous  n’avions  plus  befoin  de  longs 
di [cours,  c’eft  que  nous  avions  lu  à Ioifir  de  longs  & amples  Ecrits; 
c’eft  enfin,  puifqu'il  faut  tout  circonftancier  à un  homme  qui  fom- 
ble  vouloir  oublier  tout;  c'eft,  dis-je,  que  nous  avions  eu  de  longs 
entretiens  dans  de  longues  promenades  qui  nous  étoient  affez  or- 
dinaires . 

XXX.  Il  fe  plaint  à toutes  les  lignes,  que  je  lifois  fes  Mémoires 
avec  prévention  : mais  lui-même  encore  à préfent  (c)  les  eftime 
auffi  peu  que  moi;  & il  montre  qu’il  ne  les  ofe  foutenir,  puifqu’il 
ne  ceffe  de  répéter,  & même  dans  l’endroit  qu’on  vient  d’enten- 
dre , qu’  ils  étoient  informes , & qu’  il  s’ y étoit  forvi  fans  précau- 
tion des  termes  miftiques  . Si  lui-même  il  en  parle  ainfi , je  puis 
bien  pouffer  plus  loin  mes  juftes  reproches. 

XXXI.  Ma  Relation  (d)  explique  fouvent  comme  je  craignois  les 
difputes  , dans  l’ appréhenfion  de  foulever  , plutôt  que  d ’ infîruire , un 
efprit  que  Dieu  faifoit  entrer  dans  une  meilleure  voie  , qui  étoit 
celle  de  la  foumiffion  abfolue. 

XXXII.  J’aurai  bientôt  un  nouveau  procès  fur  la  foumiffion,  & 
l’on  incidente  fur  tout:  mais  en  attendant  vuidons  celui-ci.  M.  de 
Cambrai  n’a  pas  raifon  de  tant  méprifer  les  entretiens  très-fréquens 
qu’on  avoit  avec  lui  à la  rencontre  , comme  peu  propres  à nous 
mettre  au  fait.  Ces  entretiens  quoique  courts,  ne  laiffoient  pas  d’être 
férieux  : moins  ils  étoient  préparés , moins  ils  reffentoient  la  difpu- 
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te  & le  deiïein  formé  ; plus  ils  étoient  propres  au  deflein  que  je 
m’étois  propofé  de  regagner  fans  appareil  un  efprit  délicat  : je  ne 
fais  ce  qu’on  veut  reprendre  dans  cette  conduite. 

§.  VI. 

Sur  la  voit  de  la  foumijfton  & de  î inflruElion. 

M.  de  Cambrai. 

XXXIII.  F al loit-il  (a) , d*  peur  de  me  foulever  , ne  m inflruire  jamais? 
la  voie  de  foumijfton  exc lut- elle  celle  de  /’  inflruElion  ? T Eglife  en  deman- 
dant qu  on  fe  Journet  te , néglige- t-elle  dt  inflruimt  ; é1  ne  Joint-elle  pas  tou- 
jours au  contraire  t inflruElion  à J autorité? 

REPONSE. 

XXXIV.  Il  y a une  inftruéUon  fans  difputc  qu’  il  ne  faut  jamais 
négliger  : elle  confifte  à propofêr  & infnuer  les  principes  doucement 
&.  comme  imperceptiblement  à la  maniéré  que  je  viens  d’expliquer . 

Quand  on  croit  la  matière  fuffifamment  •éclaircie,  & qu’il  ne  s’agit 
plus  que  de  décider:  quand  d’ailleurs  on  trouve  un  efprit  qui  pè- 
che en  fubtilité , & que  Dieu  met  dans  la  voie  de  la  foumiffion 
abfoluc,  j’ai  remarqué  dans  la  Relation  (b)  qu’il  en  faut  ufer.  Faute  <*>**"• 
de  vouloir  entendre  des  choies  fi  claires  , M.  de  Cambrai  remplit  *’  u ** 
tous  fes  difeours  de  fophifmes , de  paralogifmes , de  chicane  & d’in- 
juftice:  mais  fur-tout  il  eû  admirable  fur  les  conférences. 

§.  VIL 

Sur  les  conférences  que  M.  de  Cambrai  m' accufc  d'avoir 
négligées  durant  t examen. 

M.  de  Cambrai. 

XXXV.  Après  m’avoir  cent  fois  reproché  que  je  ne  conférois 
point  avec  lui  durant  le  tems  de  l’examen  , il  revient  à la  charge 
par  ces  paroles:  Si  f avoi  s (c)  de  la  peine , je  faisais  la  vaincre , & ri  y 
avoir  aucun  égard  , puifque  je  fgnois  ( les  Articles  ) fans  dijputer  & 
fans  dire  un  mot  : que  peut  donc  figntfier  cette  crainte  de  la  difpute  avec 
un  homme  fi  filentieux  , fi  confiant  & Ji  fournis  Tour  quoi  M.  de  Meaux 
ne  / imitott-il  pas  à la  conférence  , où  la  force  des  larmes  fraternel- 
les , les  difeours  infpirés  par  la  charité  , & la  vérité  auroient  été 
fi  bien  emploîés?  Tourquoi  éviter  cette  voie  toujours  pratiquée,  mê- 
me par  les  Apôtres,  comme  la  plus  efficace  & la  plus  douce  pour 
convenir  de  quelque  chofe? 

REPONSE. 

XXXVI.  Il  me  rend  les  propres  paroles  de  ma  Relation  (d):  je  (d) *#/<#. 
les  rcconnois  ; mais  il  ne  veut  pas  longer  que  s’ il  y a des  confé-  , l09'  I8,‘ 
Vol.  IX.  L 


\6z  REMARQUES  SUR  LA  REPONSE,  &c. 

rences  pour  inflruire  , il  y en  a auflï  pour  convaincre  : celles  qué 
je  lui  reproche  d’avoir  refufées  étoicnt  de  ce  dernier  rang.  Il  étoit 
forti  de  toutes  les  voies  de  foumiffion  en  publiant  Ion  Livre , & ne 
fongeoit  plus  qu’à  le  foutenir  : en  ce  cas  il  en  falloit  bien  revenir 
à tâcher  de  le  convaincre,  & de  lui  démontrer  fon  erreur  par  quel- 
ques conférences  auffi  tranquilles  que  fortes  : c’eft  l’efpérance  que 

(»)  toi*,  je  fais  paroître  dans  ma  Relation  ( a ) . Pourquoi  a-t-il  refufé  cette 

*'  ,0,’  feule  voie  qui  nous  reftoit  alors  pour  convenir  ? Auparavant  nous 

fuivions  la  voie  de  la  foumiflion  que  Dieu  nous  ouvroit  : elle  eut 

fon  effet,  & fit  ligner  les  Articles  à M.  de  Cambrai,  & fans  dire 
un  mot.  Mais  nous  en  allons  parler,  & nous  en  reviendrons  bien^ 
tôt  aux  conférences. 

§.  VIII. 

Sur  la  fignature  des  Articles. 

M.  de  Cambrai. 

(b)  r//.  XXXVII.  Il  e/l  vrai  (b)  que  les  conférences  furent  faites  fans  moi  à 
*'  Jffy  : il  e/l  vrai  au/ft  qu  on  me  propofa  les  Articles  tout  dre/jés:  mais  com- 

bien m en  donna- t-on  d' abord?  M.  de  Meaux  ne  peut  avoir  oublié  qu  on  ne 
m en  donna  et  abord  que  XXX.  le,  XII.  le  XIII.  le  XXXIII.  & le  XXXIV. 
ny  ttoient  pas  encore.  Je  garde  l' Ecrit  des  XXX.  Articles  quon  me  donna . 

REPONSE. 

XXXVIII.  Il  me  prend  à témoin  d’un  fait  dont  je  lais  diftinéfce- 
ment  le  contraire.  On  ne  trouva  jamais  à propos  de  lui  demander 
fon  fentiment  fur  aucun  des  Articles,  pour  les  folides  railons  qu’on 
(e jRiut.  peut  lire  dans  la  Relation  (c),  & qu’il  ne  faut  pas  toujours  répé- 
?.6i.*4.  ter  . Quelque  copie  qu’il  puilïe  produire  des  Articles  , qu’on  peut 
copier  à fa  fantailie,  je  fuis  alluré  qu’il  n’en  paroîtra  jamais  aucu- 
ne qui  lui  ait  été  donnée  de  notre  part,  où  le  XII.  le  XIII.  le  XXXIII. 
& le  XXXIV.  ne  fe  trouvent  pas,  comme  il  l’allure.  Je  répété  que 
de  propos  délibéré  il  étoit  fixé  entre  nous  de  n’en  confulter  jamais 
aucun  avec  lui  ; s’il  le  veut  nier  à préfent , pour  le  convaincre  je 
(jjReut.  lui  repréfente,  comme  j’ai  fait  dans  la  Relation  ( d ),  ce  qu’il  a écrit 
?<« dans  fon  Avertilïement  (e) , où  il  ne  parle  que  de  deux  Trélats  qui  ont 
n-Xff.  donné  au  public  XXXIV.  Tropojîtions , & il  ne  s’avife  pas  de  dire  (/)  qu’il 
les  ait  dre  fées  avec  eux.  Voilà  qui  eft  net:  il  ne  nomme  comme  Au- 
teurs des  XXXIV.  Propofitions  que  deux  Prélats , M.  de  Paris  & moi  : 
pourquoi  ne  le  met- il  pas  avec  eux  > 

(ni  Rtf.  XXXIX.  Il  répond  (g),  qu  il  ne  pouvùit  fe  mettre  avec  eux , en  par- 
tant  de  leurs  Ordonnances  aufquelles  il  n a aucune  part  . Mais  la  défaite 
eft  trop  vaine;  & pour  éclaircir  le  public  de  la  railbn  qui  le  portoit 
à expliquer  ces  XXXIV.  Propofitions  que  deux  Trélats  ont  données  au 
public  , il  n’auroit  pas  oublié  la  part  qu’il  y auroit  eue,  s’ il  n’  eût 


A LA  RELATION,  &c.  ART.  VII.  163 

fenti  dans  fa  confcience  qu'il  n’y  en  avoit  aucune  , non  plus  qu'à 
nos  Ordonnances.  Il  parloir  naturellement,  & il  avoit  plus  près  de 
la  fource  la  mémoire  plus  fraîche  de  ce  fait.  Elle  étoit  encore  plus 
récente  quand  il  écrivit  Ion  Mémoire  où  font  ces  mots  (a):  fai  (*)  **<■■». 
d'abord  dit  à A4,  de  Meaux , que  je  fignerois  de  mon  fang  les  XXXIV.  Ar- 
ticles  qu  il  avoit  drcjfés  , pourvu  qu  il  y expliquât  certaines  ebofes  . Quoi 
que  puilfe  dire  M.  de  Cambrai,  ces  certaines  ebofes  ne  pouvoient  pas 
être  des  Articles,  puifque  le  nombre  de  XXXIV.  en  étoit  complet 
félon  lui- même:  mais  tout  au  plus  quelques  paroles , ce  qui  au  fond 
ne  conclut  rien  . Il  répond  que  c’en  par  mégarde  qu’il  a mis  34. 
au  lieu  de  30.  c’elt  qu’il  dit  tout  ce  qu’il  Tui  plaît.  S’il  a mis 
dans  les  Maximes  un  involontaire  qui  le  confond , il  en  accule  une  au- 
tre main:  s’il  écrit  XXXIV.  c’eil  XXX.  qu’il  a voulu  dire.  J’allé- 
pue  des  faits  certains  & bien  écrits  de  fa  main  : il  Ce  fauve  par  les 
inventions  de  fon  bel  efprit,  & il  veut  qu’on  croie  tout  ce  qu’il  imagine. 

M.  de  Cambrai. 

XL.  Certains  Ar  ticles  (b)  parlent  d' eux-mêmes , par  exemple  le  XXX11.  (W 
& le  XXXIII.  M.  de  Cambrai  prétend  que  M.  de  Meaux  aiant  parlé 
(c)  contre  fa  propre  opinion , fur-tout  dans  le  XXXIII.  (d)  il  ne  le  peut  (c)  nu. 
avoir  fait  qu’y  étant  fortement  prelfé  par  quelque  autre;  & ilm’in-  (d) 
terroge  en  cette  forte  (e)  : M.  de  Meaux  me  permettra-t-il  de  lui  dire  ici  (O  nu. 
ce  qu  il  me  dit  fans  ccffe  : étoit-ce  pour  confondre  les  Quiétifles  qu  il  dref-f' 
fa  cet  Article  XXXIII.? 

REPONSE. 

XLI.  Je  répons*  Oui»  c’ étoit  pour  les  confondre  : il  importoit 
de  leur  montrer  que  les  Saints  qui  lembloient  avoir  facrifié  leur  fa- 
lut,  n’ont  jamais  fongé  à le  faire  (f)  que  fous  une  condition  im-  in  Art. 
poifible  : fous  une  préfuppolition  abfolument  faulTe  : & que  (g)  c'itoit  t ury .’ 
fans  déroger  à l'obligation  des  autres  aSles  effentiels  au  Cbriflianifme  t afin  (l)  lii' 
en  effet  de  confondre  les  Quiétiftes  qui  les  vouloient  fupprimer».C’eft 
donc  en  vain  que  M.  de  Cambrai  infinue  qu’il  m’a  fuggéré  cet  Ar- 
ticle i la  bonne  foi  nous  le  fit  mettre , pour  ne  point  dillimuler  la 

{>lus  grande  objection  des  Quiétiffes  , & en  donner  en  même  tems 
a folution.  Le  relie  de  ce  qu’allègue  M.  de  Cambrai,  regarde  le 
fond  où  il  n’ell  pas  quelliOn  d’entrer  à préfent,  & à quoi  j’ai  fa- 
tisfait  ailleurs.  Mais  on  va  voir  encore  fur  les  Articles  une  étran- 
ge parole  de  ce  Prélat» 
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§.  IX. 

Encore  fur  les  Articles  & fur  la  mauvaife  foi  dont  M.  de 

Cambrai  s’ accufe  lui-même. 

M.  DE  Camrrai. 

XLIL  Le  lendemain  (a)  je  déclarai  par  une  Lettre  aux  deux  Tré-* 
ht  s , que  je  fignerois  les  Articles  par  déférence  contre  ma  perfuafion  : mais 
que  fi  on  voulait  ajouter  certaines  ebofes , je  ferois  prêt  à figner  de  mon  fang* 

REPONSE. 

XLIIL  Je  n’  ai  jamais  vu  de  Lettres  où  il  déclarât  qu’  il  fi- 
gneroit  contre  fa  perfuafion  : & je  déplore  feulement  qu'il  fe  recon- 
noifle  capable  de  figner  ce  qu’il  ne  croit  pas» 

M.  de  Cambrai. 

XLIV.  Si  f ettffe  cru  (b)  ces  ^ticles  faux  , f aurais  mieux  aime 
mourir  que  de  les  figner  , mais  je  les  croiois  véritables  : je  les  trouvo/s 
feulement  infuffifans  pour  lever  certaines  équivoques  , & pour  finir  toutes 
les  que  fl  ions  . C é toit  précifément  là-deffus  que  tombait  ma  perfuafion  op - 
pofée  à celle  de  M » de  Meaux. 

REPONSE. 

XLV.  II  s’aveugle  , & il  s-’ enferre  fans  nécefiité  . Accordez 
fi  vous  pouvez  ces  deux  contraires:  Je  croiois  les  ^Articles  véritables  , 
é*  je  les  fignois  contre  ma  perfuafion . Eft-ce  figner  contre  fa  perfua- 
fion, que  de  vouloir  lever  des  équivoques  ? & quelqu’un  a-t-il  ja- 
mais parlé  ainfi  ? M.-  de  Cambrai  force  par-tout  le  langage  hu- 
main: il  a cru  fans  doute  que  j’avois  la  Lettre  où  il  exprime  cet- 
te fignature  contre  fa  penfée  j & pour  y trouver  une  exeufè , il  a 
embrouillé  tout  fon  diieours. 

M.  D É C A M B R A T. 

XLIV.  Si  M.  de  Meaux  répond  (c)  qu  il  avoit  fuffifamment  exigé 
( ma  profetfîon  dé  Foi , ) en  me  faifirtt  figner  les  XXXIV.  ^Articles  : il 
doit  fe  fouvenir  que  félon  fa  Relation , je  ne  les  avois  fignés  que  par  obéif- 
fance  contre  ma  perfuafion.  Cette  fignature  faite  contre  ma  confcicnce  , loin 
de  le  raffurer  devoit  f alarmer  plus  que  tout  le  refie  » 

REPONSE. 

XLVII.  Il  interprète  lui-même  , que  figner  contre  fd  perfuafion  , 
c’  efl  figner  contre  fa  confciencc  ; & il  dit  que  félon  ma  Relation  il  a 
ligné  de  cette  forte  : mais  ce  n’efl:  pas  moi  qui  parle  ainfi.  J'ai 
bien  dit  (d)  qu’il  avoit  figné  par  obéiffance  : quand  on  figne  de  cet- 
te forte,  on  fait  ce  que  la  Théologie  appelle  dépofer  fon  doute  ou 
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fon  opinion.-  nous  crûmes  alors  facilement  après  toutes  les  promef- 
fes  de  M.  de  Cambrai,  qu'au  moins  il  avoit  ligné  dans  cet  efprit; 
ce  qui  naturellement  prépare  la  voie  à T intelligence  parfaite:  fi  le 
contraire  eft  arrivé  à M.  de  Cambrai  , & qu’en  effet  il  ait  figné 
contre  fa  confidence  , je  ne  vois  pas  dans  les  cœurs  : je  ne  le  dis 
pas;  mais  par  malheur  c’eft  lui-même  qui  vient  d’avouer  {<1)  qu'il 
étoit  prêt  à ftgner  par  déférence  contre  fa  perfu, t/ion.  Sur  un  tel  entor- 
tillement je  l’abandonne  à lui-même  , & je  lui  laiffe  à expliquer 
un  mauvais  difeours. 

§.  X. 

Sur  la  fourni Jf: on  avant  le  facre. 

M.  de  Cambrai. 

XLVIU.  M.  de  Meaux  affure  (b)  que  deux  jours  avant  mon  facr-e  , 
étant  à genoux , & baifant  la  main  qui  me  devoit  facrer  , je  la  prenais  à 
témoin , que  je  n’aurois  jamais  Vautra  doSlrine  que  la  penne  : quoi , d' au- 
tre doSîrinc  que  la  penne*  c’eft  celle  de  f Eglife  Catholique  lApoftolique  & 
Romaine  , qu’il  faut  qu’un  Evêque  promette  de  fttivre  , ér  non  pas  celle 
d’un  autre  Evêque . Si  feuff'e  parlé  ainp , il  auroit  dit  me  reprendre:  aujft 
n aife  jamais  rien  fait  qui  reffemble  à ce  récit „ 

REPONSE. 

XLIX.  N’ eft- ce  donc  rien  qui  reffemble  à ce  récit , de  m’avoir 
écrit  tant  de  fois  fur  des  points  de  Foi  (c):  Une  me  refte  qu’à  obéir  : 
car  ce  n efl  pas  l’ homme  ou  le  tris-grand  Do  fleur  que  je  regarde  en  vous; 
c’cft  Dieu : un  mot  fans  raifonnement  me  fufftra;  je  ne  tiens  qu’à  une  feu- 
le ebofe  qui  eft  /’  obéi (fance  pmple  : ma  confcience  eft  donc  dans  la  vôtre  : 
traitez-moi  comme  un  petit  écolier  , & le  refte  qu’on  peut  voir  dans 
ma  Relation:  & maintenant  il  vient  nous  apprendre  (d)  que  c eft 
la  Foi  de  / Eglife  Catholique  ^Apoflolique  & Romaine  , qu’il  faut  qu’un 
Evêque  fuive , & non  pas  celle  d’un  autre  Evêque . Qui  ne  le  fait?  mais 
lorfqu’on  parle  à un  autre  Evêque,  comme  on  vient  d’ entendra  , 
c’eft:  qu’on  a toute  la  certitude  morale  de  la  Foi  de  cet  autre  Evê- 
que, conforme  à la  Catholique  Apoftolique  & Romaine;  & qu’on 
efpérc  d’entendre  Dieu  parler  par  fa  bouche  : ce  qui  fait  écrire 
avec  confiance  , comme  failoit  ce  Prélat  : C’ eft  Dieu  que  je  regarde 
an  vous. 

L.  Je  n’avois  donc  point  à reprendre  M.  de  Cambrai  de  fa  pro- 
teftation  : il  ne  faifoit  que  répéter  par  cette  aélion  ce  qu’il  avoit 
dit  autant  & plus  fortement  dans  fes  Lettres  . Je  ne  le  crois  pas 
affez  injufte  pour  blâmer  ces  paroles  de  ma  Relation  (e)  : Je  refus 
cette  foumijfion  comme  f avais  reçu  toutes  les  autres  de  même  nature  que 
f on  voit  encore  dans  fes  Lettres  : mon  âge  , mon  antiquité  , la  pmplicité 
de  mes  ( intiment  qui  n étoient  que  ceux  de  l’ Eglife , & le  perfonnage  que 
Vol . IX.  L i 
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je  dévots  faire  , me  donnaient  cette  confiance  . Pourquoi  donc  ici  fe  ré- 
crier rant:  Quoi , ri avoir  point  d'autre  doflrine  que  celle  de  M.  de  Meaux  ? 
N’étoit-ce  pas  à l’ Eglife  Catholique  que  je  youlois  l’attacher  , en 
l’obligeant  à quitter  les  malheureules  Angularités  que  je  rejettois  ? 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  n’y  a rien  de  nouveau,  rien  qui  ne  reflem- 
ble  à ce  que  M.  de  Cambrai  avoit  déjà  fait  : & s’il  nie  le  fait  du 
facre,  du  moins  il  n’en  peut  nier  la  connexion  avec  ce  qui  précé- 
doit . Le  refte  qui  nous  jetteroit  lur  la  queftion  de  mon  emprefle- 
ment  à faire  ce  facre , ne  vaut  pas  la  peine  d’ être  examiné . 

§.  XI* 

Sur  Synefius. 

M.  de  Cambrai.. 

(»)  R/p.  LI-  Tour  applanir  (a)  tant  de  difficultés  , il  a recours  à f exemple  du 
t-*9S  grand  Synefius . 

REPONSE. 

LII.  Il  ne  fervoit  de  rien  à notre  fujet  d’emploier  quatre  gran- 
des page*  à expliquer  le  fait  de  Synefius , ni  de  fe  montrer  favant 
dans  une  chofe  fi  triviale.  Tout  ce  que  j’ai  voulu  tirer  de  cet  exem- 
ple , c’eft  que  fi  on  a cru  que  Synefius  feroit  docile  à dépofer  les 
erreurs  dont  il  s’ accufbit  lui-même , je  pouvois  bien  efpérer  que  M. 
de  Cambrai  en  feroit  autant  après  des  promeffes  fi  folennelles. 

§.  XII. 

Du  peu  de  fecret  dont  M.  de  Cambrai  m accufe. 

M.  de  Cambrai. 

LUI.  C efl  ainfi  que  M . de  Meaux  parloit  à tous  fies  confident  en  grand 
nombre  ; il  leur  racontoit  qu'il  vernit  de  fauver  /’  Eglife:  qu'il  avoit  décou- 
vert & foudroié  une  Se  Sic  naiffante  ; & les  confident  de  M.  de  Meaux  en  af- 
ftz  grand  nombre , avoient  à leur  tour  d'autres  confident  aufifi  zélés  qu  eux 
pour  les  victoires  de  M.  de  Meaux  contre  le  Quiétifme . Ce  que  f avois  confié 
fecrettement  à M.  de  Meaux  , me  revenait  par  ce  demi -fecret  qui  efl  pire 
qu'une  divulgation  entière.  Me  voilà  bien  foudroiant  & bien  enflé  de 
mes  viétoires. 

.REPONSE. 

LIV.  Les  difeurs  de  belles  paroles , parlent  autant  contre  eux  que 
pour  eux . Si  pour  vanter  mes  viétoires  fur  le  Quiétifme  renaiffant 
en  M.  de  Cambrai  , on  ne  fai  foit  que  divulguer  ce  que  ce  Prélat 
m’ avoit  confié,  il  me  l’ avoit  donc  confié;  & l’on  ne  divulguoit  rien 
que  de  véritable.  Parlons  nettement:  fi  l’on  avoit  voulu  perdre  M. 
de  Cambrai,  il  ne  falloit  point  tant  de  confidens.  Qu’il  voie  là-deffus 
dans  cet  Article  VII.  la  réponfe  des  nombres  XV.  XVI.  & XXIII.  & 
qu’  il  reconnoiflfe  Y effet  de  notre  filcnce  durant  trois  ans . 


Digitized  b/  Google 


A LA  RELATION,  &c.  yART. VU.  167 

$.  XIII. 

Sur  les  Lettres  de  M.  l’ Abbé  de  la  Trappe. 

M.  de  Cambrai. 

LV.  Si  on  doute  (a)  de  ce  fait  , on  n a qti  à lire  la  première  des  deux 
Lettres  de  M.  I’ Abbé  de  la  Trappe  fur  mon  Livre.  Je  penfois,  dit^U^ par- 
lant de  moi}  que'  toutes  les  impreffions  qu’avoit  pur  faire  fur  lui  cet- 
te opinion  fantaftique  étoient  entièrement  effacées  , & qu’il  ne  lui 
reftoit  que  la  douleur  de  l’avoir  écoutées 

REPONSE. 

LVI.  Que  M.  de  Cambrai  fe  fouvienne  des  bruits  répandus  par- 
tout depuis  fi  long-tems  (b)  , de  fa  liaifon  avec  Madame  Guyon  : 
liaifon  qui  étoit  fondée  fur  la  fpiritualité  , & fi  répandue  dans  le  ‘«.xV.xv’t. 
inonde,  cjue  ce  Prélat  va  encore  nous  avouer  que  fa  réputation  eût 
été  blefléc  , fi  cette  femme  fe  trouvoit  capable  en  ce  tems  des  er- 
reurs  dont  elle  étoit  accufée.  Après  cela  on  pouvoir  juger  des  im- 
preflions  QU’  AVOIT  PO  FAIRE  fur  lui  une  opinion  fantaflique  : (on  Li- 
vre imprimé  étoit  une  preuve  qu’  elles  étoient  véritables  ; & l’on 
pouvoir  alors  en  être  étonné  , comme  tout  le  monde  le  fut  , fans 
jugement  téméraire.  C’efl  donc  par  une  injufte  préoccupation  qu’il 
veut  toujours  tout  rejetter  fur  M.  de  Meaux . 

%.  XIV. 

Erreur  de  M.  de  Cambrai , qui  fait  dépendre  fa  réputation 
de  celle  de  Madame  Guyon . 

M.  de  Cambrai. 

LVII.  approuver  (c)  le  Livre  de  M.  de  Meaux , c étoit  comme  nous  f a - (c)  Rif. 
•bons  déjà  vu , me  couvrir  d'une  éternelle  conf u/ion,  pour  les  tems  où  /’  avoi s hI0** 
e/limé  cette  perfonne. 

LVIII.  En  effet,  il  dit  ailleurs  (d)  : M.  de  Meaux  croit  répondre  d’un  (<n  Rtp< 
feul  mot j en  difant  que  Madame  Guyon  riefl  plus  abominable  fi  elle  a quitté*'60' 
fes  erreurs . Mais  pendant  quelle  les  enfeignoit  avec  tant  d’art  par  un  fijlême 
fuiviéy  Joute  nu  y nétoit-elle  pas  abominable ? ri  étoit- elle  pas  digne  du  feu? 

M.  de  Meaux  fe  contente  de  répondre  qu’il  ne  la  faut  point  brûler  ft  elle  a 
renoncé  à fes  impiétés  : mais  il  se  garde  bien  de  re' Pondre  pour  le  tems 
où  elle  les  croioit  & les  enfeignoit , &c. 

REPONSE. 

LlX.  Il  oublie  tous  les  endroits  de  la  Relation  (e) , oh  j excufe  («)  ru*. 
Madame  Guyon  parle  repentir  qu'elle  témoignoit,  & leÿ  tems  pa£■,’'7,' 
fes,  par  fon  ignorance.  Quand  II  dit  que  l’ignorance  n’ excufe  pas 

L 4 
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des  maximes  fi  monflrucufcs  , il  ne  fonge  pas  aux  fpécieufes  paroles 
dont  le  Quiétifme  les  couvre.  Elles  ne  lui  font  pas  inconnues:  lorf- 
qu’  une  femme  ignorante  & trompée  par  les  Directeurs  revient  de 
bonne  foi  , on  l’humilie  devant  Dieu  ; mais  devant  les  hommes  * 
on  aime  mieux  la  plaindre  que  de  la  blâmer  : loin  qu'on  charge 
fur  les  ignorans  , on  exeufe  même  les  favans  qui  ont  été  éblouis  i 
s’ils  fe  corrigent  , on  oublie  ce  qu’ils  ont  été  , & on  admire  ce 
qu’ils  font. 

LX.  En  tout  cas,  il  n’y  a point  de  répliqué  à ces  argumens  de 
(»)  RtUt.  la  Relation  (a)  : toute  la  Chrétiencé  condannoit  ces  Livres  ; il  les 
t.  ,j.  . . con£Janner  avec  toute  la  Chrétienté  : perfonne  ne  les  excu- 

foit  lur  l’ intention  de  l' Auteur  ; il  ne  falloir  point  leur  chercher 
une  fi  mauvaife  exeufe  : fi  on  ne  favoit  pas  que  M.  de  Cambrai  eût 
laijfé  eflimer  ces  Livres,  fa  réputation  demeurait  entière  en  approu- 
vant le  Livre  de  M.  de  Meaux  : fi  on  le  favoit  , M.  de  Cambrai 
n’en  étoit  que  plus  obligé  à le  déclarer,  & à facrifier  fa  réputation 
à la  vérité  qui  la  lui  auroit  bientôt  rendue . 

s.  xv. 

Encore  fur  le  fecrct . 

M.  Dê  Cambrai. 

(t?)  kéf.  LXï.  Qui  efl-ct  (b)  qui  a parte  ? ai-jc  Hit  Hans  le  monde  que  M . He 
t.  tv.  Meaux  ni  avoit  propofé  H’  approuver  fon  Livre  P c'ejlM.de  Meaux  qui  s\ji 
vanté  de  me  faire  approuver  fon  Livre  pour  avoir  une  rétra&ation  cacbec 
fous  un  titre  plus  fpecieux:  c efi  lui  qui  a publié  enfuite  que  j avois  refit- 
fé  cette  approbation  promife  : fans  lui  qui  auroit  jamais  ftt  que  je  ne  voubis 
pas  achever  de  difjamer  U perfonne  de  Madame  Guyon  ? 

REPONSE/ 

LXII.  Avec  tout  forr  efpfit , M.  de  Cambrai  ne  dira  jamais  que 
des  minuties*  On  ne  fait  point  un  miftere  d'avouer  qu’on  a demandé 
l’approbation  d’un  ami,  c’eft-à-dirc  qu’on  s’eft  fournis  à lôn  juge- 
ment. J'ai  pu  dire  fans  façon  & aulfi  fans  affbélation  , que  j' avois 
demandé  à M.  de  Cambrai  la  même  grâce  qu’à  M.  de  Paris  & à M. 
de  Chartres  ; c’ étoit  pour  l’Eglife  un  avantage  qu’il  ne  falloit  pas 
taire  , de  voir  lur  le  Quiétifme  1*  unanimité  dans  l’ Epilcopat  entre 
ceux  qui  avoient  traité  cette  matière. 

LX1II.  Mais  vous  demandiez  mon  approbation  comme  une  titra- 
Elation  cachée.  Par  où  prouve-t-on  ce  fait?  Mais  vous  vous  êtes  vante 
de  cette  approbation  ? En  vérité  & de  bonne  foi  , étoit-ce  tant  de 
quoi  fe  vanter  que  M.  de  Cambrai  approuvât  mon  Livre  ? ce  Prélat 
me  fait  bien  enfant;  mais  avouons  qu’il  fe  fait  en  même  tems  bien 
petit.  Si  le  monde  devoit  entendre  que  l’approbation  de  mon  Livre  - 
fût  une  rétractation  de  la  doctrine  de  Madame  Guyon  par  M.  de 
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Cambrai  qui  n’  avoir  jamais  rien  donné  fur  ce  fujet,  le  monde  favoit 
donc  bien  qu’il  lui  étoit  favorable.  < -• 

LXIV.  Il  veut  que  j'aie  deviné  qu’il  avoit  la  réputation  de  Ma- 
dame Guyon  fi  fort  h cœur,  qu’il  en  faifoit  dépendre  la  Tienne  pro- 
pre; & enfin  que  pour  la  fauver,  il  inventeroit  cette  nouvelle  que- 
ftion  de  fait , qui  apprend  à féparer  l’intention  d’un  Auteur  d’avec 
toute  la  fuite  de  fos  paroles,  & l’unique  fens  de  fon  Livre.  S’il  y a 
quelque  exemple  dans  le  monde  d’une  pareille  illufion,  je  veux  bien 
que  l’on  m’accufe  de  l’avoir  prévue. 

LXV.  Mais  qui  fauroit,  pourfuit-il,  qu’il  avoit  ménagé  Madame 
Guyon,  fi  M.  de  Meaux  ne  l’ avoit  publié?  comme  fi  l’on  ne  favoit 
pas  les  chofes  qui  parlent  d’elles- memes.  M.  de  Cambrai  s’eft  bien 
apperçu  que  fon  nom  ne  paroiflànt  pas  avec  les  deux  autres , on  en 
verroit  bien  les  raifons  fans  que  perfonne  fc  mît  en  peine  de  les  pu- 
blier : c’eft  par-là  qu’il  s’eft  engagé  à compofer  fon  Mémoire,  où  fans 
m*  acculer  d’avoir  divulgué  ce  que  tout  le  monde  voioit  de  foi-môme, 
il  remue  tout  pour  s’exeufet;  mais  en  s’exeufant,  il  s’engage;  & il 
a fi  bien  démontré  que  pour  agir  conféquemment  il  lui  falloit  fbutenir 
Madame  Guyon,  que  tout  le  monde  l’a  cru. 

A R T I . C L E VIII. 

Sur  les  raifons  de  me  cacher  le  Livre  des  Maximes . 

I. /-|-^OuT  ici  fe  réduit  à un  feul  point:  fi  M.  de  Cambrai  peut 

JL  rendre  raifon  pourquoi  il  m’a  caché  fi  foigneufoment  fon  Li- 
vre des  Maximes,  qui  ne  devoir  être  qu’une  plus  ample  explication 
des  Articles  & des  principes  de  deux  Prélats  dont  j’étois  l’un . Confi- 
dérons  les  prétextes  qu’il  oppofe  aux  raifons  de  la  Relation  (a).  s*a.Ryf‘ 

§.  L * 

Tremier  prétexte  tire  de  ce  qui 1 m’ avoit  refüfé  fon  approbation  « - 

M.  dè  Cambrai. 

II.  J ’ au'rois  foubaitê  (b)  de  faire  examiner  mon  Livre  par  M.  de  Meaux  ; (b)  R/e. 
mais  quelle  apparence  de  lui  demander  fon  approbation  pendant  que  fétois  ré*  e" 11  *" 
duit  à lui  refufer  la  mienne  ? 

\ REPONSE. 

III.  Comme  s’il  difoit  : j’avois  manqué  envers  ce  Prélat  en  lui 
préférant  Madame  Guyon  & fes  Livres  : il  falloit  manquer  encore 
à toute  la  juftice  que  je  lui  devois  , en  lui  cachant  ce  que  je  di- 
fois  pour  expliquer  fes  principes , & en  mettant  au  hazard  la  paix 
de  l’Eglife  i ' 


(a)  /W. 


(b)  Ibid., 
t • 


(c>  Tltiat. 

r • n. 
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S-  IL 

Second  prétextez  Que  f étais  piqué  » 

M.  de  Cambrai. 


IV.  Je  f avais  (a)  par  des  voies  certaines  combien • il  etoit  piqué  de  mort 
refus  . 

REPONSE. 


V.  Il  vouloit  croire  que  j’étois  piqué  de  Ton  refus,  qui  ne  faifoir 
tort  qu'à  lui  (eul,  à caule  qu’il  lentoit  bien  que  j a vois  raifon  de  m'en 
plaindre  ; & il  fe  montre  du  nombre  de  ceux  qui-  croient  qu'il  ne  faut 
point  pardonner  à celui  qu’on  croit  avoir  offenfé.- 


§.  III. 


Troifiéme  prétexte  : Le  concert  avec  les  autres . 


M.  de  Cambrai. 

VI.  Tout  e/l  plein  (b)  de  mécompte  dans  ces  paroles  de  M.  de  Meaux  , 6“  je 
me  fuis  fi  peu  déj'uni  d'avec  mes  confrères , que  ce/l  de  concert  avec  eux  que  j’ai 
donné  mon  Livre  au  public  - 

REPONSE. 

VII.  Il  allègue  M.  de  Paris  ; & nous  allons  voir  comme  il  le  con- 
fultoit.  Il  allègue  M.Tronfon,  dont  j'ai  dit  un  mot  important  dans 
ma  Relation  (c),  auquel  M.  de  Cambrai  n'a  rien  répondu:  quoi  qu’il 
en  loir,,  cette  réponle  ne  rend  point  raifon  pourquoi  on  me  détachoit 
de  ceux  avec  qui  j’avois  traité  toute  cette  affaire.  J’en  dirai  bien- 
tôt davantage  ; mais  ceci  fuffit  pour  convaincre  M.  de  Cambrai  d'a- 
voir voulu  défunir  les  unanimes  . 

M.  de  Cambrai.* 

VIII.  Mais  M.  de  Meaux  (d)  appelle  une  défunion  <t  avec  mes  confrères  y 
tout  procédé  qui  n étoit  pas  une  foumiffion  pour  lui. 

REPONSE. 

IX.  II  ne  s'agiffbir  plus  de  foumiffion,  après  que  M.  de  Cambrai 
en  avoir  paffé  toutes  les  bornes;  mais  du  concert  néceffaire  pour  em- 
pêcher la  défunion  de  l’Epifcopat  dans  ladoéhine,  & le  trouble  de 
1 Eglife . 

§.  IV. 


t Autre  prétextez  Si  M.  de  Cambrai  a bien  pourvu 
à t explication  des  Articles . 

M.  DE  CAMBR  AI. 

X.  Je  pris  foin  de  deux  tbofes  ; tune , de  ne  rien  dire  de  contraire  aux 
trente-quatre  Articles:  je  comp  toi s quen  les  fuivant , je  fui  vois  ce  Prélat  mê- 
me que  je  ne  pouvoir  plus  confulter  : l'autre  ebofe , que  je  vouloir  faire  pour 
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m affurer  delà  première,  étoit  de  faire  examiner  mon  Ouvrage  par  M.fyAr- 
.ebevèque  de  Taris  & M.  Tron/on. 

REPONSE. 

XI.  Il  rend  de  bonnes  raifons  de  confulter  ces  deux  Mciïienrs  , 
pour  s’ afi'urer  du  fens  des  Articles;  mais  il  n’en  rend  aucune  pour 
m’exclure  de  leur  compagnie,  moi  qui  les  avois  dreflés  avec  ^ux. 

Je  ne  demande  pas,  qu’avois-je  fait?  je  dis,  quoi  que  j’eulfe  fàitj 
il  falloit  chercher  le  concours  . M.  de  Cambrai  nous  va  confelîer 
qu  il  commcntoit  les  Articles  félon  fes  penfées  : mais  dans  un  Ouvrage 
ligné  en  commun,  il  montroit  unddlèin  formé  de  divilion,  quand 
il  meprifoit  les  pen fiées  des  autres. 

M.  de  Cambrai. 

xii.  y avois  (a),  il  y avois  déjà  hng-tems , donné  à M.  ï Archevêque  <*) un . 
.de  Taris  & à M.  "Tronjon  mes  explications  des  trente- quatre  Articles  félon 
mes  penfées : M.  de  Meaux  fe  récrie : on  comment  oit  donc  alors  à commen- 
ter les  Articles  ....  Oui  fans  doute , on  les  commentait  d'un  commentaire 
■exaEl , conforme  au  texte . 

REPONSE. 

XIII.  Marquez  la  date  : Il  y a voit  long-tems  : Ainfi , dès  auiïi-tôt 

3ue  nous  eûmes  figné  cnfemble  les  Articles , vous  vous  détachiez 
e moi  pour  les  expliquer  à part  : ainfi , dès  le  commencement 
vous  y vouliez  donner  des  explications  Jelon  vos  penfées  ; mais  elles  • 
ctoient  fi  peu  conformes  à celles  de  M.  de  Paris  que  vous  conful- 
riez , dites-vous,  quil  a été  obligé  de  les  cenfurcr. 

M.  de  Cambrai. 

XIV.  Le  fait  décide  (b):  Ces  deux  perfonnes  qui  avaient  dreffé  les  ^ir-  '(b)  suf, 
St  de  s , ne  trouvèrent  dans  /’  explication  rien  qui  les  put  éluder  ni  les  affaiblir.  p‘  7‘  * 

REPONSE. 

XV.  J’en  crois  les  A êtes  publics,  qui  feuls  font  foi:  tout  ce  que 
vous  dites  de  particulier  fe  perd  en  l’air  de  lui-même  , quand  il 
ne  feroit  pas  défavoué  par  les  témoins  que  vous  alléguez. 

§.  V. 

Remarques  fur  ces  paroles  ; On  fe  cachoit  de  M.  de  Meaux. 

M.  de  Cambrai. 

1 . 

XVI.  Il  efl  vrai  (c)  qu  on  fe  cachoit  de  M.  de  Meaux  ; mais  c était  de  te)  WJ. 
concert  avec  les  deux  autres. 

REPONSE. 

XVII.  Vous  leur  faites  faire  un  beau  perfonnage:  ils  le  défa vouent: 
ce  n’étoît  pas  de  leur  côté  fe  cacher  de  moi,  que  de  vous  garder 
un  fecret  que  vous  exigiez  avec  tant  de  rigueur  fur  vos  deflèins 


(»)  Ibid, 
p ■ hé. 


(fc)  J6U. 


(c)  VU. 

p.itt.  il/, 
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particuliers  : votre  procédé  n’eft  pas  plus  honnête  que  celui  dont 
vous  les  chargez  injuftement  : quelle  foibleffe  de  mettre  votre  con- 
fiance ( il  faut  bien  dire  ce  mot  ) dans  de  petites  cachoteries , plus 
propres  à nouer  une  intrigue  de  Cour,  que  la  fainte  correfpondan- 
ce  qui  doit  être  entre  les  Miniftres  de  Jefus-Chrift  P Mais  après 
tout,  quel  a été  le  fruit  de  cette  finefle?  vos  confulteurs  vous  con- 
dannent,  & m’approuvent. 

§.  V. 

Remarques  fur  les  penfées  ambitieufes . 

M.  de  Cambrai. 

XVIII.  Ce  riétoit  pas  (a)  la  dignité  <t ftrcbcvèque  qui  m empèehoit  de  fou- 
mettre  mon  Livre  à M.  de  Meaux , puifque  je  le  foumettois  de  fi  bon  coeur 
à M.  Tronfon. 

REPONSE. 

XIX.  Peut-on  propofer  feulement  une  telle  difficulté?  M. de  Cam- 
brai croit  qu’il  faut  prouver  qu’il  a pu,  fans  déroger  à fa  dignité,  fe 
foumettre  pour  l’approbation  de  fon  Livre,  à un  Evêque  qui  a voit 
blanchi  dans  le  miniftere;  ce  neft  pas  de  cela  qu’il  doit  rendre  rai- 
fon  au  public. 

M.  de  Cambrai. 

XX.  On  ri  a (b)  qu'à  fe  fouvenir  de  la  candeur  avec  laquelle  je  livrois  tout , 
& faifois  tout  livrer  à M.  de  Meaux  : un  homme  plein  d'artifice  & d'am . i~ 
tion  efl  plus  réfervé. 

REPONSE. 

XXI.  Ne  parlons  point  d’artifice  ni  d’ambition,  non  plus  que  de 
candeur  en  général  : pofons  les  faits  . Quoi  que  puiffe  dire  M.  de 
Cambrai  , c’eft  lui  qui  m’a  mis  en  main  toutes  les  abfurdités  de 
fon  amie  : il  ne  fongeoit  pas  alors  que  tout  leur  commerce  fpiri- 
tuel  dût  être  découvert  à toute  l’Eglile:  Dieu  le  vouloit  néanmoins, 
pour  empêcher  le  cours  d’une  illufion  fi  dangereufe  ; & ce  n’eft  pas 
la  première  fois  que  fa  Providence  a mené  les  hommes  les  plus 
adroits  à fes  fins  cachées  par  leurs  propres  précautions. 

M.  de  Cambrai. 

XXII.  De  plus  (c)  fi  f euff'e  été  rempli  d' artifice  & d'ambition,  ri  au- 
' rois-je  rien  eu  à dijfimulcr  depuis  ma  promotion  à î Archevêché  de  Cam- 
brai ? ri  a-t-on  plus  rien  à craindre  ni  à efpérer  depuis  qu'on  efl  dans  l'E- 
pif  copat  P 

REPONSE. 

XXIII.  On  accorde  à M.  de  Cambrai  , puifqu’il  le  veut  , qu'il 
pouvoit  avoir  bien  d’autres  vues  que  celle  d’être  Archevêque  de 
Cambrai,  & que  c’étoit-là  peut-être  la  moindre  de  fes  prétentions; 
mais  quand  on  veut  tout  concilier  avec  Madame  Guyon  : quand 
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on  veut  la  faire  fervir  par  une  nouvelle  Oraifon  à une  direétion 
plus  fine  & plus  abfolue  : quand  on  a des  engagemens  qu’on  ne 
peut  plus  rompre  fans  perdre  fes  meilleurs  amis;  & qu’ enfin  on 
hazarde  tout  dans  la  confiance  de  tourner  tout  à fes  fins  par  fon 
éloquence  : alors,  malgré  qu’on  en  ait  , on  prend  de  faillies  me- 
fures,  & on  change  fouvent  de  conduite. 

$.  VIL 

Autres  mauvaij'ts  raifons. 

M.  de  Cambrai. 

XXIV.  Il  falloit  (a)  donc  fans  doute  que  f eu ffe  cf  ailleurs  de  bonnes 
raifons  de  me  cacher  à M.  de  Meaux  feul ; à qui  f amis  voulu  me  foumet- 
irc  autrefois  avec  une  confiance  J ans  bornes . 

REPONSE. 

XXV.  On  voit  dans  la  Relation  (b)  des  raifons  bien  naturelles 
de  ce  changement  : c’eft  qu’on  vouloit  fauver  Madame  Guyon  : 
c’eft  qu’en  tournant  les  penfées  de  cette  femme  , on  lui  préparoit 
une  fecrette  apologie  : c’eft  que  l’on  commentoit  à fa  mode  les 
Articles  où  fa  doétrine  étoit  trop  vifiblement  condannée  : à peine 
furent -ils  fignés  qu’on  fongeoit  à y trouver  ce  qui  n’y  eft  pas: 
c’ étoit  depuis  un  long  tems,  & dès  le  commencement  qu’mon  mé- 
ditoit  cet  Ouvrage.  Dans  ce  deffein  M.  de  Meaux  étoit  incommo- 
de, parce  qu’on  fentoit  dans  fa  confcience  que  le  Livre  qu’on  pré- 

f>aroit , étoit  contraire  aux  principes  dont  on  étoit  convenu  avec 
ui.  En  un  mot  il  étoit  fufpeét:  on  le  fentoit  oppofé  (c)  aux  illufions , 
& prévenu  contre  les  Mifliques  de  la  nouvelle  maniéré,  contre  Mada- 
me Guyon , contre  Molinos , à qui  on  vouloit  donner  de  belles  cou- 
leurs. Dans  un  état  privé  & particulier,  il  avoit  bien  fallu  garder 
avec  lui  quelques  mefures:  mais  dès  qu’on  eft  Archevêque,  & qu’on 
peut  parler  avec  plus  de  force  & moins  de  crainte  , on  ne  longe 
qu’à  s’affranchir  d’un  joug  importun. 

XXVI.  M.  de  Cambrai  me  veut  faire  accroire  qu’en  parlant 
ainfi  , je  me  donne  pour  plus  éclairé  que  les  autres  ( d)  : le  trait 
eft  malin,  mais  grolfier.  Veut-on  nier  ce  qui  eft  dit  dans  la  Rela-' 
tions  (c) , que  chacun  a fes  yeux  & fa  confcience;  qu’on  s’éclaire 
les  uns  les  autres  ; & que  celui  dont  l’efpérance  eft  dans  la  fur-J 
prîfe,  veut  avoir  le  moins  de  témoins  qu’il  peut  ? Voiià  pourquoi 
on  m’éloignoit  : quand  avec  la  liberté  & la  confiance  que  donne 
la  vérité,  j’aurois  o(c  dire  comme  moins  fage,  que  mon  âge,  mon 
expérience,  mon  application  à cette  affaire  que  j’avois  vue  dès  fon 
origine * me  pouvoit  mériter  peut-être  quelqu’ égard  particulier,  qui 
me  reprendroit ? Quoi  qu’il  en  foit , demandoîs-je  trop  en  déniant 
dant  le  concours  & le  concert  pour  ne  point  hazarder  la  paix  de 
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l’Eglife?  Encore  un  coup  demandois-je  trop  en  demandant  le  con- 
cert que  j’avois  pratiqué  moi-même  , en  foumettant  mon  Livre  à 
la  corre<5Hon  de  M.  de  Cambrai.*  C’efl:  de  quoi  il  falloir  rendre 
de  bonnes  raifons , & non  pas  jetter  en  l’air  de  belles  paroles  . 
Voions  néanmoins  ce 4 raifons  preff  antes  que  nous  vante  M.  de  Cambrai. 

M.  de  Cambrai. 

XXVII.  M.  de  Meaux  (a)  me  donnoit  à tous  fes  amis  pour  un  bomme 
qu  il  allait  faire  retracer  une  féconde  fois  fous  un  titre  fpécicux, 

REPONSE. 

XXVIII.  Où  efl  la  preuve?  M.  de  Cambrai  me  parle  ainfi  (b)i 
Si  f ai  donné  les  Livres  de  Madame  Guyon  à tant  de  gens , il  n aura  pas 
de  peine  à les  nommer:  qu'il  le  fajfe  donc . Je  pourrais  lui  dire  de  mê- 
me; qu’il  me  nomme  un  feul  de  ces  amis  qui  m’ont  déféré  à lui. 
Il  en  revient  trente  fois  à cette  rétraflation  fous  un  titre  plus  fpécicux 
qu’on  lui  propofoit  en  approuvant  mon  Livre:  qu’il  montre  ce  beau 
projet  par  une  feule  de  mes  paroles  : qu’il  y penfe  bien:  c’efl  lui 
qui  m’accufe,  & c’eft  à lui  à prouver.  On  n’oblige  point  celui 
qu’on  accufe  â prouver  une  négative:  je  le  ferai  pourtant,  & bien- 
tôt; mais  en  attendant,  il  faut  qu’il  porte  la  confufion  de  m’accu- 
fer  fans  preuve. 

M.  de  Cambrai. 

XXIX.  Jl  m avait  (c)  tendu  ( M.  de  Meaux  ) un  piégé  très  dan- 
gereux , pour  me  jetter  entre  deux  extrémités  , & me  réduire  à fon  point . 

REPONSE. 

XXX.  Ce  piège  très-dangereux  étoit  de  condanner  avec  moi  les 
Livres  de  Madame  Guyon  dans  leur  fens  vrai , naturel , propre , unique , 
félon  toute  la  fuite  du  texte  & la  jufle  valeur  des  termes  , fans  vouloir 
diftinguer  ce  fens  de  l’intention  de  l’Auteur.  Ces  deux  extrémités 
étoient  ou  de  rompre  avec  fes  confrères  pour  favorifer  Madame 
Guyon  , ou  de  facrifier  les  Livres  de  cette  femme  à l’ unité  de 
l’Epifcopat.  Ce  point  où  je  voulois  le  réduire  , étoit  de  continuer  no- 
tre faint  concert  dans  l’explication  comme  dans  la  fignature  des 
Articles  : c’ étoit  en  effet  un  piège  très- dangereux  à qui  vouloit  les 
éluder . 

M.  de  Cambrai. 

XXXI.  Il  étoit  (d)  vivement  piqué  de  mon  refus  , & il  le  faifoit  ajfcz 
entendre . 

: ' Réponse. 

XXXII.  Il  a déjà  dit  la  même  chofê  prefqu’en  mêmes  termes  ; 
& je  le  remarqué  , pouf  faire  voir  que  deflitué  comme  on  voit 
de  bonnes  raifons,  il  croit  faire  valoir1  les  mauvaifes  a force  de  les 
répéter. 
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M.  de  Cambrai. 

XXXIII.  Il  ne  fongeoit  (a)  plus  à garder  le  fecret.  Quoi,  difoit-il , il  (,)  /**. 
va  paraître  , &c.  tout  le  monde  verra  , &c.  quel  Tcandale  1 quel- 
le flétriffurej  II  eomptoit  donc  que  won  fecret  alloit  devenir  public  en  fes 
mains . 

REPONSE. 

XXXIV.  Il  eft  vrai:  je  parlai  ainfi  à celui  qui  me  vint  déclarer 
de  fa  part  qu’il  me  refufoit  fon  approbation  de  peur  de  condanner 
Madame  Guyon  . Ce  n’étoit  pas  moi  qui  étois  à craindre  dans  la 
fUcheufe  divulgation  de  ce  fecret  ; nous  avons  vu  que  c’eft  lui-même 
qui  le  f aifoit  éclater  par  l’effet  inévitable  de  fon  refus . 

M.  de  Cambrai. 

XXXV.  En  cet  état  (b)  devois-je  encore  une  fois  me  livrer  à lui  ? Je  n*  w nui. 
my  étois  que  trop  livré . 

REPONSE. 

XXXVI.  En  quoi  trop,  & qu’avois-jc  fait,  il  y avoit  déjà  longue  ms 
& dès  le  commencement,  lorsqu'il  fe  cachoit  de  moi  avec  tant  de 
foin  ? Qu’avois-je  fait  encore  un  coup  , fînon  de  lui  propofer  avec 
M.  de  Paris  & M.  Tronfon  la  fignature  des  Articles  ? Il  commen- 
çoit  donc  à fc  repentir  de  les  avoir  fouferîts , & il  y cherchoit  des 
tours  . S’il  ne  vouloir  que  les  expliquer  fincérement  , fans  le  faire 
félon  fes  penfées  particulières  , quel  péril  de  me  confier  ce  fecret  ? Ôc 
en  quelque  maniéré  qu’il  le  prît,  ne  falloit-il  pas  facrifier  fon  mé- 
contentement imaginaire,  à l’unité,  à la  paix,  au  concours  de  l’E- 
pifeopat  ? Mais  on  avoit  d’autres  vues  , & il  falloir  tirer  d’ affaire 
Madame  Guyon  , que  les  Articles  propofés  dans  leur  naturel  acca- 
bloient . 

M.  de  Cambrai. 

XXXVII.  Si  je  me  cachai  (c)  de  M.  de  Meaux,  ce  fut  de  concert  avec  <f> 

M.  de  Taris  & avec  M.  de  Chartres , aufquels  M.  Tronfon  fut  uni  dans  ce 
fecret  . 

REPONSE. 

XXXVIII.  Amfi  toute  l’habileté  de  M.  de  Cambrai  alloit  à fe 
cacher  de  M.  de  Meaux  : quelle  mifere  i II  allègue  un  autre  té*- 
moin  ; c’eft  M.  de  Chartres  ; mais  qui  eft  encore  contre  lai  , com- 
me les  deux  autres  : miférables  fineffes  , qui  aboutiffent  à tourner 
ouvertement  contre  vous  tous  ceux  que  vous  faites  femblant  de  vou- 
loir ménager  1 Pour  le  refte  , on  ne  le  rend  pas  véritable  en  le  re- 
battant ; & il  vaudrait  mieux  une  bonne  preuve  , que  tant  de  ré- 
pétitions . ‘ 


Digitized  b/  Google 


j 76  REMARQUES  SUR  LA  REPONSE  &c. 

M.  de  Cambrai. 

a)  &<t.  XXXIX.  Si  je  me  cacbois  (a)  de  M.  de  Meaux , c e/l  que  je  ri efpérois 
plus  de  trouver  dans  ce  Trèlat  la  modération  que  je  trouvai  dans  M . /Ar- 
chevêque de  Taris. 

REPONSE. 

XL.  Ce  font  des  avions  quil  faut  alléguer,  quand  on  accufe  un 
manquement  de  modération  ; autrement  ce  n’  eft  pas  un  fait , mais 
une  injure  . Je  ne  rapporterai  pas  fept  ou  huit  pages  des  faits  par- 
ticuliers que  M.  de  Paris  a défavoués , ni  de  longs  difeours  fur  les 
queftions  du  fond  qui  ne  font  pas  de  ce  lieu,  non  plus  que  M.JPi- 
rot  charmé  de  fon  Livre  comme  il  le  raconte , & les  autres  qu’  il  fe 
glorifie  d’avoir  gagnés  contre  moi.  Démon  côté  je  déclare  à tou- 
te l’Eglifo  que  je  n’ai  jamais  fenti  cette  défunion  : tous  ceux  que 
M.  de  Cambrai  fe  vante  d’ avoir  détournés , étoient  avec  moi  dans 
un  perpétuel  concours  contre  la  doélrine  de  fon  Livre  : & ce  que 
je  puis  conclure  de  tous  fes  difeours,  c’eft  tout  au  plus,  qu'il  éroit 
le  malade  que  chacun  tâchoit  de  ramener  comme  il  pouvoit  . Car 
après  tout , s' il  avoit  pour  lui  de  fi  grands  Evêques  , tant  de  Prê- 
tres fi  vénérables,  & tous  mes  amis  les  plus  intimes:  pourquoi  me 
(b>  craindre  tout  feul  , & comme  porte  la  Relation  (b)  -,  craignoit-on 
que  la  raifon  ne  leur  manquât , fi  / avois  voulu  faire  un  mauvais  pro- 
► ch  ? C’efi  ce  qui  ne  fouffre  aucune  répliqué  , & aulfi  n’y  a-t-on 
rien  dit. 

M.  de  Cambrai. 

(c)  R/p.  XLI.  M.  de  Meaux  (c)  répond  ici  : Pourquoi  me  féparer  d’ avec  ces 
p ,l6‘  Meilleurs  ? C eft  que  ces  Mejftcurs  ne  vou/oient  pas  comme  lui , m' arracher 
Jous  un  titre  plus  fpécieux  une  rétraSîation:  c’eft  quils  ne  m avoient  point 
tendu  de  pièges  pour  me  réduire  à approuver  fon  Livre . 

REPONSE. 

XLII.  Laifions  les  conjeélures:  voions  les  faits  pôfitifs,  & repaf- 
fons  fur  le  Mémoire  de  M.  de  Cambrai  , où  fe  trouvent  ces  paro- 
les  (d) : On  n’a  pas  manqué  de  me  dire , que  je  pouvoir  condanner  les  LJ- 
' vres  Madame  Guyon , en  approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux  dont 
p.fp.tt.v.  il  étoit  queftion,  fans  diffamer  fa  peifonne  , & fans  me  faire  tort . Qui 
font  ceux  qui  lui  parloient  de  cette  forte ? ce  font  fans  doute  ceux, 
dont  à la  ligne  d’auparavant,  il  avoit  dit  (c)  : M.  de  Meaux  vient  de 
me  donner  un  Livre  à examiner  ; à f ouverture  des  cahiers  , j’ai  trouvé 
qu’ils  font  pleins  d’une  réfutation  pcrfonneUc  (de  Madame  Guyon  ) : 
aujfi-tot  j’ai  averti  Mcffcignettrs  de  Taris  & de  Chartres  avec  M.Tronfon , 
de  l’ embarras  oit  me  met  toit  M.  de  Meaux.  C’efl  donc  à ces  deux  Evê- 
ques & à ce  Prêtre  qu’il  s’adrefloit  contre  moi  . Il  avoit  dit  un 
y)jbU-  peu  au-deffus  (/)  fur  le  fujet  de  l’ approbation  : J’ai  dit  à Meffcigncur s 
de  Taris  ér  de  Chartres , & à M.  Tronfon  . . . que  fi  M.  de  Meaux  vouloit 
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attaquer  par  fon  livre  Madame  Guyon  , je  ne  pouvoir  pas  /'  approuver  . 

C’eft  donc  encore  un  coup  à ces  trois  Meilleurs  qu'il  avoir  recours 
pour  le  garantir  de  l’approbation  que  je  lui  demandois  . Ce  font 
ceux  qui  lui  ont  dk  ce  qu’on  vient  d’entendre  : Qu’il  pouvait  condan- 
ncr  les  Livres  de  Madame  Guyon , J ans  la  diffamer  & fe  faire  tort . Ils  lui 
tendoient  donc  avec  moi  k meme  piège , & le  preftoient  d’approuver 
mon  Livre,  en  aflurant  qu’il  le  pouvoit  faire  fans  diffamer  Madame 
Guyon , & Jans  fe  faire  tort. 

XLIII.  II  emploie  trois  ou  quatre  pages  à la  réfutation  de  leur 
fentiment  , & conclut  en  cette  forte  (a)  : Voilà  néanmoins  ce  que  les  (»)  «m. 
perfonnes  les  plus  fages  & les  plus  afieElionnées  pour  moi  avoient  foubaité  vfxvi. 
& préparé  de  loin . Et  un  peu  après  (b)  : Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis  (b)  nu. 
ont  penfé  pour  mon  honneur . 

XLIV.  De  cette  forte  , fi  je  lui  tendois  un  piège  en  lui  propo- 
fant  l’approbation  de  mon  Livre,  c!étoit  avec  les  perfonnes  les  plus 
fages  , les  plus  affectionnées  ; avec  fes  meilleurs  amis  : avec  M.  de  Pa- 
ris , M.  de  Chartres  & M.  Tronfon  . Il  eft  donc  en  termes  for- 
mels, contraire  à lui-même,  lorfqu’il  dit  dans  fa  Réponfe  (c) , qu  («)% 
ils  ne  lui  avoient  point  comme  moi  tendu  de  piège  fur  l'approbation 
de  mon  Livre.  : 

XLV.  Ces  fages  amis , ces  amis  les  plus  affeSJionnés  à M.  de  Cam- 
brai; en  un  mot  0 fes  meilleurs  amis , étoient  de  tout  ce  concert  dès 
l’origine.  Voilà,  dit  M.  de  Cambrai,  ce  qu’ils  avoient  foubaité  6“  pré- 
paré de  loin . S ’ il  étoit  vrai , comme  M.  le  Cambrai  le  répété  vingt 
& trente  fois  , que  ces  MefHeurs  lui  euffent  confeillé  de  ne  point 
approuver  mon  Livre,  comment  ofoient-ils  le  preffer  fi  fortfurcet- 
tc  approbation?  C'eft  peut-être  qu’ils  avoient  changé  d’avis:  mais 
non  ; ils  ne  faifoient  que  lui  répéter  ce  qu  ils  avoient  foubaité  & pré- 
paré de  loin.  Autrement,  il  leur  auroit  dit:  Ne  vous  fouvenez-vous 
pas  que  c’eft  vous  mêmes  qui  me  confeilliez  en  tel  & tel  tems  , 
de  ne  pas  approuver  ce  Livre?  Ainft,  tout  ce  qu’il  a dit  du  con- 
feil  que  lui  ont  donné  M.  de  Paris  , M.  de  Chartres  & M.  Tron- 
fon, par  lui-même,  ne  peut  pas  être.  Il  avance  dans  les  momens, 
ce  qu'  il  croit  convenir  à ces  momens  mêmes  fans  longer  à toute  la 
fuite,  & il  croit  fe  tirer  d’affaire:  au  lieu  que  vifiblement  il  s’en- 
ferre de  plus  en  plus;  &.  il  .ne  veut  pas  lever  les  yeux  à la  main 
de  Dieu  qui  l’ aveugle!  qu’ai nfi  ne  foit,  écoutons  encore  le  fort  de 
fa  preuve. 

M.  de  Cambrai. 

XLVI.  Venons  (d)  au  point  décifif  : ( remarquez  : c’eft  donc  ici  le 
point  décifif  félon  lui-même  ) N'y  avoit-iJ  au  monde  que  M.  de  Meaux 
qui  fut  capable  d’examiner  mon  Livre ? M.  de  Taris , M.  Tronfon , M.Ti- 
rot , étoient-ils  fi  faciles  à féduire  : eux  qui  dévoient  être  fi  bien  avertis  èr 
fi  précautionnés  contre  mes  préventions?  Quand  même  ils  auraient  cru  avoir 
befoin  de  quelques  fccours , n en  pouvoient-Hs  pas  trouver  ailleurs  qu  en  M. 
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de  Meaux  ? Manquoit-on  dans  Taris  de  Théologiens  ? eft-cc  fuir  la  lumiè- 
re que  de  fe  fer  ingénue  ment  <1  M.  de  Taris  , à M.  Tronfon  & à M.  Ti - 
rot,  à moins  qu  on  ne  fe  livre  au/fi  à M.  de  Meaux  ? Ce  Trélat  devoit-il 
montrer  tant  de  vivacité  , fur  ce  que  je  confultois  les  autres  fans  le  con - 
fui  ter  ? y a-t-il  rien  de  plus  libre  que  la  confiance?  fuppofé  même  que  je  me 
fujfc  éloigné  de  lui  mal- à-propos  , il  devoit  ménager  ma  foibleffe  , & être 
ravi  que  les  autres  me  menajfent  doucement  au  but  . C efi  ainfi  qu'on  e/l 
difpofé , quand  on  fe  compte  pour  rien , ér  quon  ne  recherche  que  la  vérité  & 
la  paix  y &ç. 

REPONSE. 


XLVII.  Je  me  fuis  lafté  en  voulant  rapporter  au  long  ce  difconrs, 
pour  être  un  exemple  de  la  profufion  des  paroles,  qui  n’ont  qu’un 
beau  Ton.  Car  dans  cet  endroit  décifif,  comme  l’appelle  M.  de  Cam- 
brai ; outre  qu’on  ne  voit  aucune  raifon  de  m’éviter  , on  ne  tou- 
che pas  feulement  la  difficulté  . Il  s’ agiftoit  de  répondre  au  point 
eftentiel  de  ma  Relation  : s’il  étoit  jufte  , s'il  étoit  honnête,  s’il 
étoit  utile  à l’Eglife,  d’empêcher  le  concert  entre  les  Evêques;  de 
les  empêcher  de  concourir  tous  à l’explication  de  leurs  communes 
maximes,  & d’achever  enfemble  ce  qu’ils  avoient  commencé  dans 
l’union  : s’il  y avoit  un  autre  moien  d’afïurer  la  paix  de  l’Eglife 
ue  le  concert  : fi  par  conféquent , on  ne  de  voit  pas  facrifier  à un 
1 grand  bien  , non  feulement  de  vaines  imaginations  fondées  fur 
des  bruits  confus  & fur  de  faux  rapports  , mais  encore  de  vérita- 
bles querelles,  s’il  y en  avoit.  C’eft  à quoi  n’a  pu  fe  réfoudre  ce. 
lui  qui  vient  nous  apprendre  à fe  compter  pour  rien  , & à ne  re- 
chercher que  la  vérité  & la  paix . M.  de  Paris  qui  vit  bien  qu’il  ne 
gagneroit  rien  par  fes  remontrances,  fur  un  homme  qui  prenoit  les 
honnêtetés  pour  approbations,  & les  fages  ménagemens  pour  un  ac- 
quiefeement  à fes  volontés , tâcha  du  moins  de  gagner  du  tems  en 
l’obligeant  d’attendre  la  publication  de  mon  Livre,  j\our  voir  ce 
qu’  elle  produiroit , & quel  fecours  on  pourroit  tirer  du  tems . M.  de 
Cambrai  donna  fa  parole  (a)  ; il  ne  la  tint  pas  : & enfin  il  prouve 
très-bien  que  j’étois  le  feul  dont  il  fe  cachât;  mais  on  ne  voit  aucun 
fait  prouvé  pour  juftifier  une  conduite  fi  bafïe  & fi  partiale , 
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Réflexions  fur  les  faits  des  deux  Articles  précèdent. 

1 * * * * 

XLVIII.  Après  cela  je  foutiens  que  de  tous  les  faits  que  M.  de 
Cambrai  avance  dans  fa  Réponfe  pour  juftifier  le  refus  de  fon  ap- 
probation, & le  deflein  de  me  cacher  un  Livre  qui  ne  devoit  être 
qu  une  plus  ample  explication  des  principes  que  je  fuivois;  ne  peu- 
vent plus  fubfifter  ün  feul  moment , pour  trois  raifons  . Première- 
ment, parce  que  ce  Prélat  les  avance  en  l’air:  ces  divulgations  de 
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Ton  fecret:  Ces  demi- fecrets  qu’il  m’impute:  ces  confidences  fi  mul- 
tipliées avec  ces  hauteurs  puériles  ; ces  prome/Tcs  de  l’obliger  à fe 
rétraéler;  & ces  ridicules  vanteries  qu’il  me  reproche  ne  font  point 
prouvées  « C’  eft-là  néanmoins  tout  le  fondement  de  fes  injuftes  re- 
fus, de  fes  pratiques  pitûiables  pour  lé  cacher  de  moi,  & du  décri 
où  il  voudroit  me  faire  tomber..  Voilà  un  premier  degré  de  faulfe- 
té  dans  fes  allégations  : attaquer  ma  réputation  en  choie  grave  : me 
décrier  : me  chercher  querelle , fans  preuve  : pendant  que  je  ne  l’at- 
taque que  lut  des  points  de  doctrine  , où  je  ne  puis  garder  le  fi- 
lcnce  fans  une  manifefte  prévarication  , & fur  des  faits  efîentiels 
prouvés  par  Aéles . Le  fécond  degré , c’eft  de  fe  rendre  pofitivement 
indigne  de  toute  croiancc , en  avançant  des  faits  fur  lefquels  il  elt 
convaincu  par  fes  propres  Ecrits.  Ainli  manifeftement  M.  de  Cam- 
brai vient  d’être  convaincu  par  fon  Mémoire  écrit  de  fa  main,  que 
ce  qu’  il  avance  fur  les  conleils  de  M.  de  Paris , de  M.  de  Chartres 
& de  M.  Tronfon,  pour  ne  point  approuver  mon  Livre,  ne  peut  fub- 
fifter.  Mais  voici  un  dernier  degre  de  faufleté,  qui  réfulte  du  mê- 
me Mémoire* 

XLIX.  M.  de  Cambrai  y a ramaflé  fans  ménagement  avec  une 
adrelfe  extrême,  tout  ce  qui  pouvoit  juftifier  le  refus  de  l’approba- 
tion qu’il  m’avoit  promife,  & la  prodigieufe  aliénation  qu’il  témoi- 
gnoit  contre  moi  , julqu’  à me  cacher  ce  qu’  il  étoit  le  plus  obligé 
de  me  découvrir.  Il  fonde  maintenant  ce  refus  & cette  aliénation  , 
fur  la  divulgation  de  fon  fecret  & fur  les  prétendues  promefles  que 
je  faifois  à tout  le  monde  de  la  future  rétraélation  à laquelle  je  l’obli- 
gerois:  mais  dans  fon  Mémoire  il  ne  parloit  point  de  tout  cela.  Ce 
font  donc  chofes  avancées  depuis,  & qu’on  n’ofoit  dire  dans  le  tems 
qu’on  difoit  tout  contre  moi  à la  perfonne  du  monde,  auprès  de  la- 
quelle on  aVoit  le  plus  d’intérêt  de  fe  jultifier . 

L.  Qu’ainfi  ne  foit  : pour  montrer  que  lorfqu’il  rendit  mon  Li- 
vre fans  le  vouloir  approuver  , il  n’  en  avoit  vu  que  les  marges  , 
M.  de  Cambrai  en  rapporte  cette  preuve  (a)  : Je  ne  vis  rien  de  tout 
ie  refit  : une  preuve  claire  que  je  ne  le  vis  pas  , efi  que  je  ne  l'ai  jamais 
allégué , pour  m exeufer  de  n avoir  pas  approuvé  le  Livre . Quand  donc/il 
n’ allègue  pas  ce  qui  fert  à l’ exeufer,  c’ell  une  preuve  & une  preu- 
ve claire  qu’il  ne  l a pas  vu:  orcft-il  que  dans  fon  Mémoire  il  n al- 
lègue pas  ces  divulgations  du  fecret  , ces  confidences  odieufes  , & 
tout  le  refte  qu’il  apporte  maintenant  pour  juftifier  fort  refus:  donc 
il  ne  les  conrtoiffoit  pas  alors.  C’elt  pourtant  alors,  ou  jamais,  qu’ 
elles  avoient  dû  lui  paraître  , puifque  dès- lors  il  commençoit  félon 
le  Mémoire  (b)  ce  qu’il  a continué  depuis , c’efl-à-dire , de  fe  cacher 
de  moi,  & de  m’éviter. 

Ll.  Quelle  meilleure  raifort  poUvoit-il  avoir  de  le  cacher  de  moi , 
que  celle  que  je  divulguôis  fort  fecret  ? Il  n’allégüoit  alors  pour  tou- 
te raifort  de  me  cacher  ce  qu’il  méditoit  fur  fon  Livre,  que  (c)  la 
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ni  ce/fi  té  où  il  étoit  de  lai/fcr  ignorer  à M.  de  Meaux  un  Ouvrage  dont  il 
voudrait  apparemment  empêcher  t imprejjion  par  rapport  au  ften  . Je  n’é- 
tois  donc  point  alors  ce  faux  ami  qui  trahiflois  le  fecret  de  M.  de 
Cambrai,  & qui  en  tirois  avantage:  je  ne  m’étois  pas  encore  avi- 
fé  de  cette  trahifbn  : mes  cent  confidens  qui  tous  en  avoient  cent 
autres  , n’ avoient  pas  encore  porté  mon  infidélité  aux  oreilles  de 
M.  de  Cambrai. 

LU.  Ainfi  ce  Prélat  compofê  une  hifloire  de  plufienrs  pièces  qui 
fe  font  l’une  après  l’autre  ; & quand  il  écrivoit  fes  raifons  à la  per- 
fonne  du  monde  à qui  il  vouloir  le  plus  les  faire  goûter,  la  faifon 
de  raconter  mes  perfidies  envers  un  ami,  n’ étoit  pas  encore  venue. 
Comment  auffi  perfuader  tous  ces  faits  , & que  je  voulois  décrier 
& perdre  M.  de  Cambrai , à une  perfonne  qui  avoit  vu  tout  le  con- 
traire , durant  la  fuite  de  plufieurs  années  ? comment,  dis -je  , lui 
perfuader  que  je  trahillois  le  fecrct , quand  tous  les  jours  elle  voioit 
mes  précautions  , pour  l’empêcher  de  venir  où  il  pouvoir  nuire  ? 
J’ai  donc  la  preuve  confiante  que  tous  ces  faits  font  imaginaires  . 
Pour  juftifier  mon  innocence  attaquée  avec  tant  d’adrefte,  & avec 
une  éloquence  fi  infinuante  par  un  Prélat  que  j’ai  fervi  en  ami  fin- 
cere  (car  il  le  faut  dire)  fans  manquer  à aucun  devoir,  tant  qu’il 
n’  a pas  mis  d’ obfiacle  à mes  dedans  ; Dieu  a voulu  que  je  trou- 
vafie  dans  fès  Ecrits  de  quoi  le  convaincre  . Et  que  dirai -je  dans 
une  occafion  fi  douloureufe  , finon  en  fimplicité  avec  l’Evangile  : 
Cela  f/7,  cela  ne/l  pas ? 

LUI.  Auffi  voit-il  le  fuccès  de  fes  mauvaifes  finefles  : la  vérité  a 
tourné  contre  lui  ceux  qu’il  a voulu  flater  : il  a perdu  fon  procès 
par  Aétes  : il  en  appelle  à des  faits  inconnus  au  monde . A Nicée 
on  eft  convenu  du  Confubfiantiel  ; mais  Eufêbe  de  Céfarée  ne  l’en- 
tendoit  pas  comme  les  autres:  on  a déguifé  les  fentimens  d’Arius: 
on  a brigué  en  particulier  les  fouferiptions  des  Evêques  contre  Pe- 
lage: Cyrille  s’ eft  trop  preffé;  il  a eu  tort,  contre  fa  parole,  de  ne 
pas  attendre  Jean  d’Antioche  qui  venoit  à grandes  journées  avec 
fes  Evêques,  & qui  l’avoit  averti  de  fa  marche:  voilà  les  faits  par- 
ticuliers & du  moins  douteux,  qu’on  oppofoit  au  Décret  public  & 
pofitif  donné  à Nicée,  à Carthage,  à Ephefe:  toute  l’ Hifloire  Ec- 
cléfiafiique  eft  pleine  de  tels  exemples  : Mais  qu’en  eft-il  arrivé  ? 
A la  fin  on  s’ eft  détrompé  de  la  vaine  & faufle  éloquence  ; on 
s’en  eft  tenu  aux  Aétes  publics  , & les  faits  particuliers  s’en  font 
allés  en  fumée.- 

* \ 

X 


Digitized  by  Google 


A LA  RELATION,  &c.  ART.  IX.  181 

ARTICLE  IX. 

Remarques  fur  ce  qui  a fuivi  le  Livre. 

§•  I. 

Faujfes  imputations  à M.  de  Meaux . 

M.  de  Cambrai. 

I.  A fi  Onsievr  de  Meaux  (a)  promit  J abord  à plujieurs  pcrfonnes  («)  Rtt. 

XV A f il  me  donneroit  en  fecret  , & avec  une  amitié  cordiale  , fes'f** ,f* 
remarques  par  tait . C’eft  ce  qu’il  répété  ( b ) deux  èk  trois  fois  à peu  (b)  nu. 
près  dans  les  mêmes  termes.  *’**** 

REPONSE. 

IL  En  feaet  ? Je  n’ai  promis  aucunes  remarques  que  concertées 
avec  M.  de  Paris  & M.  de  Chartres  mes  approbateurs.  M.  de  Cam- 
brai auroit  bien  voulu  me  détacher  d’avec  ces  Prélats  , comme  i! 
a toujours  travaillé  à les  détacher  d’ avec  moi  : 1*  effet  affure  mon 
dire:  nous  avons  fait  nos  remarques  enfemble,  fans  quoi  il  eût  été 
impoflible  de  convenir;  & aucun  homme  de  bien  ne  dira  j'amais  le 
contraire.  Ou  il  faut  prouver  ces  faits,  ce  qu’on  ne  fait  point,  ou 
il  faut  les  abandonner . Mais  encore  , quel  ufage  M.  de  Cambrai 
vouloit-il  faire  de  mes  remarques  ? on  va  l’entendre  en  anticipant 
un  peu  la  leéture  de  la  Réponfe.  ... 

M.  d e Cambrai. 

III.  T eu  de  tems  après  (c)  f appris  tout  à coup  qu  on  tenait  des  affem-  («î  RM 
blé  es , où  les  Prélats  drejf oient  enfemble  une  efpéce  de  Cenfure  de  mon  Li 

vre  , à laquelle  ils  ont  donné  depuis  le  nom  de  Déclaration  . Je  m en 
plaignis  à M.  î Archevêque  de  Taris  , parce  que  mus  avions  fait  lui  & 
moi  un  projet  de  recommencer  enfemble  ( examen  de  mon  Livre  , fur  les 
remarques  de  M.  de  Meaux  avec  M.  Tronfon  & M.  Tirot . 

IV.  Sur-tout  on  ne  voulait  pas  être  rejet  té  entre  les  mains  de  M.  de 
Meaux  qui  joignoit  à toutes  fes  anciennes  préventions  une  nouvelle  bouteur , 

&c. 

REPONSE. 

V.  C’eft  à quoi  M.  de  Cambrai  vouloit  Faire  fervïr  mes  remar- 
ques: c’étoit  pour  en  faire  auffi-bien  que  de  fon  Livre,  entre  lui, 

M.  de  Paris,  Meilleurs  Tronfon  & Pirot,  un  examen  dont  fur- tout 
il  exigeoit  que  je  fuffe  exclus:  de  forte  que  mes  remarques  feroient 
examinées  fans  moi , & à condition  que  fî  ces  Meilleurs  ne  tom- 
boient  pas  dans  le  fèns  de  M.  de  Cambrai  dont  ils  étoient  bien 
éloignés , il  feroit  de  leur  fentiment  l’ état  qu’  on  a vu . Reprenons 
maintenant  la  fuite  de  la  Réponfe. 
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M.  pE..  Cambrai. 

(2)  R/p.  VI-  M.  de  Meaux  (a)  me  fit  attendre  fes  remarques  près  de  fix  mois  : 
F’ ,l8*  mon  Livre  parut  avant  la  fin  de  Janvier  , & je  ne  reçus  que  vers  la  fin 
de  Juillet  fes  remarques  qu  il  a données  fous  le  nom  de  Premier  Ecrit  du 
15.  du  même  mois. 

REPONSE. 

VII.  Il  faut  remarquer  la  date  de  cet  Ecrit  & la  vérité  de  ce 
fait . M.  de  Cambrai  qui  en  convient , ne  nie  pas  auffi  ce  qu’  il 
Portc  • Clue  pendant  ( b ) que  nous  rédigions  nos  remarques  par  écrit', 
mv»t.  y ni.  on  lui  mit  en  main  Jeux  Mémoires  très-amples  de  M.  Tirot , où  font 
t,iU‘  toutes  nos  difficultés  & une  partie  de  nos  preuves  . Ces  Mémoires  faits 
fous  nos  yeux  contenoient  le  fonds  : ainfi  M.  de  Cambrai  n’igno- 
roit  aucun  de  nos  fentimens , & l’ on  n’  avoit  rien  de  caché  pour 
lui. 

• . M.  de  Cambrai. 

CO*//.  VIII.  Mlors  (c)  j'étois  fur  le  point  de  revenir  à Cambrai  , & je  ri a<- 
*' ,l8,  vois  plus  que  le  tems  de  préparer  mes  défenfes  pour  Rome  où  le  Roi  nous 
renvoioit. 

REPONSE. 

IX.  Quand  on  ofe  nommer  le  Roi,  il  faut  parler  jufle:  ce  ne  fut 
point  le  Roi  qui  renvoia  l'affaire  à Rome:  Sa  Majefté  y laifïa  écri- 
re M.  de  Cambrai  qui  le  voulut  : la  leéture  de  fa  Lettre  fut  en- 
tendue; & c’efl  tout. 

M.  de  Cambrai. 

(j)  nu.  X.  Rendant  (d)  que  / attendois  ainfi  M.  de  Meaux  , devoit-il  éclater  ? 

Jl  veut  faire  entendre  que  d’ autres  apprirent  au  Roi  ce  qu  il  lui  avoit  fi 

long-tems  caché  ; mais  dois-je  lui  tenir  compte  de  ce  fecret  fur  lequel  il 
ri  avoit  aucune  preuve  ni  bonne  ni  mauvaife  avant  la  publication  de  moti 

Livre  ?■  De  plus  efl- ce  cacher  ajfez  une  ebofe  au  Roi  , que  de  la  répandre 

fourdement  ? 

REPONSE. 

(c)ci-j'f-  XI.  J* ai  parlé  ailleurs  (e)  de  cette  matière.  M.  de  Cambrai  nous 
viùmfxv.  va  dire  encore  que  fon  commerce  de  piété  avec  Madame  Guyon  étoit  con- 
xx///.  m'  Û n’en  Pas  davantage  fi  l'on  e fit  voulu  fe  fervir  des  con- 

noiffances  qu’on  avoit;  & ce  qui  fcandalifoit  les  gens  de  bien,  c’efl 

(0  RJp.  qu’on  appellât  piété  une  fi  mauvaife  doétrine.  M.  de  Meaux , dit- il  (f) , 
r' veut  faire  entendre  que  d'autres  apprirent  au  Roi , &c.  Mais  M.  de  Cam- 
brai veut-il  nier  ce  que  je  dis  aux  yeux  d’un  fi  grand  témoin , qui 
fait  bien  ce  qu’on  a porté  à fes  oreilles  facrées? 

M.  de  Cambrai. 

y 

(f)  nu.  XII.  s4u  lieu  (g)  de  demander  pardon  au  Roi  d’avoir  caché  le  Fanatifme 
f‘ 119  ’ de  fon  confrère  fade  fon  ancien  ami , ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce  qu’il  ve- 
rnit de  me  promettre?  Ce  ri  e toit  pas  les  rapports  confus , qui  pourvoient  al- 
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J armer  un  Prince  fi  fage:  ce  qui  le  frapa  fut  le  pardon  que  M.  de  Meaux 
lui  demanda  pour  ne  lui  avoir  pas  plutôt  déclaré  mes  égare  mens.  Si  te 'Pré- 
lat eut  cherché  la  paix , il  n avoit  quà  dire  à Sa  Majeflé  : Je  crois  voir 
dans  le  Livre  de  M.  de  Cambrai  des  cbofes  où  il  fe  trompe  dangereufement , 

6“  auj quelles  je  crois  quil  n a pas  fait  d'attention  ; mais  il  attend  des  re- 
marques que  je  lui  ai  promifes  : nous  éclaircirons  avec  une  -amitié  cordiale  ce 
qui  pourroit  nous  divifer  ; & on  ne  doit  pas  craindre  qu  il  refufe  d' avoir 
égard  à mes  remarques , fi  elles  font  bien  fondées. 

REPONSE. 

XIII.  C’étoit-là  un  beau  difcours  â me  propofer  : Sans  doute  je 
devois  répondre  d une  amitié  qui  venoit  d’être  violée  par  un  aéte  fi 
folennel  : je  devois  me  rendre  garant  de  la  docilité  de  M.  de  Cam- 
brai , après  la  marque  qu’il  en  donnoit  par  un  Livre  où  il  venoit 
d’éluder  tous  les  Articles  que  nous  avions  lignés  enlcmble,  & où  il 
entreprenoit  d'expliquer  ma  propre  doétrine  fans  m’en  donner  part: 
de  telles  proportions  font  d’un  homme  qui  a coutume  d’endormir 
les  autres  par  la  facilité  de  les  cxprclfions  : II  veut  encore  que  je  l’ex- 
eufe  fur  Ion  peu  d’attention,  lui  à qui  je  voiois  une  attention  fi  pro- 
digieulê,  mais  à éluder,  mais  à peindre  de  belles  couleurs  les  ma- 
ximes les  plus  dangereules. 

XIV.  Mais  / ai  demandé  pardon  : quelle  merveille  1 nous  avions  eu 
peut-être  de  bonnes  raifons  d’épargner  M.  de  Cambrai:  mais  com- 
me j’ ai  déjà  dit , nous  avions  l’ événement  contre  nous  ; ne  devois- 
je  pas  encore  aller  difputer  contre  un  fi  bon  Maître  , & foutenir 
M.  de  Cambrai  , qui  contre  tant  de  promelfes  mettoit  la  divifion 
dans  l’Eglifc  ? on  ne  permet  à un  homme  de  bien  d’être  trompé 
qu’une  fois. 

XV.  Ce  ri  é toit  pas  les  rapports  confus  qui  pouvoient  allarmer-  un  Trin- 
ce ft  fage.  II  appelle  des  rapports  confus  la  voix  publique  de  tout  le 
Roiaume  contre  fon  Livre  & le  témoignage  précis  que  rendoient  na- 
turellement à Sa  Majeflé  les  gens  plusfages.  C’étoit  comme  le  pre- 
mier cri  de  la  foi  blelfée  qui  venoit  fraper  fes  oreilles  , & s'oppo- 
fer  au  Quiétifme  renaiflant:  je  n’avois  pas  encore  ouvert  la  boucher 
& je  ne  le  dirais  pas  fi  je  pouvois  en  être  dédit.  On  s’étonnoit  de 
me  voir  fi  en  repos  pendant  tous  les  mouvemens  que  certaines  gens 
faifoient  contre  moi.  Mais  quoi;  je  fais  à qui  je  me  fie,  & que  ce- 
lui qui  garde  Urael  ne  dort  pas. 

M.  de  Cambrai. 

• XVI.  Qu  avois-je  fait  (a)  depuis  que  M.  de  Meaux  avoit  applaudi  à ma  (*) 
nomination  à /’  Archevêché  de  Cambrai  ? je  n avois  fait  que  mon  Livre  ; f*  ,J°* 
(c’étoit  bien  allez:)  & c’cfl  ce  Livre  meme , fur  lequel  il  m’ avoit  pro- 
mis fes  remarques , (concertées,  comme  on  vient  de  voir,  avec  M.  de 
Paris  & M.  de  Chartres  - ce  qui  demandoit  du  tems . ) Encore  une  fois 
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qu  avois-je  fait  dans  cette  intervalle  fi  court  ? je  ne  vois  que  ma  Lettre  au 
Tape  qui  ait  pu  le  choquer  : ailleurs  (a)  : Ma  / oumijfion  au  Tere  commun  de - 
voit-elle  irriter  M.de  Meaux? 

REPONSE. 

XVII.  Ma  foumiffion  eft  connue;  & je  n’ai  qu’à  Iaiffer  palier  des 
traits  fi  malins . 

M.  de  Cambrai. 

XVIII.  Etoit-ce  (b)  me  rendre  indigne  des  remarques  de  M.  de  Meaux  , 
que  d' écrire  félon  le  defir  du  Roi  une  Lettre  au  Tape  pour  lui  Journet tre 
mon  Livre , contre  lequel  on  publiait  déjà  de  grands  bruits  à Rome?  Il  dit 
ailleurs  (c)  : Le  Roi  n a-t-il  pas  defir é que  f écrivijfe  ? 

REPONSE. 

XIX.  Ne  difons  rien  fur  la  fuite  de  la  meme  malignité  : mais  on 
ne  peut  palier  le  defir  du  Roi  . On  m avait , dit-il , ajj'uré  que  le  Roi 
foubaitoit  que  f écrivijfe:  ce  n’eft  donc  point  un  ordre  qu’il  eût  reçu: 
mais  il  fait  bien  que  e’  eft  autre  chofe  de  fbuhaitcr , autre  chofe  de 
fouffrir  , ou  de  laifler  faire  ; & il  ne  lui  eft  pas  permis  d’énoncer 
contre  la  vérité  le  defir  du  Roi. 

§.  IL 

Sur  le  refus  des  cohérences  . 

M.  de  Cambrai. 

XX.  Les  Trélars  ( d } drcjfoient  enfcmble  une  efpéce  de  Cenfure  de  mon 
Livre , &c. 

Dès  que  cCs  affemblées  des  Trélats  furent  étab/iesy  & que  tout  y eut  été 
concerté  contre  mon  Livre  , on  ne  fongea  plus  qu  à me  réduire  à y aller 
comparohre.  Voilà  ce  que  figni fiaient  ces  tendres  paroles  ; Que  ne  venoit-il 
à la  conférence  éprouver  la  force  de  ces  larmes  fraternelles , àc. 

Réponse. 

XXI.  Comme  le  refus  des  conférences  amiables  eft  un  des  endroits 
qui  incommode  le  plus  M.  de  Cambrai  ; il  emploie  fes  plus  grands 
efforts  à le  couvrir  : mais  il  ne  faut  que  fe  fouvenir  du  fait  expli- 
qué dans  la  Relation  (e).  Nous  ne  pouvions  nous  difpenfer  de  nous 
déclarer  fur  ce  que  M.  de  Cambrai  fuppofoit  dans  fon  Avertiffement 
qu’il  ne  faifoit  fon  Livre  des  Maximes  que  pour  expliquer  nos  prin- 
cipes . Eft-ce  une  chofe  qu’on  puifîe  nier , que  notre  filence  autorifoit 
la  déclaration?  nous  ne  pouvions  donc  ni  nous  empêcher  de  parler, 
ni  parler  fans  convenir , ni  convenir  fans  nous  voir  enfemble  : Quel 
air  voit- on  là  d’autorité,  ou  d’affemblée  établie  pour  y faire  compa- 
roître  M.  de  Cambrai  ? Mais  encore  de  quel  moien  nous  fervions-nous 
pour  l’attirer  à ce  tribunal  ? c’étoit  de  lui  propofer  une  conférence 
amiable  , pour  nous  expliquer  enfemble  . Peut-on  plus  viliblemenc 
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abufer  des  mots , & renverfer  le  langage  humain  que  d’appeller  cela 
comparaître  ? 

M.  de  Cambrai. 

XXII.  S’ agiffoit- il  (a)  de  conférences , on  M.  de  Meaux  voulût  me  pro-  (*)  R/?, 
pofer  douttufcmcnt  [es  difficultés  , & fe  défier  de  / es  penfées  contre  mon  *'t,1‘ 
Livre  ï &c. 

REPONSE. 

XXIII.  Il  n’efl  pas  de  la  nature  des  conférences  amiables  de  pro- 
pofer  doutcufement  fes  difficultés  : car  ainfi  tant  de  conférences  avec 
les  Ariens , avec  les  Manichéens  , avec  les  Monothélites , préfuppo- 
foient  un  doute  dans  S.Hilaîre,  dans  S. Ambroife,  dans  S.Augullin, 
dans  S.  Maxime , dans  les  autres  qui  les  propofbicnt.  Quand  les  Apô- 
tres conféraient  avec  les  Juifs  , eft-ce  à dire  * qu’  ils  leur  parloient 
douteufement  de  la  venue  de  Jefus-Chrifl  ? Le  faux  faute  aux  yeux 
dans  une  femblable  propofition  : par  conféquent  j’ ai  raifbn  de  di- 
re (b)  ce  que  rapporte  M.  de  Cambrai  (c)  : Nous  ne  mettions  point  en 
quefiion  la  fauffeté  de  fa  doRrine  : mus  la  tenions  déterminément  mauvaife  & *ic)°Rtt. 
infoutenable . D’où  je  conclus  : Que  fuppofé  qu’il  ptrfiflàt  invinciblement*' liX' 
comme  il  a fait  , à nous  imputer  fes  penfées  ; il  ri  y avoit  de  falut  pour 
nous  , qu  à déclarer  notre  fenttment  à toute  la  terre  . Voilà  mes  paroles 
dont  M.  de  Cambrai  tire  cette  conféquence. 

M.  de  Cambrai. 

XXIV.  Rien  (d)  rie  fl  plus  clair . M.  de  Meaux  ne  vouloit  m’attirer  dans  (d>  R'r- 
i affemblée  que  pour  décider , que  pour  parler  au  nom  de  f Eglife , que  pour*'1**' 
me  faire  dédire. 

REPONSE/ 

XXV.  Eft-il  permis  de  dire  : Rien  ri  efl  plus  clair  pendant  qu’  on 
voit  le  contraire?  On  ne  conféré  point  pour  décider:  mais  pour  prou- 
ver ce  qu’on  croit:  on  ne  parle  point  au  nom  de  i Eglife:  chacun  pro- 
pofe  fes  preuves  , & on  a de  part  & d’autre  un  même  droit  . En 
demandant  à M.  de  Cambrai  une  conférence  amiable,  nous  ne  pré- 
tendions pas  l’obliger  à douter  de  fes  fentimens.  La  loi  efl  égale;. 

& il  ne  devoit  non  plus  exiger  de  nous,  que  nous  doutaffions  des 
nôtres:  faudrait  il  feulement  prouver  des  vérités  fi  manifeftes,  fi  l’on 
agifïoit  de  bonne  foi.^  Après  les  conférences,  fi  l’on  ne  veut  pas  fe 
rendre  à la  vérité , elle  ne  doit  pas  pour  cela  demeurer  muette  î fi 
M.  de  Cambrai  ne  veut  jamais  convenir  qu’il  ait  tort  de  nous  im- 
puter fa  do&rine  ; que  nous  refle-t-il  en  effet  pour  mettre  notre  con- 
fidence à couvert , que  de  déclarer  notre  fentiment  à toute  la  ter- 
re? G’ efl  l’effet  inévitable  d’une  conférence:  c’efl  pour  éviter  cette 
extrémité  , qu’on  fait  précéder  , non  pas  des  décidons  , mais  des 
preuves , des  autorités  , des  démonffrations  : M.  de  Cambrai  le  fait 
comme  nous  j & il  rendra  compte  à Dieu  de  nous  faire  perdre  le 
tems  à prouver  ce  qui  efl  clair  comme  le  foleil. 
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M.  de  Cambrai. 

XXVI.  Mais  ( a)  de  Meaux  ne  devoir- if  pas  craindre  de  fe 

tromper  en  me  condamnant  ? Non  ; on  ne  mettait  pas  en  queflion  que  je  ne 
Jujfe  dans  t erreur , que  je  ne  dujfe  me  dédire  . 

REPONSE. 

XXVII.  Dans  une  conférence  de  Religion  eft-on  obligé  de  mettre- 
fa  foi  en  doute  è mais  on  doit  craindre  de  fe  tromper  ; non , dans 
les  matières  où  Ton  a pour  guide  la  Tradition  évidente  . Au  fur- 
plus , dès  qu’on  eût  commencé  de  part  & d'autre  par  mettre  en 
doute  le  fujet  de  la  difpute  , il  n’y  avoir  qu'à  fe  taire  , & tenir 
tout  pour  indifférent;  mais  ainft  la  vérité  eût  perdu  fa  caufe. 

M.  de  Cambrai. 

¥>)  «*/•  XXVIII.  Devois-je  (b)  tenter  ces  conférences  , ou  plutôt  aller  fubir  la 
corrcflion  de  ce  tribunal ? 

REPONSE. 

XXIX.  On  fe  Iaffc  d’entendre  toujours  prendre  à contre-fens  les 
termes  de  corrt&ion  & de  tribunal  : mais  il  ne  faut  pas  fe  rebu- 
ter ; il  faut  fauver  les  infirmes  qu’une  apparence  de  dialeéUque 
éblouit . 

M.  de  Cambrai. 

XXX.  Dans  la  Jituation  où  f étois  , me  corruenoit-il  £ aller  faire  une 
fcéne  fujette  à diverfes  explications  fur  lejquelles  M.  de  Meaux  auroit  été 
cru  ? 

REPONSE. 

XXXI.  A cette  fois  la  difficulté  feroic  importante  fi  l’on  n’y  avoit 
pourvu  par  les  conditions  de  la  conférence  . Elles  font  comprifes 
dans  l’Ecrit  du  15.  Juillet  1697.  que  M.  de  Cambrai  reconnoît:  j’y 

(c)  avois  déjà  renvoié  ce  Prélat  dans  la  Relation  ( c ):  &dans  une  fimple 

*' lou  leéture  de  quelques  paroles  de  cet  Ecrit,  on  verra  que  y avois  par. 

avance  répondu  à tout. 

§.  III. 

Conditions  de  la  conférence  par  t Ecrit  du  15.  Juillet  i6gj, 

XXXII.  La  fin  étoir  (d)  de  montrer  la  vérité  claire  ,'  en  peu  de 
conftrertc€s , en  une  feule  peut-être,  & peut-être  en  moins  de  deux  heures  : 
v»i.  vin.  après  avoir  marqué  les  longueurs  des  répliqués  & dupliques  par 
écrit,  on  offroit  pourtant  £ écrire  & fouferire  toutes  les  proportions  quon 
auroit  avancées  , fitôt  qu’on  le  demanderoit  : mais  on  vouloit  com- 
mencer par  ce  qu’  il  y a de  plus  court  & de  plus  tranchant , qui 
étoit  la  vive  voix. 

re)  nu.  XXXIII.  Quoique  (e)  M.  de  Cambrai  nous  eût  fait  beaucoup  de 
demandes  inutiles  j après  avoir  répondu  que  c étoit  ouvrir  une  nou - 
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■velle  difpute  , au  lieu  de  finir  celle  où  nous  étions  ; j offris  néanmoins 
de  répondre  à tout , pourvu  qu’on  voulût  venir  à la  çonférence 
amiable  de  vive  voix. 

XXXIV.  La  fuite  de  l’Ecrit  portoit  (a),  qu’on  admettait  à la 
conférence  les  Evêques  if  les  DoSieurs  que  M.  t 1 Archevêque  de  Cambrai  y 
voudroit  appeller  : & qu’ encore  qu’on  lui  propofdt  toutes  les  conditions 
les  plus  équitables , .on  avoit  pour  témoins  de  fon  refus  ce  que  Je  monde  a 
de  plus  augufie  : tous  ces  faits  ont  paffié  fans  contredit  : M.  de  Cam- 
brai a vu  ces  Ecrits  : & il  n’y  a plus  maintenant  qu’à  conférer 
un  moment  fès  obje&ions  avec  mes  réponfes. 

M.  de  Cambrai. 

XXXV.  Dans  la  fituation  (b)  où  j’étois , me  convenoit-il  d’aller  faire  une 
nouvelle  fcéne  fujette  à diverfes  explications , fur  lefquelles  M.  de  Meaux  au- 
.roit  été  cru? 

REPONSE. 

XXXVI.  On  remédioit  à fa  crainte,  en  offrant  d’écrire  ce  qu’il 
voudroit . 

M.  de  Cambrai. 

XXXV II.  Si  M.  de  Meaux  (c)  a cité  fi  mal  les  paffages  de  mes  Ecrits 
imprimés  qui  font  fous  les  yeux  du  public , ifc.  que  n eût-  il  pas  fait  dans  ces 
conférences  particulières , où  il  auroit  pu  s’ abandonner  librement  à fa  vivacité 
if  à fa  prévention^ 

REPONSE. 

XXXVIII.  M.  de  Cambrai  enfle  fon  difeours  par  tous  les  reproches 
qu’on  a cent  fois  réfutés,  & il  ne  dit  mot  à l'offre  d’écrire  qui,  remé- 
dioit à tous  les  inconvéniens. 

M.  de  Cambrai.' 

« | . / ’ r . 

XXXIX.  Je  fis  (d)  propofer  à M.  de  Meaux  une  voie  d’ éclairciffement  en- 
tre nous , aujfi  fure  & auffi  paifible  que  celle  des  conférences  pourvoit  être  tumul- 
tueufe  if  ambiguë . 

REPONSE. 

XL.  Il  ne  pouvoit  rien  y avoir  de  tumultueux,  ni  d’ambigu  avec 
les  conditions  propofées.  L’auteur  du  tumulte,  quel  qu’il  eût  été, 
auroit  paru  aux  fpeélateurs , & fe  feroit  convaincu  .lui-même.:  c’étoit 
donc  par  une  crainte . trop  vague  rejetter.  l’ expédient  le  plus  affuré 
& le  plus  court.  ... 

M.  de  Cambrai. 

XLI.  C’étoit  (e)  de  nous  faire  f un  à l’autre  de  courtes  que  fi  ions  if  de 
courtes  réponfes  par  écrit  , afin  que  nous  cujfions  de  part  if  et  autre  des 
preuves  littérales  de  tout  ce  qui  Je  paff croit  entre  nous. 

REPONSE. 

XLIL  Les  réponfes  courtes  par  écrit  dans  les  grandes  que  A ions 


(1)  nu. 
t.  m. 


(b)  Rtf. 
f.  JJi. 


M Ibid. 


(d)  nu. 

p . »»• 


(«)  nu. 


i S8  REMARQUES  SUR  LA  REPONSE  &c. 

ne  durent  guéres  ; la  vive  voix  tranche,  parce  qu’on  va  d’abord 
au  point. 

M.  de  Cambrai. 

c»)  nié.  XLIII.  Il  en  convint  (a):  je  lui  envoiai  vingt  courtes  qneflions . 

REPONSE. 

XLIV.  II  m’envoia  de  quoi  difputer  jufqu’à  la  fin  du  monde. 

M.  de  Cambrai. 

(b)  nu.  XLV.  Il  m en  envoi  a (b)  quelques-unes , me  promettant  de  me  répon- 

dre dès  que  j’ aurois  répondu  . Je  répondis  aux  que/lions  de  M.  de  Meaux  j- 
alors  il  refufa  de  me  répondre  par  écrit  nonobflant  la  promejfe  qu  il  en 
avoit  faite , & dont  j’ ai  errvoié  î Ecrit  à Rome. 

REPONSE. 

' XLVL  On  vient  de  voir  que  je  n’ai  jamais  refufé , mais  feule- 
ment différé  de  répondre,  même  par  écrit,  pour  le  faire  plus  nette- 
ment dans  la  conférence . L’ envoi  de  mon  Ecrit  à Rome  montre  en 
M.  de  Cambrai  trop  d’ envie  d’ embarrafïcr  une  grande  queftion  par 
des  minuties. 

M.  de  Cambrai. 

(c)  Rff.  XL VII.  On  peut  (c)  voir  par  mes  réponfes , ér.  que  des  conférences  ne 

*‘lH'  dévoient  pas  m embarraffer . 

REPONSE. 

XLVIII.  On  peut  voir  par  fes  réponfes  que  le  papier  fouffre  tout 
& qu’on  n’échape  pas  de  même  à un  difcours  qui  vous  preffe  & 
vous  ramène  malgré  vous  au  point  de  la  queftion  : ça  été  là  le 
motif  & le  fruit  de  toutes  les  conférences. 

M.  de  Cambrai. 

XLIX.  Tour  éviter  ces  confufions  (dans  les  conférences , ) je  les  pro- 
pofai  à M.  t Archevêque  de  Taris  avec  ces  trois  conditions .. 

REPONSE. 

L.  Il  fent  donc  bien  en  fa  confcience  que  le  refus  fe  tournoit  en 
preuve  contre  lui. 

M.  de  Cambrai. 

ü)  nu.  LI.  i.  Condition  (d)  qu  il  y auroit  des  Evêques  & des  Théologiens 
préfens . 

R E P O N S E. 

ro  ci-  LII.  On  vient  de  voir  (e)  que  j’en  étois  convenu,  fans  que  M. 
ifxLty.  de  Cambrai  reproche  ce  fait  dont  nous  avons  de  trop  grands  té- 
moins. ' 

M.  de.Camrbai. 

LUI.  2.  Condition  qu  on  parlerait  tour  à tour . 
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REPONSE. 

LIV.  Comment  donc  auroit-on  pu  faire  fans  cela  ? qui  jamais  a 
imaginé  une  conférence,  où  l'on  parle  tous  enfemble? 

M.  de  Cambrai. 

LV.  Qu'  on  écrive  (a)  fur  le  champ  les  demandes  & les  réponses. 

REPONSE. 

LVI.  C’efl:  ce  que  j’ a vois  demandé  (b)  par  T Ecrit  que  M. 
de  Cambrai  a reçu  : & pour  abréger  , je  propofois  d’écrire  ce 
qu’on  eût  voulu,  au  choix  de  la  perfonne  attaquée,  quelle  quel- 
le fût. 

M.  de  Cambrai. 

LVII.  3.  Condition  (c):  que  M.  de  Meaux  ne  fe  ferviroit  point  du  pré- 
texte des  conférences  entre  nous  fur  les  points  de  doSirine , pour  vouloir  fe 
rendre  examinateur  de  mon  Livre. 

REPONSE. 

LVIII.  C’eft-là  où  l’on  n’entend  rien  : pefur  conférer  fur  le 
Livre  qui  feul  faifbit  la  queftion  , il  falloir  bien  en  examiner  le 
texte:  non  point  par  un  examen  de  jurifdiélion,  à quoi  on  ne  pen- 
foit  pas,  mais  par  un  examen  de  difpute,  fans  lequel  il  n’y  a point 
de  conférence. 

M.  de  Cambrai. 

LIX.  Que  cet  examen  (d)  du  texte  demeureroit  fuivant  notre  projet 

entre  M.  t Archevêque  de  Taris  & moi  avec  MeJJieurs  Tronfon  & Tirot. 

REPONSE. 

LX.  A ce  coup  M.  de  Cambrai  commence  à s’expliquer  mieux. 
Il  efl  vrai  qu’il  propofa  de  conférer  avec  moi  à condition  que  je 
ne  parlerois  point  de  fon  Livre  ; c’eft  ce  qu’il  vouloit  réferver  à 
lui  & à ces  Mcflieurs  ; & pour  moi  qui  étois  exclus  de  cet  exa- 
men, j’aurois  pu  dans  la  conférence  difeourir  en  l’air  fur  toutes  les 
queftions  hors  du  Livre  , celles  du  Livre  m’étant  interdites  : & il 
s'étonne  qu’on  ait  regardé  cette  condition  comme  une  illufion  ma- 
nifefte,  où  pour  fe  difcülpei1  du  refus  înjufle  & abfurde  de  confé- 
rer, on  fèmble  en  convenir,  & en  même-tems  on  rend  la  confé- 

rence non  feulement  impofliblc,  mais  encore  ridicule. 

M.  de  Cambrai. 

LXI.  Tour  t hifloire  (e)  dt  un  Religieux  de  di/l in&  ion  ....  elle  m*  efl 
abfolument  inconnue. 

REPONSE. 

LXII.  Il  falloit  fe  déclarer  fans  détour,  fi  la  proportion  d’une 
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conférence  par  un  Religieux  de  diJlinElion  qu'il  ne  cortnoît  plus  , lui 
eft  inconnue  . Si  fa  réponfe  que  ce  digne  Religieux  raconte  fort 
f.*,lulét'  franchement  , ne  piale  pas  à M.  de  Cambrai  j la  Relation  ( a)  lui 
laiffoic  le  choix  d’en  faire  une  autre  qui  ne  pourvoit  être  que  matt - 
vaife : il  falloir  donc  imaginer  telle  autre  réponfe  qu’il  eût  voulu  , 
& non  pas  fur  un  fait  fi  pofitif,  nous  paier  de  conje&ures  en 
l’air. 

M.  de  Cambrai. 

( LXIII.  Je  ne  reçus  (b)  les  remarques  de  M.  de  Meaux  , que  quand  il 
ri  (toit  plus  quejlion  que  de  partir  pour  Cambrai , & d envoi er  promptement 
mes  réponfes  à Rome. 

REPONSE. 

LXIV.  Il  ne  falloit  qu’un  oui  ou  un  non.  Si  l’on  eût  aimé  la  paix, 
on  eût  bien  pu  différer  de  quelques  jours  le  voiage.  Je  ne  deman- 
dois  que  très- peu  de  jours  , & peut-être  feulement  deux  Ou  trois 
heures.  M.  de  Cambrai  eût  pu,  tant  qu’il  eût  voulu,  envoier  fes 
réponfes  à Rome,  pour  lefquelles  on  ne  lui  a jamais  demandé  de 
furféance  : mais  il  ne  vouloir  qu'éluder  les  voies  d’ éclairciflement 
& de  douceur  que  la  charité  & la  vérité  nous  faifoient  demander  : 
& il  fehâtoit  de  partir,  ne  fachant  que  dire  à tout  le  monde,  qui 
lui  reprochoit  le  refus  de  la  conférence  avec  fes  amis  & les  con- 
frères . 

M.  de  Cambrai. 

l*>  nu.  LXV.  Je  voulois  (c)  bien  écouter  les  avis  par  écrit  de  M.  de  Meaux  , 
& en  profiter  , / ils  étoient  bons  : mais  je  ne  voulois  pas  me  livrer  à lui 
dans  fon  tribunal . 

Réponse. 

LXVI.  Voilà  enfin  le  fond  & le  fecret  de  la  défenfe  de  M.  de 
Cambrai  fur  les  conférences.  II  n’y  fait  rien  de  meilleur  que  de 
changer  au  nom  odieux  de  tribunal  , le  nom  d’une  conférence 
amiable,  que  fa  conlcience  & même  l’honneur  du  monde  lui  re- 
proche d'avoir  injüftement  refufee  . J’ai  rapporté  tout  au  long  & 
prefque  de  mot  à mot  toutes  fes  réponfes  : enfin  il  eft  convaincu 
d’avoir  refufé  les  voies  amiables,  & d’avoir  tellement  fenti  le  foi- 
ble  de  fa  caufe,  qu’il  n’a  pu  foutenir  la  face  de  fes  amis. 

ARTICLE  X. 

Sur  diverfes  autres  remarques  du  Chapitre  VII# 

& dernier  de  la  Réponfe. 

§.  I. 

Sur  la  falfificatiort  de  ia  verfion  latine  du  Livre  de  M.  de  Cambrai  « 

M.  DE  CAMBRAI. 

\£?t4  ^ ‘Prélat  (dj  attaque  encore  la  verfion  latine  de  mon  Livre  que 

fai  envoite  à Rome i là  il  rapporte  mes  paroles , qu'on  peut  voir 
dans  la  Relation  (e)  ; & il  les  reprend  en  cette  forte .....  Qui  ne  croirait 
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a ce  ton  Aémonftratif  , que  voilà  la  pleine  conviflion  de  mon  infidélité  ; 
mais  c e/i  ici  que  je  conjure  le  LtEleur  de  juger  entre  M.  de  Meaux  & 
moi. 

REPONSE. 

II.  J’accepte  l'offre  & je  confcns  qu’un  Leéieur  attentif  nous  juge 
par  cet  endroit  feul . 

M.  D E C A M B R A I. 

III.  i . f ai  déclaré  (a)  dans  mon  Livre  que  t intérêt  propre  tjl  un  re- 
fie d' e[prit  mercenaire,  z.  f ai  montré  avec  évidence  que  M.  de  Meaux  a 
pris  lui-même  l'intérêt , non  pour  l'objet  de  t Efpérance  chrétienne  , mais 
pour  une  ajjeElion  imparfaite  . g.  Le  terme  de  PROPRE  ajouté  dans  mon 
Livre  à celui  J interest  , fignifie  manifeflement  la  propriété  , qui  de 
f aveu  même  de  M.  de  Meaux  eft  une  ajjeElion  du  dedans  , & non  f objet 
du  dehors . 4.  M.  de  Meaux  en  traduifant  mon  Livre  dans  la  Déclaration , 
a rendu  le  mot  d' intéresse'  par  celui  de  mercen^rivs  . Ai- je  tort  de 
traduire  mon  Livre , comme  ce  Trélat  j a traduit  lui-même? 

REPONSE. 

IV.  Que  fervoît  tant  de  difeours  ? La  fauffeté  dont  ma  Rela- 
tion (b)  accufe  M.  de  Cambrai  dans  la  verfion  de  Ion  Livre , eft , 
d'avoir  par-tout  & plus  de  cinquante  fois  inféré  dans  fon  texte  le 
terme  d ' appetitio  mercenaria,  qui  n’y  fut  jamais;  & d’avoir  expliqué 
par- là  le  mot  de  motif  & celui  d’ intérêt  propre.  Pour  argumenter 
contre  moi  ex  conccjfis  , & pouvoir  juftement  alléguer  en  preuve  la 
Déclaration  des  trois  Evêques,  il  faudrait  non  point  y marquer  en 
l’air  , comme  M.  de  Cambrai  fait  à la  marge  , une  longue  fuite 
de  difeours  , mais  quelque  endroit  particulier  où  l’on  emploiât  le 
terme  appetitio  en  traduifant  fes  paffages  . Mais  qui  fongeoit  feule- 
ment alors  à cette  interprétation  entièrement  inouïe  > M.  de  Cam- 
brai lui-même  n’y  fongeoit  pas  encore  dans  fa  première  explication 
que  M.  de  Chartres  a imprimée,  puifqu’il  y fuppofe  toujours  com- 
me .confiant,  qu’il  a pris  le  terme  de  motif  pour  la  fin  qu’on  fe 
propofe  au-dehors. 

V.  M.  de  Cambrai  deftitué  de  preuve , a recours  dans  fa  Ré- 

ponfe  à une  conféquence  tirée  du  mot  de  propriété  : mais  outre 
qu’une  conféquence  n’eft  pas  une  verfion  où  le  texte  doit  être 
repréfenté  tel  qu’il  éft  en  foi  , on  répond  de  plus,  que  la  confé- 
quence eft  mauvaife:  & quand  la  propriété  ferait  un  appétit , il  ne 
s’enfuit  pas  que  L motif  en  fût  un.  Ainfi  M.  de  Cambrai  demeure 
en  cinquante  endroits  faux  traduéieur  de  fon  propre  Livre,  en  fub- 
ftituant  une  conféquence  , & encore  faufle , au  texte  qu’  il  falloir 
rendre  fimplement.  • - - 

VI.  Et  pour  ne  m’en  pas  tenir  comme  fait  M.  de  Cambrai  à de 
vagues  citations  : je  lui  repréfente  dans  fon  Article  VIII.  vrai  , la 
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(*)  M4*.  traduéüon  de  ce  paffage  (a)  : L’ame  s'abandonne  à Dieu  pour  tout  ce  qui 
t’1U7U  regarde  fon  intérêt  propre.  Et  un  peu  après  : en  ne  lui  faifant  voir  aucu- 
ne rejfiource  pour  J on  intérêt  propre  éternel . En  vérité  , ofera-t-on  dire 
que  ce  (bit  traduire  deux  endroits  fi  effentiels  dans  cette  matière  , 
c«)  v*r.  que  de  les  rendre  en  cette  forte?  le  premier  (b)  : Termittere  fe  Deo  quand 
,V.‘  *' **’  omnis  commodi  proprii  mercenariam  appetitionem  : le  fécond  encore  plus 
effentiel  : nu/la  Jpe  quoad  proprii  commodi  etiam  ccterni  mercenariam  ap- 
pétit ionem  . 

VII.  Il  commet  la  même  falfification  lorfqu*  il  traduit  dans  l’Ar- 
u)  ticle  X.  (c)  le  Jacrifice  abfolu  de  l'intérêt  propre  pour  l'éternité  : par  ces 
?■  îê.  * mots  (d)  : abfoltue  proprii  commodi  appetitionem  mercenariam  quantum  ad 
utlt.if.  aternitatem  immolât. 

VIII.  Pour  peu  qu’on  entende  cette  difpute , on  (ait  que  ces  trois 
pafïages  (ont  les  plus  eflentiels  de  tout  le  Livre  ; & ceux  qui  en  en-, 
traînent  le  plus  l’inévitable  cenfure,  à titre  d’impiété  & de  blafphê- 
me,  du  propre  aveu  de  l’Auteur.  Or  eft-il,  qu’en  ces  trois  endroits 
fi  effentiels  la  traduction  latine  eft  falfifiée  : elle  l’eft  donc  dans  ce 
qu’il  y a de  plus  elfentiel  dans  tout  le  Livre . 

IX.  Il  faut  ici  remarquer  , que  c’  eft  fur  cette  verfion  latine  que 
M.  de  Cambrai  demande  au  Pape  (e)  d’être  jugé  : & en  effet , beau- 

c*mbr*i  coup  de  fes  examinateurs  qui  n'entendent  point , ou  entendent  peu 
Tfrï/n*.  le  François  , le  jugent  fur  fa  verfion  . Ils  le  jugent  donc  fur  des 
faufTetés  effentielles : c’eft  (ur  des  fauftetés  eftentielles  qu’il  deman- 
de d’être  jugé  . On  vante  en  vain  le  nombre  de  fes  partions  : la 
plupart  d’eux  ne  le  (ont  manifeftement  , que  trompés  par  une  in- 
fidèle verfion. 

XL  Si  malgré  l’évidence  de  ce  fait  M.  de  Cambrai  propofe  qu’on 
le  juge  décifivement  par  cet  endroit  (êul  : c’eft  vifiblement  qu’il 
met  (a  confiance  dans  la  hardieffe  de  l’affirmation,  & non  pas  dans 
la  force  de  fa  preuve. 

§•  H.  ‘ 

Sur  un  fait  pofé  par  M.  de  Cambrai  , & de f avoué 
par  lui  - même  . 

M.  de  Cambrai. 

♦ * . f 

(()  Rtf.  XI.  Voici  (£)  un  fait  bien  remarquable  que  j’ai  avancé  , & qui  félon 
M.  de  Meaux  eft  fit  faux  que  j' en  fupprime  les  principales  cir confiances  . 
Ce  fait  eft  que  M.  de  Chartres  , & le  refte  qu’on  peut  lire  dans 
la  Réponfe  . 

(t>  Rep.  XII.  M.  de  Meaux  (g)  veut  que  ce  fait  foit  faux.  i.  "Parce  qu’il  n’en  a 
p’r.u,.  jamais  entendu  parler . i.  Il  dit  que  je  me  fuis  dédit  fur  ce  fait:  comment 
*' ,e*’  dédit  ? C’ eft  que  dans  me  fécondé  édition  de  ma  Réponfe  , j’ai  fupprime 
cet  Article.  Mais  eft-ce  fe  dédire  fur  un  fait  que  de  le  fup primer  ? M.  de 
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Cambrai  ajoute  qu’  il  1*  a fupprimé  par  difcrétion  , parce  qu'  il  voulait 
fupprimer  autant  qu  il  pourvoit  les  conteflations  per formelles . 

REPONSE. 

XIII.  Tout  cft  ici  plein  d’illufion.  M.  de  Cambrai  demeure  d'ac- 
cord d’avoir  fupprimé  ce  fait  dans  une  fécondé  édition,  & d’avoir 
voulu  retirer  les  exemplaires  de  cette  édition  où  il  étoit  énoncé  : 
n’eft-ce  pas  là  un  défaveu  affez  formel  ? Mais  ce  Prélat  ne  man- 
que jamais  de  beaux  prétextes:  c’eft,  dit-il,  la  difcrétion  qui  lui  a 
fait  jupprimer  les  conteflations  perfonnelles  . Cela  feroit  beau  s’il  étoic 
vrai  : mais  s’ il  avoit  à fupprimer  quelque  chofe  par  difcrétion  fur  les 
conteflations  perfonnelles , il  auroit  dû  commencer  par  ces  étranges  pa- 
roles (a)  : Le  procédé  de  ces  Trélats  a été  tel , que  je  ne  pourrais  efpércr 

et  être  cru  en  le  racontant  . Loin  de  retrancher  ces  paroles  de  la  pre-  /.  <*  ///' 
miere  édition  , il  enchérit  par-deflus  dans  la  féconde  , en  y ajou- 
tant  ces  mots  (b)  : Il  ejl  bon  même  d'en  épargner  la  connoijfance  au  pu - (kHUdk. 
blic  . C’  cft  ainfi  que  fa  difcrétion  lui  fait  fupprimer  le*  conteflations  . 
fur  les  faits. 

XIV.  Pour  ce  qui  regarde  M.  de  Chartres,  dont  il  appelle  (c)  à **}£*>’ 
témoin  la  bonne  foi;  & une  Lettre  écrite  de  fa  part:  qu’il  fe  fou-  ‘ 
vienne  (d)  que  ce  Prélat,  après  avoir  témoigné  tant  d’ étonnement,  w tm- 
de  voir  M.  de  Cambrai  donner  fa  première  explication  en  la  préfence  de 

Dieu , avec  des  proteflations  fi  ferieufes  qu  il  ri  avoit  point  eu  d'autres  fen-*A9'n' 
timens  en  faij'ant  fon  Livre  , à’  s' en  départir  cependant  dans  fon  Inflru- 
Bion  Ta/lorate : M.  de  Chartres,  dis- je,  fe  fert  de  cet  exemple  pour 
nous  prémunir  contre  les  autres  allégations  de  cet  Archevêque,  en 
parlant  ainfi  (c)  : Jugez  à /'avenir  des  faits  & des  raifons  qu'il  avan- 
erra  contre  nous  pour  défendre  fon  Livre  , par  ce  fait  qu  il  avoit  don- 
né comme  inconuf labié  . C’  en  cft  affez  contre  un  fait  fupprimé  par 
fon  Auteur . : ; . • 

XV.  Au  refte,  les  expédiens  que  M.  de  Cambrai  étale  (f)  par  un  *‘r- 
fi  long  difeours  , n’ étoient  point  recevables  ; 8c  nous  les  avons  ré-  n* 
fùtés  dans  la  Relation  (g)  . Tout  aboutit  à conclure  que  nous  de-  <*>  RtUt> 
vions  envoier  fccrettement  nos  objeélions  à Rome.  Mais  où  eft  ici 

Y équité  ? il  veut  bien  nous  prendre  publiquement  à garans  de  lès  .fxxil 
erreurs,  dans  l’Avertiffemcnt  de  fon  Livre  des  Maximes  : & il  nc**,v 
veut  pas  qu’il  nous  fbit  permis  de  rendre  notre  défaveu  public  ?. 
Chargés  de  les  fautes  par  un  Livre  imprimé  , nous  ne  pourrons  y 
oppofer  que  des  Mémoires  fecrets  ? notre  filence  n’ eût-il  pas  été  un 
confentement  honteux  à l’erreur  qu’on  nous  imputoit?  c’eft  néan- 
moins ce  que  M.  de  Cambrai  nous  reproche  cent  & cent  fois  com- 
me une  injure  manifefle  que  nous  lui  faifons.  Quelle  caufc  ne  fou- 
tiendra  pas  celui  qui  fait  appuicr  une  fi  viûble  mjufiice? 

■ • • -»  % ,*  . 

N 
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S.  III, 

Sur  les  fourni jjtom  de  M.  de  Cambrai  dans  fcs 
deux  Lettres  imprimées . 

M.  de  Cambrai. 

(»)  Rif,  XVL  Jl  paroiffoit  (a)  par  mes  deux  Lettres , ? une  datée  du  J.  if 

*’  t}9‘  f autre  de  quelques  jours  après  que  M,  de  Meaux  a lues  imprimées , qu'en 
demandant  au  Tape  à être  inflruit  en  détail  de  peur  de  me  tromper , je  pro- 
met fois  de  me  foumettre  fans  ombre  de  reflriElion , tant  pour  le  fait  que  pour 
le  droit , quelque  cenfure  qu'il  lui  plût  de  faire  de  mon  Livre. 

REPONSE, 

XVII.  Je  promettais , dit-il , (dans  ces  Lettres)  de  me  foumettre  fans 
(b>  Rtut.  ombre  de  reflriElion.  Je  lui  répété  ce  que  j’ai  dit  dans  la  Relation  (b)  : 
,,t0i4  Que  vouloient  donc  dire  ces  mots  de  la  Lettre  du  3.  Moût  : Je  demande- 
rai feulement  au  Tape  qu  il  ait  la  bonté  de  marquer  précifément  les  er- 
reurs qu'il  condanne , if  les  fens  fur  lef quels  il  porte  fa  condannation , afin 
que  ma  foumiffm  fois  fans  reflriElion ? C’eft  donc  clairement  menacer 
l’ Eglifc  de  reflriElion  , fi  le  Pape  ne  prononce  pas  comme  il  le  de- 
<0  Ri/,  mande.  Ainû  il  donne  le  change  lorfqu’  il  dit  (c):  Selon  M . de  Meaux , 
*' '4°‘  ce  n' eft  être  ni  docile  ni  Jincere  , de  demander  d'être  inflruit . Il  me  fait 
parler  comme  il  veut , J’ ai  dit  & je  dis  encore  , que  ce  n’  eft  pas 
être  docile  à 1‘  inftruélion  , quand  on  menace  de  reflriElions  , f on 
manque  de  nous  inftruire  à notre  mode  . Que  peut-on  croire  d’un 
Auteur  qui  le  glorifie  d’exclure  julqu’à  l'ombre  delà  reflriElion , dans 
les  paroles  oh  on  lit  la  reflriElion  toute  claire  ? J’efpére  qu’il  fera 
mieux  qu’il  ne  dit  : mais  enfin  , voilà  ce  qu’il  dit  en  termes  for- 
mels. Il  ne  répond  rien  à cette  objeélion  : il  ne  répond  rien  à l’ex- 
d)  Rtut,  trémité  où  je  lui  démontre  (d)  qu’  il  ofe  réduire  le  Pape  en  lui  pro- 
*•  *0'*  pofant  l’impoflible,  c’eft- à-dire,  de  déterminer  tous  les  fens  des  ef- 

prits  féconds  en  chicane  . Enfin  , loin  de  rétraéler  deux  Lettres  fi 
(«)  nu.  téméraires , comme  je  l’en  avois  averti  (e)  , il  les  défend  & les  con- 
firme ; & il  croit  avoir  fatisfait  à tout  Ion  devoir , quand  il  vante 
après  fa  foumiffion  abfolue  , (ans  rétra&er  ce  qu’il  a dit  contre  le 
refpeét  : tant  il  veut  accoutumer  le  monde  , & le  Pape  même  s’il 
pouvoit,  à fe  contenter  de  belles  paroles. 

. S*  iv. 

Sur  les  explications . 

M.  d e Cambrai, 

(0  *//,  XVIII.  Voici  un  moien  (f)  dont  M.  de  Meaux  fe  fert  pour  fe  juflifier 
h *41*  fur  le  refus  qu  on  a fait  de  mes  explications  : il  dit  que  je  ne  faifois  que 
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varier.  C efl  ce  que  M.  de  Chartres  a entrepris  de  prouver  : mais  je  ferai 
voir  que  ce  Trilat  a pris  ce  que  /’  Ecole  appelle  , argumentum  ad  homi- 
nem,  pour  t explication  précife  de  mon  Livre.» 

REPONSE. 


XIX.  Le  tour  efl  nouveau  : on  pouffe  une  explication  dans  toute 
fa  fuite,  fans  indiquer  feulement  qu’on  en  ait  une  autre;  & quand 
on  ne  peut  plus  l’accorder  avec  fes  autres  difeours,  ni  avec  le  Livre 

2 u on  veut  exeufer;  tout  d’un  coup  c’efl  un  argument  ad  bominem, 

>n  peut  tout  dire  à ce  prix  : mais  cependant  on  s’enfonce  de  plus  en 
plus  dans  la  variation  , puifque  l’on  varie  même  pour  fe  défendre 
d’avoir  varié. 

M.  de  Cambrai. 

XX.  Mais  fuppofons  (a)  que  j’aie  varié  ...  fuppofons , ce  que  je  montrerai 
ailleurs  ri  être  pas  vrai , quil  y avoit  des  erreurs  dans  mes  explications:  que 
s’  enfuit-il  de- là  P qu  après  m'avoir  montré  ces  erreurs , il  falloit  au  moins 
me  redrejfer. 

Réponse. 

XXI.  Que  faifoit  M.  de  Chartres  (b)  par  tant  de  réponses  ? il  n'y  (b)  u«. 
a qu’à  lire  tout  ce  qu'a  fait , tout  ce  qu’a  écrit  ce  digne  Prélat  , dt  Chtitrtl 
ce  doéle  Théologien , pour  ramener  fbn  ami . Et  moi , que  préren-  &./.*'  7°' 
dois- je  autre  chofe  dans  l’Ecrit  du  15.  Juillet,  lorfque  f invitant  à 
la  conférence,  je  parlois  en  cette  forte  (c)  ? Nous  fommes  prêts  à lui 
faire  voir  ‘ 

Due  fon  explication  ne  convient  pas  à S.  Bernard  quil  allègue  feul  & ru.  vht. 
qu  elle  lui  efl  contraire ; 

Quelle  ne  corroient  non  plus  à aucun  Tere , à aucun  "théologien , à au- 
cun Mifliquc  ; 

Quelle  efl  pleine  d' erreurs  , & que  loin  de  purger  celles  du  Livre , elle 
y en  ajoute  d’ autres  i 

Enfin  , que  le  fiflême  très-mauvais  en  foi  , î efl  encore  plus  avec  f ex- 
plication . 

XXII.  Pou  voit-on  entrer  dans  un  détail  plus  utile  pour  redrefler  un 
ami  qui  s’égaroit:  mais  il  vouloir  être  flaté  dans  les  nouveautés;  il 
refufoit  le  fecours  qu’on  lui  offrait:  & puis  il  vient  fe  plaindre  qu’on 
ne  l’a  pas  fecouru? 

$.  III.  • 

Encore  fur  Madame  Guy  on. 


M.  de  Cambrai. 

XXIII.  Il  efl  tems  (d)  de  revenir  à Madame  Guyon . . /.(U4? 1 

REPONSE. 

Puifqu’  il  ne  fait  préfque  plus  dans  le  relie  de  fa  Réponfe  que  de 
répéter  ce  qu’il  a dit  pour  cette  femme , je  n’  aurai  plus  qu’à  ajou-  ji. , a,.. 
ter  quelques  petits  mots  à ce  que  j’ai  déjà  répondu  (e) . . . ÿf ty' 
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M.  de  Cambrai. 

XXIV.  Je  demande  à M.  de  Meaux  qu  il  explique  en  termes  précis  ce 
qù  il  'veut  de  moi • & j’ofe  dire  quil  ne  le  pourra  expliquer. 

REPONSE. 

XXV.  Le  voici  pourtant  en  deux  mots:  i.  Il  faudrait  nettement 
condanner  les  mauvais  Livres  de  cette  femme  , fans  pallier  le  re- 
fus d’une  telle  condannation  par  l’intention  de  l’Auteur.  2.  Il  fau- 
drait rétra&er  de  bonne  foi  tout  ce  qu’on  a dit  , que  les  endroits 
repris  dans  les  mêmes  Livres  ne  font  qu’équivoques  5 exagérations 
& termes  miftiques  mal  entendus  par  leurs  Cenfeurs.  3.  Il  faudrait 
encore  rétraéler  tout  ce  qu’on  a dit  en  général  fur  l’intention  des 
Auteurs  , & ne  fournir  plus  des  défenfes  à tous  les  hérétiques  qui 
furent  ou  qui  feront  jamais. 

M.  de  Cambrai. 

(*)  Rrf.  XXVI.  J*  ai  écrit  (a)  au  Tape  que  ces  Livres  étoient  condamnables  dans 
r‘  ‘44 ' une  Lettre  imprimée  : n e fl- ce  pas  f aSïe  le  plus  folennel , &c. 

REPONSE. 

XXVil.  On  a montré  que  ce  qu’il  en  dit  yeft  plûtôt  une  exeufe  qu’une 
condannation. 

M.  de  Cambrai, 

ifc)  au.  XXVIII.  M.  de  Meaux  (b)  dit  que  je  n’ai  pas  nommé  la  perfohne  de  Ma- 
dame Guyon  : mais  la  nommoit-il  lui -me me  quand  je  fis  cette  Lettre  ï 

REPONSE. 

XXIX.  II  ne  s’agit  pas  de  fon  nom  : j arois  expreffement  con- 
danné-  fes  Livres  que  M.  de  Cambrai  tâchoit  de  fauver. 

M.  de  Cambrai. 

ft)  *//.  XXX.  Il  ajoute  (c)  que  je  défavoucrois  peut-être  dans  la  fuite  des  cita- 
tions marginales  que  f ai  faites  du  Moicn  court  cr  du  Cantique:  où  en 
cjl-on  quand  on  veut  fuppofer  de  telles  ebofes  l 

REPONSE. 

XXXÏ.  On  en  e/l  011  en  étoit  M.  de  Cambrai , Iorfqu’i!  rejettoit  fur 
un  autre  le  terme  d’involontaire  qu’il  attribaoit  à J.  C.  J’ avois  fait  cet- 
(<D  RtUt.  te  objection  dans  la  Relation  (d)  ; & M.  de  Cambrai  la  trouve  fi  for- 
te qu’il  n’y  fait  aucune  réponfo.  Au  refte,  c’cfl:  une  étrange  con- 
dannation qu’une  note  rtiarginale  jettée  après  coup  à côté  d’une  Let- 
tre du  Pape . 

‘M.  dë  Cambrai. 

■ XXXII.  //  fait  entendre  (e)  que  je  déj'avouerai  peut-être  aufft  mon  pro- 
pre texte  < ... 
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REPONSE. 

XXXIII.  Il  trouve  donc  fort  étrange  qu’un  Auteur  défavoue  fon 
propre  texte  ? c’eft  ce  qu’il  a fait  fur  l’ involontaire  attribué  à Je- 
fus-Chrift. 

M.  de  Cambrai. 

XXXIV.  Que  veut  donc  (a)  M.  de  Meaux , s’il  ne  peut  être  affuré  par  (*J 
mon  texte  même? 

REPONSE. 

XXXV.  Je  veux  qu’on  avoue  franchement  l’illufion  qu’on  a faite 
au  public  par  le  défaveu  de  fon  texte  : laiiïant  à part  le  texte,  ce 
n'eft  pas  la  coutume  que  dans  des  Lettres  aux  grandes  Puiflances 
on  faffe  des  marges  : on  prend  bien  la  peine  de  mettre  tout  ce  qu'il 
faut  dans  le  texte  même , & fur-tout  quand  il  s’agit  de  fpécifier  une 
choie  aufïi  cflentielle  que  l’eft  la  condannation  des  mauvais  Livres  : 
ainfi  rejetter  en  marge  les  Livres  de  Madame  Guyon  , c’cft  éviter 
de  deflein  formé  de  les  condanner  dans  le  texte  ; & c’eft  la  fuite 
du  mauvais  deflein  d’avoir  déjà  évité  de  la  nommer  parmi  les  faux 
Spirituels,  aufli-bien  que  Molinos  qu’elle  fuit  en  tout,  & qu’on  é- 
pargne  pour  l’amour  d’elle, 

M.  de  Cambrai. 

XXXVI.  M.  de  Meaux  (b)  s’ était  plaint  dans  la  Déclaration , que  /’  a vois  (b>  Re- 
fait tomber  ( dans  la  Lettre  au  Pape  ) le  vêle  des  Prélats  fur  les  Mifliques  * 
des  fiécles  pajjés.  < 

REPONSE. 

XXXVII.  Je  m’en  fuis  plaint,  U eftvrai:  car  auffi  que  vouloient 
dire  ces  paroles  de  la  Lettre  au  Pape  (c)?  Depuis  quelques  fiécles  beau- 
coup  d’ Ecrivains  mifliques , portant  le  miflere  de  la  Foi  dans  une  confcien-  J*c*mu*K 
ce  pure , avoient  favorifé  fans  le  / 'avoir , l'erreur  qui  fe  cacboit  encore  : ils  4 
f avoient  fait  par  un  excès  de  piété  affeSlueufe , &c.  c eft  ce  qui  a enflam- 
mé le  zélé  ardent  de  plufieurs  Evêques . C’  eft  donc  manifeftement  con- 
tre ces  pieux  Mifliques  des  fiécles  pafles  que  notre  zélé  s’- eft  en- 
flammé : C efl  ce  qui  leur  a fait  compofer  XXXIV.  ^Articles  . Ces  Arti- 
cles font  donc  dreffés  contre  eux  : C efl  qui  les  a engagés  à faire  des 
Cenfures  contre  certains  petits  Livres  , &c.  Il  veut  donc  enveloper  ces 

Îetits  Livrets  dans  l’idée  confufede  ces  anciens  & pieux  Mifliques. 

1 répond  (d)  que,  lorfqu’il  dit  que  ces  Mifliques  -des  fiécles  paffés 
ont  échauffé  le  zélé  des  Prélats , & fait  faire  leurs  Articles  & leurs  Cen-  P‘  ’4  ‘ 
fures  ; c’étoit- à-dire  qu’  ils  en  étoient  î origine  innocente  . Eft- ce  ainfi 
qu’on  parle  quand  on  veut  parler  nettement?  Un  efprit  fi  clair  qui 
embrouille  exprès  fon  difeours  , ne  montre-t-il  pas  qu’il  veut  plû- 
tôt  enveloper  qu’éclaircir  fon  fujet?  II  ne  s’agiflbit  que  de  dire  fans 
tant  tournoier  , qu’il  condannoit  avec  les  Evêques  les  erreurs  des 
Livres  dont  il  s’ agifloit  ; fans  leur  chercher  des  exeufes  & des  dé- 
fenfeurs  parmi  les  pieux  Mifliques  que  perfonne  n’attaquoit:  car  ils 
Vol.  IX.  N s 
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font  au  fond  très-éloignés  de  Madame  Guyon;  & loin  d en  f avori 
fer  les  erreurs,  comme  dit  M.  de  Cambrai,  ils  les  condannent:  c’eft 
ce  qu’il  devoit  dire  en  un  mot  pour  dire  la  vérité  : au  lieu  qu’il  lui 
»:*»♦,*&.  a fallu  (a)  emploier  cinq  ou  fix  pages  entières  à s’expliquer  avec  un 
•47.  i*8.  long  entortillement  & de  perpétuelles  répétitions. 

M.  de  Cambrai. 

<b.\0R//*  XXXVIII.  M.  de  Meaux  (b)  m’ accufe  encore  de  biaifer  fur  un  point  ef- 
fentiel ; cejl  de  [avoir  ce  que  je  penfe  fui'  les  Livres  de  Madame  Guyon. 

REPONSE. 

XXXIX.  C’eft  biaifer,  que  ne  vouloir  jamais  parler  nettement:  c’eft 
biaifer  que  de  ne  reprendre  que  quelques  endroits  des  Livres  dont  tout  le 
fond  eft  corrompu  : c’eft  biaifer  de  les  reprendre  au  fens  qui  fe  pré  fente , 
ér  qui  efl  naturel:  sensu  obvio  & naturali ; quand  on  diftingue  ce  fens  de 
de  l’intention  de  l’Auteur,  & qu’on  tâche  d'en  éviter  la  condanna- 
tion  par  un  fi  mauvais  artifice:  c’eft  biailer  lorfc^u’à  la  place  des  er- 
reurs formelles  dont  font  pleins  des  Livres , on  n y veut  trouver  que 
des  équivoques  avec  un  langage  miftique  malentendu  des  Cenfours, 
& des  exagérations  qui  leur  font  communes  avec  les  Saints  : enfin 
c’eft  biaifer,  quand  on  nous  propofo  avec  S.  Pierre  de  rendre  compte  à 
tous  ceux  qui  nous  le  demandent , de  répondre  qu’on  l’a  rendu  à fon  Supé- 
rieur, à qui  on  a parlé  fi  ambiguement:  M.  de  Cambrai  le  fait  en- 
core: il  biaife  donc  encore  à préfent  qu’il  fe  défend  de  biaifer, 

M.  de  Cambrai. 

R//*  XL.  M.  de  Meaux  (c)  fe  récrie  : E/l-ce  en  vain  que  S . Tierre  a dit  qu  on 
doit  être  prêt  à rendre  compte  à tous  ceux  qui  le  demandent , &c. 

REPONSE. 

XLI.  Il  falloir  répondre  à l’autorité  de  S.  Pierre  , & condanner 
nettement  de  mauvais  Livres,  en  retranchant  tous  les  fubterfuges, 
& non  pas  toujours  s’ en  défendre  par  une  telle  profuûon  de  vaines 
paroles. 

M.  de  Cambrai. 

(d)  Rtf.  XLIL  7/  veut  ignorer  (à)  ce  qui’  eft  public  & ft  précis  (dans  la  Lettre 
'b'<u  au  Pape,  ) pour  avoir  un  prétexte  de  me  que/l ionner , & de  me  réduire  à une 
déclaration  par  écrit  quil  puiffe  faire  pajfer  pour  une  efpéce  de  formulaire  : 
,?,!  c’  eft  à quoi  M.  de  Cambrai  revient  (e)  fans  ceffe . 

Ij6» 

■ * • REPONSE.' 

• * * , I . V . 

XLIII.  Que  d’ inutiles  paroles , pour  éviter  de  dire  oui  ou  non  J Ne 
voit-on  pas  qu’il  fent  en  effet  qu’en  condannant  Amplement  ces  Li- 
vres y il  fe  condaane  lui-même  , & que  c’eft  aufli  pour  cela  qu'il 
biaife  toujours?  - . . 

M.  deCamrbai. 

XLIV.  Mais  lui  (f)  qui  cite  S.  Tierre , fe  laijfe-t-il  interroger  comme  un 
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coupable  & comme  un  homme  fufpefl , fur  tout  ce  qu’il  penfe  de  tous  les  Li- 
vres qu’il  plaira  à un  adverfaire  de  t accufer  de  favori  fer* 

REPONSE. 

XLV.  Il  bîaile  encore:  il  ne  s'agit  pas  d’un  foupçon  en  l'air  ; mais 
d’un  fentimenc  bien  fondé,  fur  le  refus  exprès  & réitéré  de  s’expliquer 
nettement:  pour  moi,  je  luis  toujours  prêt  à répondre  fur  tous  les  Li- 
vres, quoique  jamais  on  ne  m’ait  acculé  d’en  favorifer  de  mauvais. 

M.  de  Cambrai. 

XLVI.  yAu  lieu  (a)  de  rendre  raifon  de  fa  Foi  ( fur  les  queftions  que  je  JW*** 
lui  fais  touchant  la  béatitude,  ) il  fe  plaint  que  je  le  preffe  à répondre 
oui  ou  non . 

REPONSE. 

XLVII.  La  récrimination  eft  vaine,  puifque  j’ai  répondu  précifément 
à toutes  fes  demandes  utiles , n'évitant  que  celles  qui  nous  auroient 
détournés  de  l’état  de  la  queftion,  & ne  font  que  T embarralfer. 

M.  de  Cambrai. 

XLVIII.  Il  dit  (b)  que  je  nai  condanné  que  quelques  endroits  du  Livre  ; JW  R//. 
& oit  efl  le  Livre  impie  qui  foit  impie  d’ un  bout  à ( autre  ? 


REPONSE. 

XLIX.  Il  biaife  toujours:  il  n’a  qu’à  penfer  ce  qu’on  jugeroit  de 
lui,  s’il  difoit:  Calvin,  Luther,  Socin  font  ccnfurables  en  quelques 
endroits  : ne  verroit-on  pas  clairement  qu’  il  en  voudrait  fauver  le 
fond  ? Quant  à Ce  qui  regarde  le  fens  naturel  oii  il  ne  celle  ( c ) de 
revenir  par  de  longs  difeours,  nous  en  avons  allez  parlé  (d).  • VtJfL/i 

M.  de  Cambrai.  Muot.it 


L.  Il  me  fufftt  (e)  d*  adhérer  du  fond  de  mon  caur  ét  fans  ombre  de  re-  (*)  *<■>• 
JlriSion  à la  Cenfure  que  le  Tape  a faite  des  Livres  de  que/lion  : (-de  Ma- 
dame  Güyon.) 

REPONSE. 

LI.  Comme  h ce  n’étoit  pas  une  reftri&îort , & de  toutes  les  re- 
ftri&ions  la  plus  captieule  , de  diftinguer  l’intention  d’un  Auteur 
d’avec  le  fens  naturel,  unique  & perpétuel  de  fon  Livre.  *- 

M.  dé  Cambrai. 

LÏI.  Il  croit  (f)  me  convaincre  par  ce  rai  forme  ment  (g)  : Ou  ce  commerce  uni  (0  Afa 
ptir  un  tel  lien  étoit  connu , ou  non',  s’il  ne  t était  pas , A4,  dé  Cambrai  navoit 
rien  à craindre  en  approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux:  s’il  ! étoit,  ce  Trélat h76‘ 
rien  étoit  que  plus  obligé  à fe  déclarer , &c.  Ma  répOnfe  efl  facile  * Ce  commer- 
ce étoit  connu:  j’ avois  latffé  condanner  le  S Livres:  il  rien  étoit  plus  que/lion: 
j avois  dit  qu’ils  étoient  ccnfurables \ je  ne  biaifois  point:  mais  je  ne  croiois  pas 
avoir  mérité  qu’on  exigeât  de  moi , comme  d’un  homme  fufpeft  une  déclaration 
par  écrit,  c ejl-à- dire , une  ftgnature  d’une  efpéce  de  formulaire . 
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(a)  Rtp. 
t • IJ7. 


(M  RI/, 
t • *J*. 


(t)  Rrp. 
UiJ. 
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REPONSE. 

LUI.  Sans  doute  , ce  n’eft  pas  biaifer  que  diftinguer  l’intention 
d’un  tuteur  d'avec  le  fens  véritable , unique  & perpétuel  de  f on  Livre 
dans  toute  fa  fuite  & dans  la  ju/le  valeur  de  fes  paroles  : & que  de  di- 
re toujours  que  mon  Livre  qui  bien  certainement  ne  condannoit 

Îue  de  cette  forte  ceux  de  Madame  Guyon  , étoit  un  formulaire  . 

out  eft  changé  dans  les  termes  : un  Livre  approuvé  eft  un  for- 
mulaire de  rétractation condanner  un  Livre  avoué  mauvais  dans 
toute  la  fuite,  c’eft  donner  un  aéte  contre  foi-même:  une  confé- 
rence amiable  eft  un  tribunal  qu’  on  va  reconnoître  : c’  eft  ainft 
qu’on  parle  quand  on  ne  chercne  que  des  prétextes  , & encore 
vains . 

M.  de  Cambrai. 

: LIV.  Tour  la  Guide  fpirituelle  de  Molinos  (a) , M.  de  Meaux  veut  que 
je  la  défende , parce  que  je  n en  ai  point  parlé  en  parlant  des  68.  Tropo - 
fit  ions:  quoi , défend-on  tous  les  Livres  dont  on  ne  parle  pas ? 

REPONSE. 

LV.  II  biaile  encore;  je  fuis  contraint  de  le  répéter.  Il  ne  s’agit 
pas  d’un  Livre  inconnu  auquel  on  peut  ne  point  penfer:  la  Guide 
de  Molinos  eft  un  Livre  qui  vient  d’abord  dans  l'efprit  à tous 
ceux  qui  écrivent  de  cette  matière  . On  a donc  raifon  de  s’éton- 
ner qu'il  ait  fupprimé  Molinos  dans  le  dénombrement  des  faux 
Spirituels,  & qu’ encore  il  en  fupprimé  le  Livre  dans  fa  Lettre  au 
Pape . 

M.  de  Cambrai. 

LVI.  Il  ni  avoit  déjà  reproché  (b)  de  n avoir  pas  nommé  Molinos  , & 
je  répondois  que.  je  n avoi  s pas  jugé  né  ce  faire  de  nommer  un  nom  odieux 
dont  il  n étoit  point  quc/lion  en  France. 

REPONSE. 

LVII.  Etoit-il  plus  queftion  en  France  des  Illuminés  d’Efpagne 
qu’il  a nommés?  & quand  il  eût  voulu  lupprimer  un  nom  odieux, 
devoit-il  du  moins  le  taire  des  Quiétiftes  ? £ft-ce  un  jugement  té- 
méraire 4e  croire  qu’en  cette  occafion  il  ait  fupprimé  Molinos  , 
comme  il  a fait  Madame  Guyon,  à qui  la  Guide  de  Molinos  avoit 
préparé  la  voie? 

• M.  de  Cambrai. 

LVIII.  Tour  moi  (c)  je  condanne  fans  exception  & fans  re/l  ri  SI  ion 
tous  les  Ouvrages  de  Molinos  , fi  jujlement  frapés  d' anathème  par  le  S. 
Siège . 

REPONSE. 

• LIX.  Qu’il  condanne  donc  en  même  tems  la  pernicieule  reftri- 
Clion  de  f intention  des  Auteurs,  qui  en  fauvant  Madame  Guyon, 
fauvent  en  même  tems  Molinos  6c  tous  les  héréûarques . 
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ARTICLE  XL 
Sur  la  Conclufion.  , 

V ; §.  i. 

..  . . Difcours  de  M.  de  Cambrai  fur  le  fuccès  de  fes  Livres . . * 

M.  DE  C A M R R A I.' 

. , . . S ■ “ « 

L À T El  ne  (a)  ai- je  publié  mes  défenfes , que  le  public  a commencé 
à ouvrir  les  yeux  if  à me  faire  jujlice  . ...  M.  de  Meaux  me 
permettra  de  lui  dire  ce  qu’  il  difoit  contre  moi  : Ai-je  remué  d’un  coin 
de  mon  cabinet  à Cambrai  par  des  refforts  imperceptibles,  tant  de 
perfonnes  défîntérelîces  , &c.  .Ai-je  pu  faire  pour  mon  Livre  , moi 
éloigné , moi  contredit  , moi  accablé  de  toutes  parts  , ce  que  M.  de  Meaux 
dit  qu  il  ne  pouvoit  faire  , lui  en  autorité , en  crédit , & en  état  de  fe 
faire  craindre  ? ...... 

REPONSE. 

II.  Si  M.  de  Cambrai  croit  avoir  autant  ramené  de  monde  par 
fes  Lettres , que  l'on  Livre  en  avoit  foulevés  , il  fe  flate  trop  . , Le 
foulévement  fut  univerfel  comme  il  l’a  été  d’abord  contre  toutes 
les  erreurs  naiflantes;  & il  avoue  que  le  petit  nombre  de  ceux  qui 
ne  fe  lailïerent  point  entraîner  au  torrent , fut  réduit  à fe  taire  : 
c’eft  ce  qui  n’arrive  jamais  à la  vérité  . Les  hommes  n’ opèrent 
point.de  tels  effets,  & les  fages  favent  diftinguer  l’impreffion  foli- 
de  & perfévérante  de  la  Tradition  d’avec  les  éblouilTemens  caules 
par  une  cabale  toujours  prête  à remuer. 

: s.  il 

y,  m . . . . \ . 

Sur  les  Cabales. 

M.  DE  Cambrai. 

■ III .Voici  la  reponfe  (b)  de  ce  Trélat  (c):  Les  cabales  , les  faûions  *** 
fe  remuent: -les  pallions,  les  intérêts  partagent  le  monde.  Quel  inté-  io&t# 
rèt  peut  engager  quelqu  un  dans  ma  caufe  ? de  quel  cité  font  les  cabales  ».  rut. 
& les  f aBions  ? Je  fuis  feu/  c r deflitué  de  toute  reffource  humaine  : qui- 
conque regarde  un  peu  fon  intérêt  nofe  plus  me  connoître . M.  de  Meaux 
continue  : de  grands  Corps  , de  grandes  Puiffances  le  meuvent . Où 
font-ils  ces  grands  Corps  ? où  font  ces  grandes  Tttijfances?  dre.  . 

REPONSE. 

’ . . • * , . ”,  . » 

IV.  Croit-il  avec  ces  paroles  éblouir  le  monde,  jufqu’à  lui  faire 
oublier  une  cabale  qui  fe  fait  fentir  par  toute  la  terre?  croit-il  que 
quelqu’  un  ignore  les  intérêts  , les  engagemens  , les  efpérances  qui 
ont  commencé  cette  affaire,  & les  refîources  qu’on  attend  encore 


(*)  R» >• 
«m. 


(b)  Rff. 
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pour  la  rétablir?  On  en  peut  voir  les  fondemens  dans  la  Relation. 
Quand  eft-ce  qu'on  a plus  vifiblement  éprouvé  les  efforts  d’ un  puif- 
Tant  parti?  Pour  ne  dire  que  ce  feul  fait  confiant  & public,  d’où 
viennent  par  tout  l’univers  & à Rome  comme  en  France,  quand 
il  doit  paraître  quelque  Ecrit  de  ce  Prélat;  d'oii  viennent,  dis-je, 
cent  avant-coureurs  qui  publient  qu'à  ce  coup  M.  de  Cambrai  me 
va  écrafêr  ? Il  veut  mettre  pour  lui  la  pitié  - Je  fuis  feul , dit-il  ; 
c'efl  ce  que  ne  dit  jamais  un  Evêque  défenfeur  de  la  vérité  ca- 
tholique, & f Ecricure  lui  répond  : Va  fuit  l Malheur  à celui  qui  efl 
feul  i car  c'  eft  le  caraélere  de  la  partialité  & de  T erreur  : M.  de 
Meaux  efl  en  état  de  fe  faire  craindre.  Puifqu’il  m'y  force,  je  lui  di- 
rai aux  yeux  de  toute  la  France  fans  crainte  d’être  démenti:  qu’il 
peut  plus  avec  un  parti  fi  zélé , que  M.  de  Meaux  occupé  à dé- 
fendre la  vérité  par  la  doélrine,  & que  perfonne  ne  craint. 

§.  III. 

Sur  Grenade. 

M.  de  Cambrai. 

V.  Quand  j'aurois  admiré  (a)  les  vîfions  d'une  fauffe  Prophète!- 
fe  ( eboje  dont  M.  de  Meaux  ne  donne  pas  une  ombre  de  preuve  f ) le  f** 
vant  & pieux  Grenade  n a-t-il  pas  été  ébloui  par  une  folle  qui  pré éü foi  S les 
vi  fions  de  fon  cœur  ? 

REPONSE. 

VI.  On  donne  le  change  r Grenade  n'a  point  exeufé  de  Livres 
pernicieux:  Grenade  s’ efl  humilié,  & n’a  point  cherché  de  vaines 
juftifications . II  y a une  extrême  différence  entre  une  fimple  fur- 
prife  & une  afleélation  manifefle  de  colorer  des  illufions . M.  de 
Meaux  , dit-il , ne  donne  pas  une  ombre  de  preuve  : nous  entendons  ce 
langage;  il  veut  que  les  illufions  de  Madame  Guyon  ne  fbient  pas 
prouvées;  car  il  la  veut  toujours  défendre  malgré  fon  aveu  & tou- 
tes les  démon flrations  qu’on  a contre  elle:  & pour  lui,  il  eft  trop 
certain  par  fa  Réponfé,  qu’ après  qu'on  lui  a découvert  les  dange- 
reufes  fpiritualités  & les  erreurs  de  fon  amie,  il  ne  s’ eft  pas  moins 
attaché  à la  défendre. 

§.  IV. 

TropofitionS  pour  allonger . 

VII.  S'il  refie  à M.  de  Meaux  (b)  quelque  Ecrit  ou  quelqu  autre  preu- 
ve à alléguer  contre  ma  perfonne , je  le  conjure  de  n en  point  faire  un  de- 
mi fecret  ; je  le  conjure  df  enuoier  tout  à Rome  , afin  qu  il  me  fois  prom- 
ptement communiqué  par  ordre  du  Tape • 

REPONSE. 

YIII.  Pendant  qu’on  fait  (cmblant  de  vouloir  hâter  la  décifion  , 
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on  cherche  des  moiens  de  la  reculer  fous  prétexte  des  communi- 
cations qu’on  demande  au  Pape  promptement . Pour  moi  je  n’ai  rien 
à communiquer:  M.  de  Cambrai  n’a  ni  partie  , ni  accufateur  , ni 
dénonciateur  que  lui- même  : la  feule  pièce  néceiïaire  au  jugement 
qu’on  attend  avec  refpeél,  c’eft  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  en 
original  & bien  diftingué  de  fa  verfion  infidèle  (a)  & de  fes  inter-  WWi 
prétations  captieufes  & après  coup.  J’écris  ceci  pour  le  peuple,  ou  ^ <*•  7x! 
pour  parler  nettement , afin  que  le  caraélere  de  M.  de  Cambrai  /«*.’  ^ 
étant  connu , fon  éloquence  , fi  Dieu  le  permet , n’impofe  plus  à 
perfonne.  • ^ 

§.  V. 

Sur  la  comparai  fon  de  Tr  if  cille  à1  de  Montan. 

IX.  M.  de  Cambrai  en  revient  à toutes  les  pages  à cette  com- 
paraifon,  comme  fi  elle  étoit  trop  odieufê.  Prifcille  étoit  une  fauffe 
prophéteiïe;  Montan  l’appuioit.  On  n’a  jamais  foupçonné  entre  eux 
qu’un  commerce  d’illufions  de  l’efprit  . M.  de  Cambrai  demeure 
d’accord  que  fon  commerce  avec  Madame  Guyon  étoit  connu , à1  roulait 
fur  fa  fptritualitt  que  tout  le  monde  a jugé  mauvaife:  je  n’ai  donc 
rien  avancé  qui  ne  foit  connu  ; rien  qui  ne  foit  affiné  : & renfer- 
mant ma  comparaifon  dans  ces  bornes  , je  ne  dis  Tien  que  de 
jufte. 

§.  VI. 

Sur  les  trois  Ecrits  publiés  à Rome  au  nom  de  M.  de  ■Cambrai . 

X.  Un  des  endroits  les  plus  efientiels  de  la  Relation  (b),  eft  ce-  wm m% 
lui  ou  je  rapporte  les  Ecrits  qu’on  a préfentés  à Rome  au  nom*’**' 
de  M.  de  Cambrai.  Par  ces  Ecrits,  ce  Prélat  nous  fait  Janféniftes 
contre  fa  confcience . Il  fe  fait  le  feul  défenfeur  des  Religieux  , 
comme  fi  nous  en  étions  les  opprefleurs , nous  qui  en  fournies  les 
peres.  Il  s’offre  au  faint  Siège  contre  les  Evêques  de  France,  par 
lefquels  il  eft  important  de  ne  le  pas  laiffer  opprimer.  Ce  ne  font 

Î as-là  feulement  des  bruits  qu’on  répande:  les  Ecrits  latins  & ita- 
iens  remplis  de  ces  calomnies,  font  préfentés  par- tout  à Rome  au 
nom  de  M.  de  Cambrai  , en  fi  grand  nombre,  qu’ils  font  venus 
jufqu’à  nous,  & nous  les  avons  en  main.  Pour  exeufer  ce  Prélar, 
j’avois  efpéré  qu’il  pourrait  défavouer  ces  Ecrits  fcandaleux  contre 
fa  Nation,  contre  les  Evêques  les  confrères,  & autant  contre  l’Etat 
que  contre  l’Eglife  . Il  falloit  parler  fur  des  faits  fi  efientiels  & fi 
bien  articulés  : M.  de  Cambrai  ne  dit  mot , & laiffe  par  fon  filence 
toute  la  France  chargée  de  ces  reproches  odieux.  S.  Paul  envoie  à 
Rome,  y déclare  publiquement  (r) aux  Juifs  qu  il  ne  vient  point  accufer 
Ja  Nation:  il  épargne  un  peuple  perfide,  & il  en  ménage  la  réputa-  «». 
tion:  un  Archevêque  de  France  facrifie  à fa  paflion  la  gloire  de  fa 
patrie  & de  fes  coufreres. 
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§.  L 

Récapitulation  où  efl  démontré  le  caraElcre  de  la  Réponfe , & des 

autres  Ecrits  de  M.  de  Cambrai. 

» • ♦ 

D«flcin  I.  ÇI  quelqu’un  a pu  douter  jufqu’à  préfent,  que  Madame  Guyon 
utTroùt’  >j  avec  Tes  Livres  & là  doétrine,  fût  l’unique  objet  que  M.  l’Ar- 
d^'m^GuV  chevêque  de  Cambrai  ait  donné  à lés  éloquens  & inépuifables  dif- 
Lh.«.3!te‘ cours  > H en  doit  être  convaincu  par  fa  Réponfe  . C’eft-là  qu’il  a 
inventé  en  faveur  de  cette  femme  le  nouveau  fecret  de  féparer  le 
fens  véritable , propre , unique  & perpétuel  d’un  Livre  dans  toute  fa  fuite , 
& dans  la  jufle  valeur  des  termes,  d’avec  tout  le  deffein  du  Livre  mê- 
me , & d’avec  l’intention  de  fon  Auteur.  Par-là  il  a trouvé  le 
moien  de  contenter  à la  fois,  le  monde  qui  ne  peut  lui  pardonner 
de  ce  qu’il  recule  tant  à condanner  des  Livres  pernicieux  , & fa 
propre  inclination  qui  l’oblige  à les  défendre.  On  a vu  par  cette 
adreflfe,  que  fans  avoir  befoin  de  la  vérité,  fans  autre  fecours  que 
celui  de  tes  tours  habiles  , de  fes  belles  expreffions  , & de  l’éton- 
nante facilité  de  fon  génie,  il  ne  pouvoit  perfuader  tout  ce  qu’il 
(») d'dt/t vouloit  à un  certain  genre  d’hommes  (a) , & leur  laifler  pour  dé- 
iv»  i . 14*.  montré  , qu  on  a tort  de  1 avoir  preiic  d approuver  la  condanna- 
tion  de  Livres  très-condannables  dans  leur  vrai , perpétuel  & uni- 
que fens.  Avec  un  aveu  fi  clair  il  fait  établir,  que  ce  qu’on  a re- 
pris dans  ces  Livres  n’eft  plus  que  des  équivoques,  d’innocentes 
<b)  Attm.  exagérations  , un  langage  miftique  , & enfin  (b)  un  fens  rigoureuse 
Cjmlrai  . qu  on  donne  à fes  expreffions , & auquel  l'auteur  n a jamais  penfé . Bien 
wfï.xt.  plus  : encore  qu’  on  ait  raifon  de  les  cenfurer  , il  a néanmoins  rai- 
fon  de  feandalifer  toute  l’Eglile  plûtôt  que  d’en  approuver  la  cen- 
tre . Voilà  le  nouveau  paradoxe  qu’un  Archevêque  eft  venu  pro- 
pofer  à l’univers.  C’eft-là,  je  l’avoue  , un  des  plus  grands  efforts 
d’efprit  qu’on  ait  jamais  vu  ; mais  en  même-tems  , il  eft  le  plus 
malheureux  & le  plus  coupable  , puilqu’  il  poufte  à bout  toutes  les 
décidons  de  l’Eglife  contre  les  mauvais  Livres  & leurs  Auteurs  , 
& qu’il  introduit  dans  les  queftions  de  la  Foi  les  plus  importan- 
tes, un  jeu  de  paroles  où  l’on  dit  ce  qu’on  veut  impunément. 

Sur  l'ap-  II.  Pour  parvenir  à cette  fin,  il  a pris  tous  les  moiens  convena- 
5re°môn"  blés . Il  s’ agiffoit  de  couvrir  l’obftiné  refus  d’approuver  un  Livre 
Lim  • où  Madame  Guyon , en  ne  nommant  que  fes  Ouvrages , étoit  ju- 
ftement  condannée  dans  fa  doctrine . Il  a vu  les  mauvais  effets  d’un 
refus  fi  fcandaleux,  & n’y  a point  trouvé  de  meilleur  remède  que 
de  décrier  l’Auteur  de  ce  Livre.  Parlons  nettement  : cet  Auteur  , 
c’ étoit  moi-même  : c’ étoit  en  moi-même  qu’il  falloit  montrer  tous 
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les  procédés  les  plus  odieux  : pourquoi  ? parce  que  le  fervice  & la 
défenfe  de  Madame  Guyon  le  demandoit. 

III.  Il  y avoit  encore  un  autre  deflein  . Pour  défendre  Madame  d,Defljin 
Guyon  , il  falloit  tourner  , éluder , détruire  trente-quatre  Articles  u«  ***%. 
qu’on  avoit  fouferits  avec  nous  . Ces  Articles  étoient  pofés  pour  d«  n «T 
fervir  de  fondement  aux  juftes  Cenfures  des  Livres  de  cette  fem-  ^h0e,r  £llr 
me,  comme  ces  mêmes  Cenfures  (a)  le  déclarent  enfermes  exprès  : 
qu’on  remarque  cette  circonftance : ainfi  pour  fauver  Madame  Gu- 

yon  , il  falloit  éluder  la  force  des  Articles.  On  prépare  pour  cct 
effet  un  Livre  miftérieux  , où  pour  mieux  faire  couler  les  maxi- 
mes  qu’on  méditoit  contre  ces  Articles  , on  travaille  à défunir  les  pl-,/%,, . 
Prélats  qui  les  avoient  dreflés  enfemble;  & par  de  longues  finefles 
on  fe  cache  de  celui  qui  par  fon  antiquité  étoit  à la  tête  de  ceux 
qui  les  avoient  formés:  c’eft  moi-même  encore  dont  je  parle.  On 
a pouffé  la  chofe  plus  loin  ; & pour  faire  accroire  qu’on  agit  en- 
core de  concert  avec  ces  Prélats  dans  l’impreffion  des  Maximes  des 
Saints , on  déclare  à la  tête  du  Livre , qu’  on  ne  fera  autre  chofe  , 
que  de  donner  plus  d’étendue  à leurs  principes;  ce  qui  obligeoit  à 
un  concert  avec  eux:  cependant  on  n’en  a point  de  véritable  avec 
M.  de  Châlons,  à préfent  M.  de  Paris  , puifqu’il  condanne  le  Li- 
vre : on  n’  en  a aucun  avec  moi , & on  ne  fonge  qu’  à fe  cacher . 
Honteufe  pratique  , où  l’on  fe  cache  d’un  Evêque  pour  expliquer 
fa  doélrine  ! Il  faudroit  donc  que  je  parlaffe  quand  je  ferois  feul  , 
pour  ne  point  laifïer  abufer  de  mon  témoignage  . C’eft:  ce  qu’a 
fait  inventer  le  defir  de  défendre  Madame  Guyon,  & d'en  pallier 
la  défenfe . 

IV.  Je  ne  prendrai  point  le  ton  plaintif  que  je  n’aime  pas,  pour 
exagérer  tout  ce  que  m’ont  attiré  de  la  part  de  M.  de  Cambrai  & fccretdéi» 
de  fes  amis,  les  deux  defTeins  qu’on  vient  d’entendre.  On  n’a  rien  ConfeffK'“- 
omis  pour  me  décrier  en  France  & à Rome  : & pour  trouver  des 
railons  de  s’éloigner  de  moi  , non-feulement  on  me  fait  indigne 
d’avoir  été  le  confécrateur  choifi  de  M.  de  Cambrai  ; mais  encore 

pour  m’ achever  , & ne  me  laiffer  aucune  reffource , on  me  fait  le 
perfide  violateur  de  tous  les  fecrets  , fans  oublier  celui  de  la  Con- 
lèflion . • , 

V.  S’il  y eût  jamais  au  monde  une  injuftice  criante,  c’eft  celle-  $□!«. 
là  ; Je  n’ai  jamais  confefté  M.  de  Cambrai  ; il  s’agifloit  de  toute 
autre  chofe:  j’avois  à examiner  la  doélrine  de  Madame  Guyon,  & 

par  contre- coup  celle  de  ce  Prélat,  puifqu’il  s’en  rendoit  le  défen- 
ieur  : arbitre  peu  proportionné  à la  grandeur  de  la  matière  ; mais 
choifi  par  les  parties , avec  la  foumiffion  qu’on  a vue  : la  Confef- 
fion  répugnoit  à la  qualité  de  cet  examen  , dans  un  différent  qui 
de  fa  nature  pouvoit  devenir  public,  puifqu’il  s’agiffok  de  la  Foi: 
auffi  l’ai- je  foigneufement  évitée  ; & il  ne  m’eft  'pas  feulement 
tombé  dans  î’efprit,  que  je  puffe  entendre  à confefïe  Madame  Guyon 
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ou  M.  de  Cambrai.  Cependant  fans  jamais  avoir  oui  la  Confeffion 
de  ce  Prélat,  non- feulement  je  l’a*  révélée  , mais  encore  (a)  j’ ai 
fais  pis  que  de  la  révéler . 

VI.  Qu’ on  fe  fouvienne  de  nos  paroles.  J’ai  dit  de  ma  part  (A): 
M.  de  Cambrai  s’ é toit  offert  à me  faire  une  Confeffion  générale  : il  fait 
bien  que  j ai  ref'ufé  fon  offre : c’étoit  l’offre  de  me  faire  une  Confef- 
fion : & moi , dit-il,  je  déclare  qu  il  /’ a accepté : il  m’a  donc  fait  une 
Confeffion  , & je  l'ai  ouïe  . On  fait  parmi  les  Chrétiens  ce  que 
c’eft  que  faire  une  Confeffion  à quelqu’un  : M.  de  Cambrai  n’  igno- 
re pas  la  force  de  cette  parole  : je  me  fiois  à fa  bonne  foi  en  le 
prenant  à témoin , que  je  n avois  jamais  accepté  fon  offre  : Af,  de  Cam- 
brai le  fait , avois- je  dit  : mais  il  m’en  donne  le  démenti  à la  face 
de  toute  l'Eglife , jufqu’â  dire;  é moi  je  déclare  qu  il  ta  acceptée  : 
Voilà  le  titre  de  l’accufation  bien  qualifié  : voilà  une  déclaration 
bien  formelle  & bien  autentique  : le  voilà  dénonciateur  à toute  la 
terre  d’un  crime  capital,  d’un  facrilegc  impie  contre  fon  confrère, 
& quoique  ce  mot  le  fâche,  contre  fon  confécrateur. 

VII.  On  dira  qu’il  biaife  dans  la  fuite,  & que  vifiblement  il  ne 
s’agit  pas  d'une  Confeffion  facramentelle  puifqu’il  s’agit  d’un  E- 
crit  . C’eft  dequoi  j’aurois  à me  plaindre,  qu  en  matière  fi  capi- 
tale on  ait  pu  biaifer:  je  l’aurai  dit  fi  je  veux,  & j’en  aurai  don- 
né l’idée  : fi  je  veux  , je  ne  l’aurai  pas  dit;  & preflé  fur  la  ca- 
lomnie, je  me  ferai  préparé  une  défaite  . Eft-il  permis  de  fe  jouer 
de  cette  forte  dans  une  matière  fi  grave  ? Mais  au  fond  , pefons 
les  paroles:  C’eft  parler  aflez  nettement,  que  de  déclarer  que  j’ai 
accepté  la  Confeffion  qu'on  me  voulut  faire.  L’Ecrit  dont  on  par- 
le n’empêche  point  qu’on  ne  m'ait  fait  de  vive  voix  une  Confef- 
ûon  facramentelle,  dans  laquelle  pour  des  raifons  particulières,  on 
m’aura  donné  fa  Confeffion  par  un  Ecrit,  qui  fera  dès-là  partie  de 
la  Confeffion , & par  ce  moien  préfuppofera , félon  la  propriété  des 
termes,  la  Confeffion  faite  dans  les  formes^ 

VIII.  En  quelque  forte  qu’il  prenne  cet  Ecrit,  on  en  voit  bien 
l’artifice.  Il  veut  donner  à entendre  que  fi  je  l’accule  ( par  né- 
ceflité  ) fur  le  Quiétifme,  j’en  puis  avoir  pris  l’idée  dans  fa  Con- 
feffion: car  il  veut  (c)  que  ce  foit  fur  ce  fondement  que  je  l’accu- 
fe  de  protéger  cette  erreur,  afin  que  les  preuves  par  lefqnelles  je 
l’ en  ai  convaincu  , foient  réputées  odieufes , comme  tirées  d' une 
Confeffion  & affoiblies  par  ce  moien.  Qui  croiroit  un  Archevêque 
capable  d’un  auffi  étrange  artifice,  que  celui  de  m’avoir  voulu  fer- 
mer la  bouche , ou  affoiblir  toutes  mes  preuves  contre  lui , en  me 
donnant  au  public  pour  fon  Confefleur? 

IX.  Ce  qu’il  ajoute  (d)  comme  par  une  abondante  confiance  r 
qui l en  parle  , j’y  confens  : comme  qui  diroit  ; Qu’il  achève  de  ré- 
véler ma  Confeffion  , ne  fert  qu’à  confirmer  l’accufation  qu’il  a 
intentée.  C’eft  pourquoi  il  la  conclut  en  ces  termes:  (?)*•' Je  fuis  fi 
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ajfuré  qu  il  manque  de  preuves  , que  je  Iqi  permets  <f  en  chercher  juf- 
ques  dans  le  { ecret  de  ma  Conjejjion : vain  difcours , s’il  en  fût  jamais; 
puifqu’il  fait  bien  qu’on  peut  donner  ces  libertés  , fans  que  perfon- 
ne  en  veuille  ufer  . Mais  cependant  il  appuie  le  titre  de  l’accufa- 
tion  ; & par  une  figure  fi  forte  , & par  les  autres  tours  de  fon 
bel  efprit,  il  a fçu  impofer  au  monde,  & mettre  en  péril  mon  in- 
nocence . Je  ne  ments  point  : je  tremble  pour  lui  en  difant  ces 
chofes  , que  je  voudrais  pouvoir  diminuer  : Combien  de  gens  , 
je  ne  dirai  pas  dans  les  Païs  étrangers  , dans  les  Provinces  éloi- 
gnées , mais  dans  Paris  même  ou  le  monde  qui  nous  connolt  eft 
toujours  fi  petit,  croiront  que  l’ Evêque  de  Meaux  ( fcandale  épou- 
vantable pour  les  foibles,  dans  une  caufe  de  la  Foi  ) a révélé  une 
Confeffîon  , & s’en  eft  fervi  pour  convaincre  M.  de  Cambrai  de 
Quiétifme  ? 

-X.  Je  ne  relèverai  plus  toutes  les  frivoles  raifons  dont  il  appuie 
fbn  accufation:  c’eft  un  effet  de  l’éloquence  de  M.  l’Archevêque 
de  Cambrai  , que  fur  une  accufation  fi  effentielle  & à la  fois  fi 
deftituée  de  la  vraifemblance,  il  ait  fallu  me  défendre  férieufement. 
Un  jour  peut-être  ce  Prélat  me  fera  un  crime  de  ne  lui  avoir  point 
demandé  de  réparation;  & il  prouvera  par  cet  argument  qu’il  a eu 
raffon  dans  l’ accufation  de  la  Confeffion  , fur  laquelle  je  n’ai  ofé 
le  pouffer  ; comme  il  prouve  fon  innocence  & celle  de  Madame 
Guyon  par  ma  longue  condefcendance  fur  les  erreurs  dont  je  les 
accufe* 

XI.  Après  cela,  comme  M.  de  Cambrai  avertit^)  les  CJniverfités 
de  fe  donner  garde  d’un  Prélat  qui  vient  détruire  par  fes  artifices 
la  notion  de  l’Ecole  fur  la  Charité  , je  me  fens  bien  plus  obligé 
d’avertir  férieufement  les  Chrétiens  de  fe  donner  garde  d’un  Ora- 
teur , qui  femblable  à ces  Rhéteurs  de  la  Grèce  dont  Socrate  a fi 
bien  montré  le  caraétere , entreprend  de  prouver  & de  nier  tout  ce 
qu'il  veut;  qui  peut  faire  des  procès  fur  tout,  & vous  ôter  tout-à- 
coup  avec  une  foupleffe  inconcevable  la  vérité  qu’il  vous  aura  mi- 
fe  devant  les  yeux  : ce  qui  eft  d’autant  plus  à craindre  dans  les 
matières  de  la  Religion,  que  par  leur  fublimiÔÊ  elles  donnent  plus 
de  lieu  à l’équivoque,  comme  par  leur  importance  elles  attirent  de 
plus  grands  maux  à ceux  qui  s’  y égarent  . Ce  n’eft  pas  aînfi  que 
nous  avons  été  inftitués.  La  variation,  l’artifice  (h) , f oui  & le  non , 
ne  fe  trouve  point  dans  les  Apôtres  ; Il  ne  fe  trouve  point  dans  S:  Taul , 
il  ne  fe  trouve  point  dans  Silvain , il  ne  fe  trouve  point  dans  Timothée  : car 

• dans  Je  fus Cbrift  Fils  de  Dieu  qu  ils  ont  prêché , foui  & le  non , n’ont  plus 
de  lieu  : il  n’y  a rien  d’ équivoque  ni  de  variable  : mais  f oui  feul  eft 
en  lui ; la  fimplicité  régné  par-tout  dans  fes  difcours,  & ce  qu'il  a 
dit  une  fois  ne  change  plus. 

XII.  Si  ce  caraélere  eft  dangereux,  il  ferait  aifé  de  montrer  com- 
bien il  eft  faux . Il  fallu  exeufer  Madame  Guyon , & montrer  des 
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d*  fcV  m!  rai^ons  W 1*  eftimer  comme  une  perfonne  très-fpirituelle  , dans 
d* g»""*-  les  expériences  de  laquelle  on  trouvoic  la  vie  intérieure  plus  réelle 
iïuÀi'.iL  & plus  véritable  que  dans  de  faints  Direéleurs  . Pour  fonder  une 
(•  '•?•«*»•  tejje  eftjme  dune  perfonne  que  tous  les  fages  condannent,  il  a fallu 
alléguer  de  grands  noms,  comme  celui  (b)  de  feu  M.  de  Genève  : ôc 
' r‘n6‘  qu'a-t-on  trouvé^5  quelque  chofe  qui  la  faite  voir  comme  une  parfai- 
te fpirituelle?  point  du  tout:  c’eft  une  perturbatrice  des  Communau- 
tés, dont  elle  renverfe;  l’efprit;  & parce  qu’en  la  chaffant  d’un  Dio- 
céfe,  on  lui  fait  des  complîmens  d’honnêteté,  qu’on  ne  refufe  jamais 
à ceux  à qui  on  ne  fait  point  le  procès  juridiquement,  c’eft  un  ti- 
tre pour  en  faire  une  amie  fpirituelle,  & pour  lier  avec  elle  le  com- 
merce le  plus  étroit  fur  la  piété . 

fennéniïnt  ' XIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  qu’on  a dit  fur  une  autre  Lettre  & 
fa  fur  la  Cenfure  de  ce  Prélat;  & c’efl  allez  d’en  avoir  marqué  l’en- 
.fénV  droit  au  Leéfeur  (c) . Mais  on  m’allègue  (d)  moi-même  pour  garant 
juih*'  du  grand  mérite  de  cette  femme:  peut-ce  être  férieufement?  Je  m'en 
tîviw .rapporte  au  Leéleur.  Mais  encore,  que  produit-on  en  fa  faveur?  une. 
ue)fi/ut*  Atteftation  (e)  où  je  lui  défens  d'enfeigner  <fr  de  dogmatifer  dam  ÎEgli- 
î.tt?*’  fe-,  de  répandre  fes  Livres  manuferits  ou  imprimés  ; de  conduire  & diriger 
les  âmes  dans  les  voies  intérieures : c’eft  un  titre  à M.  de  Cambrai  pour 
la  préférer  aux  plus  faints  hommes,  & pour  en  faire  fon  amie  avec 
tant  de  diftinéfïôn . 

Solte  des  XIV.  Mais  vous  ne  dites  pas  tout  è II  eft  vrai  : je  la  décharge 
dans  l’Atteflation  des  abominables  pratiques  qu’on  l’accufoit  de  re- 
connaître à titre  d'épreuves  avec  Moîinos?  car  ce  font  les  termes  de 
l’Aéle  dont  l’Atteftation  n’ eft  que  l’abrégé:  j’ai  même  reçu  fes  ex- 
eufes,  la  tenant  à cet  égard  hors  d’atteinte,  & en  pofleffion,  pour 
s aînfi de  fon  innocence,  dès-là  qu’elle  netoit  point  convaîn- 
parce  qu’elle  s’exeufe  en  ma  préfence  & de  mon  aveu  de 
^telles  abominations  , on  me  donne  pour  témoin  de  la  fainteté  & 
de  la  haute  fpiritualité  de  cette  femme  : y a-t-il  une  conféquence 
plus  mal  tirée*? 

LefoiMc  XV.  Voici  enfin  la  difficulté  invincible  félon  M.  de  Cambrai  (/):• 
m!  c’eft  d’avoir  donné  les  Sacremens  & une  Attention  fi  autentique 
b.eaif*m’  à une  femme  qui  n’a  point  avoué  fes  fautes,  qui  ne  les  a point  ré- 
l'LRiA  traces,  qui  ne  s’en  eft  point  repentie;  qui  même,  quand  elle  fe- 
’*  roit  excufable  depuis  fon  repentir,  ne  laifleroit  pas  d’être  digne  du 
feu,  avant  quelle  eût  demandé  pardon.  C e/l  ici , dit  M.  de  Cam- 
fr»  nu.  brai  (g) , que  tout  le  grand  génie  de  M.  de  Meaux  & toute  fon  éloquence  ne 
peuvent  couvrir  î endroit  foible  de  fa  caufe . Mais  fi  l’éloquence  ne  me 
peut  être  ici  d’aucun  fècours,  voions  ce  que  pourra  faire  la  fîmpli- 
(hKi-w  cité.  Je  répons  donc  en  un  mot,  comme  j’ai  déjà  fait  (b):  il  n’y  a 
pif?'1*’  aucune  de  fes  fautes  qu’elle  n’ait  reconnue,  dont  elle  n’ait  demandé 
pardon , dont  elle  n’ait  rendu  grâces  d’avoir  été  avertie  : fon  repen- 
tir qui  paroiffoit  fi  humble  aiant  fait  juger  quelle  n’étoit  pas  indo- 
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cilc  , on  a plaint  fon  ignorance  plûtôt  que  de  la  pouffer  à tout  ri- 
gueur : eft-il  fi  mal-aifé  de  couvrir  ce  foible  ? 

XVI.  Je  pafferai  fous  filence  la  déclaration  de  ri  avoir  jamais  eu  in-  t|0D*1»;»’ 
ttntion  de  rien  enfeigner  contre  la  Foi  catholique  , & celle  de  ri  avoir  eu  Ma<u»e 
aucune  des  erreurs  dont  elle  avoit  fouferit  la  condannation  dans  nos  Ccnfu-  Guyo“* 
res.  La  première  ne  preuve  rien,  finon  qu’elle  a pu  errer  par  igno- 
rance plus  que  par  malice:  & la  fécondé  qui  feroit  de  conséquence, 

eft  inventée  d’un  bout  à l’autre.  Ce  ne  font  pas  là  de  beaux  tours, 
de  beaux  traits  d’efprit:  il  n’y  a rien  pour  les  curieux,  qui  veulent 
voir  comment  un  efprit  fouple  fe  tire  légèrement  d’un  mauvais  pas  : 
c’eft  dans  la  fimplicité,  la  vérité  même. 

XVII.  Voions  fi  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  réuffira  mieux  à fe 
juffifier  qu’à  me  reprendre.  Il  emploie  fans  exagérer,  plus  du  tiers  lion»  nir  i» 
de  la  Réponfe  à prouver  qu’il  n’a  point  lu  les  Écrits  où  étoient  ces  de* 
prodigieufes  communications  de  grâces , & toutes  les  autres  abfurdi-  GÛyÔ™ar 
tés  de  la  fpiritualité  de  fon  amie:  il  ne  veut  pas  même  avouer  (a)  que  jJj;feCam“ 
j’aje  dit  dans  la  Relation  que  je  lui  ai  lu  ces  prodiges  dans  le  Li-  (»)  Me* 
vre  même;  contre  la  foi  de  mes  paroles;  contre  les  termes  exprès  F'*;' 

de  ma  Relation  que  j’ai  cités  (b)  : hé  bien,  paffons-lui  tout  ce  qu’il 
voudra:  il  n’a  du  moins  ofé  nier  que  je  lui  aie  rapporté  tous  ces  ex- 
cès . Il  avoue  dans  le  détail  que  je  lui  ai  raconté  ces  abfurdes  com- 
munications de  la  grâce,  ce  pouvoir  de  lier  & de  délier,  ces  mer- 
veilles de  la  Femme  de  l’Apocalypfe:  ou  il  m’en  aura  demandé  la 
preuve , & il  l’aura  vue  ; ou  ce  qui  eft  pis , il  ne  l’aura  pas  deman- 
dée, & il  n’aura  pas  voulu  voir. 

XVIII.  Voici  fur  l’approbation  des  Livres  de  Madame  Guyon  le 
raifonnement  de  la  Relation  (c)  : Je  /’  ai  laiffé  eflimer  par  des  per  fon- 
formes  illuflres;  je  ri  ai  pu  ni  du  ignorer  fes  Ecrits  : c’eft  ce  qu  avoit  dit  Guyon  pat 
M.  de  Cambrai  ; & j’en  avois  tiré  cette  conféqucnce  naturelle  ( d ) : btai, & pat 
C’e toit  donc  avec  fes  Livres  qui 1 f avoit  laiffé  eflimer  . M.  de  Cambrai 
fe  récrie  (c)  : Que  peut  penfer  le  Le  Sieur  de  ce  donc  ? fai  laiffé  eflimer 
la  perfonne  de  Madame  Guyon’.  donc  c efl  avec  fes  Ecrits  que  je  t ai  lai f-  r-^  ri. 
fé  eflimer'.  comme  fi  cette  conféqucnce  étoit  étonnante.  Mais  fi  elle  arjjLt  ' 
eft  fi  éloignée,  pourquoi  faire  marcher  enlèmble  l’cftime  de  la  per-  r rJi'm. 
fonne  & la  connoifiance  des  Ecrits?  Y a-t-il  rien  en  effet  de  plus 
üé  que  ces  deux  chofes;  fur-tout  quand  c’eft  par  fes  Ecrits  que  la  *♦ 
perfonne  s’ eft  fignalée  ; que  fes  Ecrits  font  réputés  être  la  peintu- 
re de  Ion  Oraifon  ; & enfin  que  cette  perfonne  eftimée  principale- 
ment pour  fa  fpiritualité.,  ne  peut  pas  ne  la  point  être  par  une  Orai- 
fon excellente  ? Faut-il  croire  encore  avec  tous  les  autres  parado- 
xes de  l’hiftoire  qu’on  nous  propofe  , que  ces  perfonnes  qui  admi- 
roient  Madame  Guyon  comme  étant  fi  fpirituelle  , qui  recevoient 
d’elle  une  fi  grande  communication  des  grâces  , & qui  y tenoient 
par  tant  de  droits,  ne  lifoient  point  fes  Livres?  M.  de  Cambrai  di- 
ra-t-il qu’il  les  en  ait  empêchés,  lui  qui  le  pouvoit  par  un  feul  mot? 
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\ Après  cela  réduire  la  chofe  à la  diftribution  manuelle,  & faire  con- 

finer la  difficulté  en  cela  feul , n’eft-ce  pas  dans  une  matière  fi  fé- 
rieufe  s'attacher  trop  à des  minuties  ? 
simili»  XIX.  Le  dernier  refuge  de  M.  de  Cambrai  & de  Ces  amis  contre 
S TT  la  Relation  , eft  que  tous  les  faits  en  font  inutiles  à la  queftion  y 
qu’auffi  je  n’y  ai  recours  qu’étant  vaincu  fur  les  dogmes.  Mais 
£»»*  «*ef- tout  cela  eft  encore  une  illufion  manifêfte:  il  n’eft  pas  vrai  dans  le 
fait  j que  je  ne  fois  venu  aux  procédés  que  n’en  pouvant  plus  fur 
(y aÏ/'u  ^es  dogmes  •'  au  contraire  j’  ai  démontré  (a)  que  c’eft  après  avoir  éta- 
mm?  ' bli  les  dogmes  que  je  fuis  venu  aux  procédés.  Il  eft  encore  moins 
(b)rtü.  vrai  que  j’y  fois  venu  le  premier  (b):  je  n’y  fuis  venu  qu’à  l’extré- 
mité, pouflé  par  M.  de  Cambrai:  c’eft  lui  qui  a commencé  ce  com- 
bat: c’étoit  donc  lui  félon  fes  principes,  qui  n’en  pou  voit  plus;  & 
- tous  les  avantages  qui  rcmpüftent  la  jufte  moitié  de  fon  Livre  ne 
font  que  des  illufions.  Enfin,  il  eft  faux  encore  que  ces  faits  n’in- 
fluent rien  dans  les  chofês  : fi  une  fois  il  eft  démontré,  comme  il 
l’eft  , que  M.  de  Cambrai  n’ait  travaillé  , ne  travaille  encore  , & 
ne  doive  travailler  à l’avenir  que  pour  défendre  ou  pour  exeufer 
Madame  Guy  on  , puifqu’il  ne  nous  montre  point  d’autre  objet  de 
fon  travail  / nous  ne  nous  tromperons  pas  de  réduire  foa  Livre  à 
cette  vue,  & ce  feul  endroit  en  détermine  fens. 

• _ 

§.  IL 

De f tin  d1  éluder  les  Articles  d'iffy , pour  fauver  Madame  Guyon * 

f0n  pro?«»  L A Près  avoir  préfuppofé  que  ces  Articles  ont  été  drelTés  princL 
co,,^  !*»"  cipalement  contre  Madame  Guyon,  il  eft  aifé  de  compren- 

ÿjîjy  * dre  que  fi  M.  de  Cambrai  les  a reftreints  ou  entendus , & tournés 
. à fa  façon,  ce  ne  peut  être  qu’en  faveur  de  cette  femme;  par  con- 
féquent  en  faveur  de  Molinos  qu’elle  fuit  . Mais  pour  rendre  ceci 
plus  clair;  il  en  faut  venir  à l’application  en  parcourant  les  Articles, 
& les  conférant  tant  avec  Madame  Guyon  & Molinos,  qu’avec  les 
Livres  des  Maximes  de  M.  de  Cambrai . 
pentf  II.  Le  fondement  des  Articles  (c)  étoît  d’établir  comme  néceftai- 
d(c)Tr.eû  Te  à tout  étar,  l’exercice  a élue!  de  la  Foi,  de  l’Efpérance  & de.  la 
Charité,  comme  étant  des  vertus  diftinétes;  ce  qui  auffi  rendoit  né* 
ceftaire  le  defir  exprès  du  falût:  Madame  Guyon  après  Molinos  l’a- 
.iîlf'u!  vo*c  ôté  aux  Parfaits  comme  trop  intéreffé.  On  peut  voir  (d)  le  fen-s 
M*.  * timent  de  Molinos  dans  la  7.  & 12.  Propofition  parmi  les  68.  con- 
t.ÜZ.i,1.'  dannées  par  Innocent  XI.  & dans  les  p3flages  de  fa  Guide  fpirituel- 
le,  où  H confirme  que  l’ame  parfaite  ne  veut  rien,  ne  de/ire  rien , & 
ri  a plus  de  part  à la  béatitude  de  ceux  qui  ont  faim  & foif  de  Dieu  & 
qui  craignent  de  la  perdre  , En  conformité  de  cette  doctrine.  Mada- 
me Guyon  avoit  rendu  f ame  indifférente  à tous  les  biens  & à ms  les 
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maux  temporels  & éternels  fans  pouvoir  affeoir  aucun  deftr  , mime  fur  les 
joies  du  Taradis  . Ces  partages  font  connus  : M.  de  Cambrai  mal- 
gré les  Articles  en  revient  à la  même  indifférence  , en  établiffant  • 
celle  du  falut. 

III.  Les  Articles  (a)  avoient  réduit  la  fainte  réfignation  & la  fain- 

te  indifférence  de  S.  François  de  Sales  (b)  aux  événemens  temporels  /x.  n' 
félon  l’intention  du  Saint,  fans  qu’on  y pût  comprendre  le  lalut  : 
ce  que  les  memes  Articles  avoient  exprimé  en  termes  formels.  M, 
de  Cambrai  a ôté  une  reftriélion  fi  néceflairc,  & a rétabli  l’indif- 
férence dans  fes  Maximes  CO*  ‘ < „(c> 

IV.  Il  nous  laide  à la  vérité  l’Efpérance  chrétienne  , mais  fans  k* 
qu’elle  foit  notre  motif  (d) , c’eft-à-dire  fans  quelle  nous  touche  , r £tr*an* 
fans  qu’elle  excite  notre  amour;  ce  qui  eff  en  lairter  le  nom,  en  "a)  m**. 
lui  ôtant  toute  fa  vertu:  par  où  il  fait  bien  fcmblant  de  confirmer  t‘ii' ,+* 
les  Articles  en  confervant  l’Efpérance,  mais  il  en  élude  l’effet  . 

V.  Le  tour  que  donne  ici  M.  de  Cambrai  à fès  proportions  en  D*||*“t>ur 
faveur  de  l’indifférence,  c’eft  qu’il  ne  prétend  exclure  des  âmes  par- 
faites que  le  defir  naturel  du  falut;  & que  le  motif  qu’il  ôte  eff:  un 
appétit  intérieur,  naturel  & intérerté  pour  la  béatitude. 

VI.  Pour  réfuter  ces  explications  fans  avoir  befoin  d’autre  chofe,  <û  re* 
il  fuffit  ici  de  dire  qu’on  n’y  a pas  feulement  fongé  dans  les  Arti- 
cles ; c’efl  de  quoi  M.  de  Cambrai  n’  ofera  jamais  difeonvenir  : on 

n’a,  dis-je,  jamais  fongé  ni  à cet  amour  naturel,  ni  à cet  appétit  ■ 
intérieur;  ainfi  ces  explications  ne  fervent  de  rien  pour  entendre  ces 
mêmes  Articles , & y font  abfolument  étrangères  : il  ne  peut  donc 
pas  non  plus  en  être  queftion  pour  expliquer  le  Livre  des  Maximes, 
qui  ne  devoit  être  félon  l’Avertiffement  qu’une  plus  ample  explica-^ 
tion  des  Articles  mêmes. 

VII.  De-là  je  conclus  encore  que  ces  explications  étant  étrangè- 
res au  Livre  des  Maximes,  comme  aux  Articles  qu’on  y expliquoit, 
elles  n’étoient  que  des  additions  après  coup , pour  couvrir  ce  qu’avan- 
çoit  M.  de  Cambrai  en  faveur  de  Madame  Guyon  & de  Molinos 
qu’elle  fuivoit. 

VIII.  S.  François  de  Sales  dont  nous  expliquions  dans  l’Article  IX.  rtBI 

la  réfignation  & l'indifférence,  ne  fongeoit  non  plus  que  nous  à cetdeS*u** 
amour  naturel  & à cet  appétit  intérieur  : & ainfi  en  toutes  manie- 
res  ces  explications  étoient  étrangères , & aux  Articles  où  l'on  pro- 
pofoit  d’expliquer  la  doélrine  de  ce  Saint  , & au  Livre  des  Maxi- 
mes qui  ne  devoit  expliquer  que  les  Articles.  . ’ ' Sorie**i«» 

IX.  Molinos  & Madame  Guyon  s’ étoient  expliqués  en  plufiéurs 
endroits  contre  les  aétes  réfléchis:  les  Articles  (e)  en  avoient  montré  x{‘f 
la  néceffité  dans  les  plus  parfaits:  M.  de  Cambrai  n’ofant  les  ôter,  J‘ 

les  a dégradés  (f) , en  les  renvoiant  dans  les  Maximes  des  Saints  à ’i*9.*’ 
la  partie  inférieure  : de  quoi  néanmoins  il  s’ eff  dédit  dans  fon  In-  p *1  *m. 
ftruélion  Paftoralc  (s)  fans  vouloir  avouer  fa  faute . 

O 2 


Suite . 


Sut  faîne 
François 


do  Camtrai 

p.  xü. 


il  » REMARQUES  SUR  LA  REPONSE  &c. 

Sur  le  f»*  X.  Les  Articles  (a)  ne  connoiffoient  de  facrifice  du  falut  que  ce- 
fliSr,  lui  qui  fe  f'aifoit  par  une  fuppofition  impoflible  : mais  parce  que 
xxxii't.'  Madame  Guyon  après  Molinos  vouloir  qu’on  facrifiât  abfolument 
fon  falut  en  le  tenant  pour  indifférent  , & que  c’ étoit-là  en  par- 
tie quelle  mettoit  le  grand  facrifice  des  dernieres  épreuves  ; M. 
de  Cambrai  a ajouté  (b)  en  fa  faveur  le  facrifice  abfolu  , en  laifi- 
* fant  croire  à une  ame  défefpérée  que  le  cas  qui  paroifloit  impofi- 
fible  , étoit  devenu  non  - feulement  pofiible  , mais  encore  réel  & 
aéfuel . 

Silence  de  XI.  Une  difficulté  fi  eflentielle  a été  touchée  dans  la  Relation  (c) , 
brai  dans  fa  & on  y a objeéfé  à M.  de  Cambrai  l’addition  faite  aux  Articles 
*0  lufat.  du  prétendu  facrifice  abfolu  (d)  : ce  Prélat  n’  a rien  répliqué  à cet 
Vf  M-*.  endroit  dans  fa  Réponfe , parce  qu’  en  effet  il  n’a  pu  nier  cette  ad- 
>17.90.  dftion  aux  Articles. 

Sur  l’ac*  XII.  Les  Articles  (e)  défendoient  expreflement  à un  Dire&eur  de 
ment  de  laiffer  acquiefcer  une  ame  à fbn  défefpoir  & à fa  dannation  apparen- 
iondanna^te;  & leur  ordonnoient  au  contraire  avec  S,  François  de  Sales  de  f a f- 
'(eVwrr.  furcr  Vie  D*eu  ne  ? abandonnerait  pas  . Non  content  de  diffimuler  un 
Article  fi  effentiel,  M.  de  Cambrai  enfèigne  (/)  qu’il  n’eft  pas  que- 
>•  it.  90."  fl  ion  de  dire  à cette  ame  le  dogme  précis  de  la  Foi  fur  la  bonté  de  Dieu 
qui  mus  veut  fauver  , ni  de  raifonner  avec  elle  , parce  qu  elle  e/l  inca- 
pable de  tout  raifonnement  : en  conféquence  de  ce  principe  , il  la 
(*)  nu.  fait  (g)  tomber  dans  une  perfuafion  & conviélion  invincible  de  fa 
>.*7.90.91.  réprobation  j & lui  permet  d’acquiefcer  à fa  jufte  condannation  de 
la  part  de  Dieu  : toutes  choies  vifiblement  ajoutées  aux  Articles 
contre  leur  expreffe  difpofition  , pour  favorifer  Madame  Guyon  & 
Molinos  . 

Exriita-  XIII.  Il  n’eff  pas  queftion  d’entrer  ici  dans  toutes  les  explica- 
M.dècim-tions  de  M.  de  Cambrai  , fur  les  conviélions  réfléchies  , intimes  , 
tro‘te»d,Var  apparentes , &c.  mais  feulement  de  lui  demander  fi  toutes  ces  cho- 
d’wyi'1** fes  étoient  dans  les  Articles;  fi  les  ajouter,  ce  n’ étoit  rien  ajouter 
aux  Articles  mêmes;  fi  c’étoit-Ià  les  entendre,  ou  les  dépraver:  il 
WRtut.  n’a  rien  dit  fur  cette  demande  propofée  dans  la  Relation  (£)  ; & 
jamais  il  n’  y répondra  qu’  en  s’ envelopant  dans  des  équivoques  ou 
dans  de  vagues  difeours. 

sur  1*  XIV.  Les  Articles  (*)  avoient  expliqué  très-diftinélement  qu’en  tout 
>uiien*,  état  la  Foi  explicite  aux  attributs  particuliers  en  Dieu  , Pere  , Fils 
chrEu&  & Saint-Efprit , & en  J.  C.  Dieu  & homme  étoit  néceflaire,  & fai- 
foniV/dh  partie  de  la  plus  haute  contemplation  : M.  de  Cambrai  (k)  n’ajou- 
Vo’ifrf  re  à ces  Articles  l’cxclufion  des  attributs  particuliers,  abfolus  ou  re- 
w.xxth  latifs,  & de  J.  C.  préfent  par  la  Foi  en  certains  états;  & ne  réduit 
Vm”,  l ame  contemplative  quand  elle  agit  par  fa  volonté  à l’Etre  abflrait 
& innommable , que  pour  pallier  la  Foi  obfcure,  indiftinéte  & généra- 
le de  Molinos,  de  Malaval  & de  Madame  Guyon;  & nos  Articles 
n’  avoient  pas  befoin  de  ces  additions . 
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XV.  Les  Articles  (a)  s’étoient  expliques  à l’avantage  de  la 
tification  : M.  de  Cambrai  n’  y ajoute  ces  mots  (b)  : Les  tentations  <i°n . 
ou  les  mortifications  intérieures  & extérieures  font  entièrement  inutiles  : que 
pour  exeufer  Madame  Guyon,  qui  ne  leur  eft  pas  favorable. 

XVI.  Pour  détruire  le  fondement  de  la  fanatique  inaélion  du  J>*  i«* 
Quiétifme  , les  Articles  (c)  avoient  défendu  à tous  les  Fidèles  de  propre  et*, 
s’attendre  à des  inftinéls  & inlpirations  particulières  de  Dieu  : M.  nLafe*. 
de  Cambrai  (d)  ne  fait  que  changer  le  langage,  lorfqu'il  exclut  tous  pU]£r0lJ  f“* 
les  aéles  de  propre  induftrie  & de  propre  travail  , & introduit  ( c ) "»“«“«  • 
la  grâce  afluelle , comme  faifant  connoître  aux  âmes  parfaites  en  tou- 
tes occafions,  ce  que  Dieu  veut  d’elles. 

XVII.  Je  pourrois  marquer  à M.  de  Cambrai  beaucoup  d’autres 
contraventions  aux  Articles  qu'il  a fouferits  : mais  je  ne  veux  plus  Af- 
en  rapporter  qu’une  feule  touchant  les  vertus,  à caufe  qu’elle  étoit  <r i«y. 
touchée  dans  la  Relation  (/},  & qu’il  a tâché  d’y  fatisfaire  dans 

fa  Réponfe  (g). 

XVIII.  J’avois  demandé  (b)  à M.  de  Cambrai  , à quoi  fervoit  Sof  >«* 
à l’explication  de  nos  Articles,  ces  proportions  de  fes  Maximes  (i): 
qu’on  n aime  plus  les  vertus  comme  vertus , & les  autres  de  cette  na- 
ture fi  fouvent  rapportées  dans  cette  difpute  . Nous  ri  avions  rien  dit 
£ approchant  dans  nos  ^Articles , comme  portoit  la  Relation  (k):  ainfi, 
ce  rien  étoit  pas  une  explication  plus  étendue  , comme  M.  de  Cambrai 
l’avoit  promis  : mais  une  manifefte  dépravation  pour  favoriler  Moli- 
nos,  qui  avoit  décrié  (/)  les  vertus  dans  fes  propositions,  de  Mada- 
me Guyon  qui  le  fuit. 

XIX.  Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  , comme  fait  M.  de  Cam-  de 
brai  ( m ),  que  les  pafiages  de  cette  femme  que  j’ai  tiré  de  fa  viec»»*™1* 
lui  font  inconnus,  puifqu’il  n’a  jamais  lu  fa  vie.  Car  outre  qu’elle 

a avancé  ailleurs  ( n ) des  proportions  de  même  nature;  il  me  fuffit 
qu’il  paroifle  , qu’à  infpirer  le  dégoût  des  vertus  fans  même  lire  ' 
les  Livres  de  Madame  Guyon  , M.  de  Cambrai  fe  trouve  naturel- 
lement de  même  efprit  qu’  elle . 

XX.  Il  en  revient  à s’autorifer.  de  S.  François  de  Sales  , & il  co^lnire* 
nous  demande  (0):  EJl-il  vrai  ou  non , que  ce  grand  Saint  ait  dit , quil  & 

fe  faut  dépouiller  ri  un  certain  attachement  aux  vertus  & à la.  perfe&ion  ? 

Qui  doute  qu’il  ne  fe  trouve  des  attachemens  même  vicieux  aux 
vertus,  îorfque  par  exemple,  fans  aller  plus  loin,  on  veut  trop  les 
rendre  fiennes,  & s’en  glorifier  foi -même  ? mais  ce  n’ étoit  pas  de 
cela  qu’il  s’agifioit.  Nous  favions  bien  que  Madame  Guyon,  après 
Molinos , auffi  bien  que  M.  de  Cambrai , abuloient  de  l’autorité  de 
S.  François  de  Sales,  & en  alléguoient  des  paffages,  aufquels  autfi 
j’avois  répondu  amplement.  Il  sagifloit  des  Articles,  & je  deman- 

(b)  Max.  p.  144.14*.  (c)  Art.XI.XXV.XXVt,  (d)  Mm*,  p.  (Sy.117.n8. m*  >»r. 

(e)  fa/1.  it  M.  dt  Cambrai  , p.7.S.  Max.p.it.}}  lié.  Crc.  ( f ) Rt.4t.  p HJ.  (s)  Rtp.p  71-71. 

(fc)  RjtUt.  lA.V.  (1)  Mi,,  p.  ït4.  „6.  1,J  (K)  RtUt.  Illd.  (I)  Allas  nain  las  Ç>*Ur. 

Val.  Vlll.  p.  >«».  frafa/,  Jt.  j|.  (m)  Rtp.  p.  pu  (o)  Malta  taan  , p.  }6.  (o)  BJfr  t%  tU 
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dois  fi  nous  y avions  mis  quelque  chofe  d' approchant , de  ce  qu’avoit 
dit  M.  de  Cambrai:  qu’  on  ri  aime  point  les  vertus  comme  vertus  ; qu  ’on 
n y penfe  pas:  qu  on  ne  veut  pôint  être  vertueux , &c.  Au  lieu  de  ré- 
pondre fur  les  Articles  dont  il  s’agifïoit  , Te  rejetter  dans  la  que- 
flion  tant  de  fois  vuidée  & épuifée  de  S.  François  de  Sales  , vifl- 
blement  ce  n’eft  pas  répondre  , mais  éluder.  J'ai  donc  eu  raifon 
de  conclure,  qu'en  effet  il  n'y  avoit  rien  dans  nos  Articles  qui 
obligeât  M.  de  Cambrai  aux  explications  où  l’eftime  des  vertus 
fût  diminuée  , & qu’  il  n'  y étoit  entré  que  pour  contenter  Mada- 
me Guyon  & Molinos  fon  auteur. 

XXI.  Ainli  il  paroît  par  les  choies  mêmes  , que  le  Livre  qui 
promettoit  l'explication  des  Articles  , étoit  fait  pour  les  éluder  , 
fous  prétexte  d’en  étendre  les  principes,  & qu’il  étoit  fait  par  con- 
féquent  pour  exeufer  Madame  Guyon  qui  en  étoit  accablée . Joignez 
à cette  raifon  que  je  tire  des  chofes  mêmes  , celle  que  je  tire  des 
faits  ; cella  que  je  tire , par  exemple , de  Y eflime  aveugle  de  la 
haute  fpiritualité  de  cette  femme  ; celle  que  je  tire  de  tous  les  ef- 
forts qu’on  a faits  , & qu’on  fait  encore  pour  en  foutenir  , exeu- 
fer, ou  pallier  les  Ecrits:  après  cela,  qui  pourra  douter  de  l’inten- 
tion de  l’Auteur,  & que  fon  fens  dans  les  lieux  obfcurs,  ne  doive 
être  déterminé  par  cette  vue? 

XXII.  Ceux  qui  en  voudront  lavoir  davantage  fur  le  parallèle 
de  Molinos  , de  Madame  Guyon  & de  M.  de  Cambrai , peuvent 
lire  le  Traité  intitulé  , Quietifmus  redivivus  , où  ce  parallèle  efl  dé- 
montré. Il  me  fuffit  ici  de  faire  fentir,  qu’il  ne  s’agit  pas  de  deux 
ou  trois  paffages  : il  s’agit  de  tout  le  fiflême  , de  tous  les  princi- 
pes; & de  démontrer  que  c’eft  enfin  tout  le  Quiétifme  que  M.  de 
Cambrai  veut  exeufer  dans  Madame  Guyon  à titre  d’exagération, 
d'équivoque  & de  langage  miftique. 

* §•  III. 

De  i état  de  la  que/lion.  , 

I.  r\N  ne  s’attend  pas  que  j’aille  .ici  traiter  la  queftion  tant  re- 
battue  de  la  Charité , & de  la  définition  qu'  on  en  donne 
communément  dans  l’Ecole:  j’ai  épuifé  la  matière  dans  mes  Trai- 
tés précèdens  . Il  s'agit  uniquement  de  favoir,  fi  la  bonne  foi  a dù 
permettre  à M.  de  Cambrai  , de  fuppofer  cinq  cens  fois  dans  fa 
Réponfe  à la  Relation  & dans  fes  autres  Ecrits  , que  je  fuis  con- 
traire à l’Ecole,  pendant  que  j’en  défens  ex  projeffo  les  principes 
dans  le  Summa  DoÈlriwt  ( a );  dans  deux  Ecrits  (b)  compofés  exprès 
fur  ce  fujet , parmi  les  divers  Mémoires  : dans  la  Préface  (c)  fur 

(b)  11.  Ecrit  , Art.  V.  iiiJ.  p.  }9?.  Art.  X.  frf.  iiij.  p.  400.  IV.  Ecrit  , Art.  XXI,  iUd.  p.  41I. 

V.  Ecrit , Art.  X.  XL  XII.  iUd.  p.  4 J 9.  (cj  Prtf,  ».  XXXVIII.  IUd.  p.  474.  4/ >• 
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T Inftruélîon  Paftorale  de  M.  de  Cambrai  ; dans  l’Avertiftement  (a) 
qui  la  précédé:  ce  que  je  confirme  encore  tout  nouvellement  dans 
le  Traité  tout  entier  intitulé,  Scbola  in  tuto  (b),  & dans  le  Quietif- 
mus  redivivus  ( c ) , aux  endroits  particuliers  cottés  à la  marge. 

II.  Après  ces  Traités  où  je  foutiens  expreflTement  en  François  & 
en  Latin,  fcolaftiquement  & en  toute  autre  maniéré,  la  définition 
de  l’Ecole  ; je  dis  que  la  bonne  foi  ne  permettoit  pas  de  fuppoler 
que  je  Y attaquafte . Pour  la  doélrinc  , je  renvoie  un  fage  Leéleur 
aux  endroits  marqués  à la  marge  , qui  ne  font  pas  longs  ; & s’ il 
n’eft  pas  convaincu  de  ma  bonne  foi  & dans  le  fond  & dans  la 
forme,  fuppofé  qu’il  life  férieufement  & avec  un  amour  fincere  de 
la  vérité,  je  lui  confcille  de  n'ouvrir  jamais  aucun  de  mes  Livres. 

III.  On  voit  par-là  clairement  l’illufion  qu’on  voudrait  faire  à 
l’ Eglife  dans  cette  difpute,  en  mettant  toujours  devant  foi  le  nom 
d’amour  pur;  comme  fi  nous  combattions  cet  amour:  au  lieu  que 
l'amour  pur  que  nous  combattons  n’eft  pas  le  véritable  amour  pur 
que  toute  l’Ecole  reconnoît,  mais  un  faux  amour  pur  que  M.  de 
Cambrai  veut  introduire. 

IV.  L’amour  pur  que  toute  l’Ecole  reconnoît,  c’eft:  l’amour  ju- 

ftifiant;  autrement  l’amour  de  la  Charité  toujours  défintéreiïée  par 
fil  nature , comme  S.  Paul  le  décide  (d)  : Non  quxrit  qux  fua  funt  . 
Cet  amour  pur  eft  celui  dont  M.  de  Cambrai  a fait  fon  quatrième 
degré  , fans  pourtant  lui  vouloir  donner  ce  nom  : c’eft  auffi  celui 
que  toute  l’Ecole  reconnoît , & que  perfonne  ne  condanne,  com- 
me je  l’ai  remarqué  cent  & cent  fois.  L’amour  pur  que  nous  con- 
dannons  eft  celui  dont  l’Ecole  ne  parla  jamais  , & dont  M.  de 
Cambrai  compofe  fon  cinquième  amour,  où  l’on  ne  retient  que  le 
nom  de  l’ Efpérance  & de  fon  motif.  ; 

V.  Nous  avons  fouvent  repréfenté  en  François  & en  Latin,  quel- 
quefois en  très  peu  de  mots,  mais  toujours  à fond,  & en  particu- 
lier dans  les  lieux  marqués  à la  marge  (c),  qu’au-deftus  de  l’amour 
pur  du  quatrième  degré  , où  l’on  ne  cherche  fon  bonheur  propre  que 
comme  un  moien  qu'on  rapporte  à la  fin  dernière  qui  e/l  la  gloire  de  Dieu , 
il  n’y  avoit  rien  qu’un  amour  qui  exclut  la  félicité  , même  com- 
me fubordonnée  : c’eft  cet  amour  que  j’attaque  comme  chiméri- 
que, comme  dangereux,  comme  ruineux  à l’ Efpérance  chrétienne. 
M.  de  Cambrai  qui  ne  cefte  d’alléguer  l’Ecole  ( f ),  ne  fauroit  nous 
produire  un  feul  Théologien  pour  Ion  • amour  du  cinquième  rang 
diftingué  de  l’amour  du  quatrième.  Il  ne  s’agit  pas  de  tirer  ici  des 
conféquences  qu’on  lui  eontefte  : il  s’agit  de  nous  nommer  un  Théo- 
logien, qui  ait  connu  ce  cinquième  amour  qu’il  a diftingué  du  qua- 
trième, & qui  fait  tout  le  fujet  de  fon  Livre  : il  ne  l’a  pas  fait  ; 
il  ne  le-  fera  jamais.  Ainfi  il  donne  le  change,  quand  il  nous  fait 
attaquer  le  vrai  pur  amour  de  l’Ecole,  fous  prétexte  que  nous  re- 
jettons  le  fien  qui  eft  faux. 
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VI.  Sans  entrer  ici  dans  le  fond  , il  me  fuffit  de  montrer  qu’il 
change  vifiblement  tout  l’ état  de  la  queftion  , puifqu’  il  dit  (a)  que 
M.  de  Meaux  met  encore  le  Quiétifme  dam  la  définition  de  la  Charité  re- 
connue de  toutes  les  Ecoles.  On  ne  peut  pas  m'impofer  plus  vifible- 
ment.  La  fource  du  Quiétifme  n’eft  pas  la  définition  de  la  Cha- 
rité, qui  conftitue  fon  quatrième  degre  que  je  reconnois  avec  lui  : 
mais  la  fourcc  du  Quiétifme  eft  dans  fon  cinquième  degré,  que  ni 
l’Ecole,  ni  moi,  ni  aucun  Auteur  ne  connoifïent.  Ainfi  il  nous  im- 
pute en  termes  formels  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  difons  , 
pour  fe  donner  à l’Eglifè  comme  le  feul  défenfeur  du  pur  amour 
qui  n’eft  point  attaqué. 

VII.  Le  pur  amour  qu’il  établit  a des  fuites  affreufes  , puifqu’ il 
prépare  la  voie  à des  defirs  généraux  des  volontés  connues  & in- 
connues de  Dieu;  à l’indifférence  du  falut;  au  faerifice  abfolu ; aux 
conviélions  invincibles  ; aux  acquiefcemens  fimples  à fa  jufte  con- 
dannation;  à l’abandon  abfolu  de  l’ame,  jufqu'à  ne  fe  laifter  au- 
cune reffource  ; à la  féparation  de  fës  deux  parties , pour  faire  com- 
patir enfemble  l’Efpérance  & le  défèfpoir.  Ainfi  quand  M.  de  Cam- 
brai répond  fans  ccfîe , que  fon  amour  pur  n'eft  qu’  abftraélif , il 
abufe  manifeftement  de  la  foi  publique,  & d’une  diftinétion  qui 
tft  bonne,  mais  mal  appliquée. 

VIII.  Son  amour  pur  eft  exclufif  en  deux  maniérés  : en  premier 
lieu,  parce  qu'il  exclut  le  motif  de  l’Efpérance  dans  l’ame  par- 
faite; ce  qui  fe  démontre  en  ce  que  tout  fon  progrès  aboutit  enfin 
au  faerifice  abfolu  du  falut  & à un  vrai  défèfpoir. 

IX.  Il  eft  exclufif  d’une  autre  maniéré,  en  tant  qu’il  exclut  de 
l’aéle  de  Charité  le  defir  de  la  jouifTance,  où  confifte  la  perfeélion 
de  l'amour  caufé  par  la  claire  vue  ; ce  qui  contraint  à féparer  de 
l'amour  pur  le  defir  d’aimer  parfaitement  à jamais  : comme  qui 
diroit  que  pour  aimer  purement , il  faut  cefter  de  defircr  d’aimer 
purement:  ce  qui  eft  le  comble  de  l’illufion  & de  l'erreur. 

X.  Pour  déraciner  à fond  une  illufion  fi  abfurde  & fi  dangereu- 
fe , il  faut  abfolument  déterminer  que  la  Charité  , outre  le  motif 
primitif  & principal  de  la  gloire  de  Dieu  conlidéré  en  lui-même  , 
a pour  motif  fécond  & moins  principal  & qui  fe  rapporte  à l’au- 
tre, Dieu  comme  communicable  & comme  communiqué  à fa  créatu- 
re: mais  pour  être  le  motif  fécond  & moins  principal,  il  ne  s’en- 
fuit pas  qu'il  foit  féparable  ; de  forte  que  le  dénouement  de  toute 
la  difficulté  eft  que  l’Ecole  , comme  je  l'ai  dit  (b) , a bien  ordon- 
né & arrangé,  mais  non  jamais  féparé  les  motifs  d’aimer. 

XI.  La  parole  de  Dieu  y eft  exprefte  (c)  : Vous  aimerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  : le  Seigneur  : il  eft  excellent  & parfait  dans  fa  nature  : 
votre  Dieu:  il  eft  communicatif:  il  vous  ordonne  de  l’aimer , afin  que 
vous  foiez  heureux:  VT  bene  fit  tibi , p^srce  qu  il  vous  e fl  uni:  p^tribvs 
tui s çongiutinatus  çfl  Dominus  : <Aimez  donc  le  Seigneur  votre  Dieu  : 
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vAmjï  ergo  Dominum  Deum  tuum  . Voilà  les  motifs  unis  & infepara- 
bles  exprimés  dans  le  précepte.-  l’Ecole  vient  là-ddîus,  & arrange 
ces  motifs  fans  les  féparer  : le  premier  & le  fpécifique , comme  el- 
le parle,  eft  l’excellence  de  Dieu  confidéré  en  lui- même;  le  fécond 
& moins  principal  , mais  néanmoins  inféparable  dans  le  précepte 
même  , eft  qu'il  efl  nôtre  ; ce  qui  emporte  qu’il  eft  communicatif: 
la  Charité  regardée  dans  fon  motif  primitif  & fpécifique  eft  indépen- 
dante de  ce  motif;  l’Ecole  le  dit,  & on  l’en  peut  croire  fans  pé- 
ril : la  Charité  eft  indépendante  de  la  vue  de  Dieu  communica- 
tif , comme  d'un  motif  fécond  & moins  principal  , excitatif  & 
augmentatif,  mais  néanmoins  inféparable  du  premier;  l’Ecole  ne 
le  dit  pas  , & il  n’étoit  pas  permis  à M.  de  Cambrai  de  l’a- 
vancer . 

. XII.  Ainft  quand  il  me  reproche  à toutes  les  pages  (a),  que  je 
mets  la  fource  du  Quiétifme  dans  l’amour  indépendant  de  la  béatitude  & 
de  Dieu  communicatif  & communiqué  ; il  m’impofe  comme  on* 
vient  de  voir,  puifque  je  ne  fais  que  rejetter  un  mauvais  fens  que 
je  démontre  contraire  à toute  l’Ecole. 

XIII.  Telle  eft  la  doélrine  que  nous  foutenons  contre  Molinos  , 
contre  Malaval , contre  Madame  Guyon  , contre  M.  de  Cambrai 

5 G"" 

qui  eft  venu  le  dernier  de  tous  leur  prêter  toutes  fes  plus  belles  briiméîn».* 
couleurs.  J'ai  montré  (b)  qu’il  eft  lui-même  demeuré  d’accord  que 
je  diftinguois  les  objets  de  la  Charité  premiers  ù féconds  , & que  «.  xvi. 

) établis  l' excellence  de  la  nature  divine  mife  en  elle-même  comme  f objet  ’ 

primitif  & fpécifique  de  la  Charité , qui  eft  le  but  de  l’Ecole:  tout  ce 
que  dit  ce  Prélat  (c)  pour  obfcurcir  mon  fentlmcnt  appartient  au  tiurTst. 
fond,  & n’empêche  pas  qu’il  ne  foit  confiant  dans  le  fait,  de  fon  *««•«' 
propre  aveu,  que  l’autorité  de  l’Ecole  eft  entière  dans  tous  mes  t.ôd.7' 
Ecrits. 

XIV.  Quand  donc  il  me  dit  ailleurs  (d)  : Il  efl  vifible  que  vous  .a™* 
n admettez  le  motij  Jecondairc  de  la  Charité , que  pour  appatjer  1 Ecole  par  purarion  . 
cette  mitigation  apparente , il  me  donne  un  deftein  indigne  d’un  Théolo-  Ltttr.  font 
gien  : mais  en  même  tems  il  oublie  que  j’ ai  pris  ces  termes  & cet- 

te  doélrine  des  deux  princes  de  l’Ecole,  S.  Thomas  & Scot,  corn-*»* 
me  je  l’ai  démontré  ailleurs  (f).  (OSchoU 

XV.  Et  quand  ce  même  Prélat  veut  (/)  qu’on  croie  fur  fa  pa-  il.' Ait  /}. 
rôle  & fans  preuve,  que  j’ai  voulu  condamner  l’amour  défintérefjé  , (URtf. 
dans  la  défenfc  duquel  expreffement  je  fais  concourir  tous  les  Do-*-”* 
éteurs  fcolaftiques  , comme  il  parolt  par  tous  les  endroits  qu’on 
vient  de  citer;  la  bonne  foi  lui  devoir  avoir  impofé  filence. 

XVI.  Lorfqu’il  met  en  fait  cet  article  {g)  : L’ Ecole  qu  on  m oppo - vain  djc. 

feit  fans  ccffe  s’ efl  tournée  contre  M.  de  Meaux  fur  la  Charité:  on  diroit  fait  ma» 
qu’il  a obtenu  contre  moi  le  décret  du  moins  de  quelque  fameufe  ^ ‘Rjf. 
Univerfité;  mais  cela  n’eft  pas,  & il  a tenté  vainement  de  foule-  t-  «“• 
ver  les  plus  célébrés.  ..  . 
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jii°de Cam*  XVII.  Il  me  fait  pourtant  ailleurs  (a)  une  belle  offre,  & c’eft 
d’affembler  l’Ecole,  pour  lui  faire  dire  ce  qu’elle  a cru  depuis  cinq 
Ltnr. cens  ans.  Que  prétend-il?  quoi;  de  mettre  enlemble  toutes  les  Eco- 
i les  , ou  d’ en  confulter  quelques-unes  fur  une  matière  qui  va  être 
*7,  jugée  par  le  Pape?  C’eft  ce  qu’il  demande;  & il  ne  celTe  de  nous 
(b>  Rtfp.  propofer  quelque  nouveau  procédé.  Il  a fait  ( b ) ce  qu’il  a pu  pour 
a^summ.  émouvoir  {es  Univcrfités  ; il  les  a féricufement  averties  de  prendre 
garde  à un  Prélat  qui  par  de  fecrettes  machinations  avoit  entrepris  de 
détruire  lews  communes  notions  : il  a tâché  d’cxciter  l’Eglife  Romaine  : 
(«)  Rtp.  Voilà , dit-il  (c),  mes  fcntimens  fur  la  Charité  ; voilà  ce  qui  mérite  d'être 
r'l°9‘  examiné  de  bien  près  par  ï Eg/ije  Romaine  , Ù ce  que  je  fuppofe  que  M. 

de  Meaux  lui  foumct  aujft  abjolument  que  je  lui  ai  Joumis  mon  Livre.  C'cjf 
<<n  nu.  là- deffus  , dit-il  ailleurs  ( d),  que  nous  pouvons  demander  au  Tape  un 
*' l<9'  prompt  jugement  : c eft  là-dcjj'us  que  M.  de  Meaux  doit  être  aujft  Joumis 
que  moi',  c eft  cette  foumijfton  qü  il  devoit  avoir  promife , il  y a déjà  long- 
tems , par  rapport  à toutes  les  opinions  ftnguliéres  , que  f ai  recueillies  de 
fon  premier  Livre  : c'eft  celui  fur  les  Etats  d'Oraifon.  Vain  artifice 
pour  introduire  une  nouvelle  queftion  , & faire  donner  des  exami- 
nateurs à mon  Livre  comme  au  fien  . Mais  il  crie  en  vain  : rien 
ne  s’émeut.-  ma  foi  qui  n’eft  fiifpeéle  en  aucun  endroit  ne  deman- 
de point  de  déclaration  particulière  de  ma  foumilfion;  c'eft  que  je 
m’attache  au  chemin  battu  par  nos  Peres  : je  ne  veux  point  don- 
ner un  fpeétacle  au  monde  ami  de  la  nouveauté  , ni  étaler  de 
l’efprit,  en  montrant  qu'on  peut  tout  défendre.  On  a vu  ailleurs 
(t)  Ru*,,  (e)  ce  qui  s’ell  paiïé  fur  mon  Livre  : & les  récriminations  de  M. 
» de  Cambrai  n’  ont  eu  d’ autre  effet  que  de  faire  voir  d’ inutiles  ten- 
tatives pour  embrouiller  une  affaire  toute  en  état. 

^nectara.  XVIII.  Nous  déclarons  donc  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai 
dc'eim-*  qu’on  ne  lui  fera  jamais  de  procès  fur  des  opinions  d’Ecole.:  tous 
les  pa(Tages  qu’il  cite  de  moi  au  préjudice  d’une  déclaration  fi  ex- 
prefle  , font  tronqués  ou  pris  manifeftement  à contre- fens  : je  ne 
puis  pas  entreprendre  ici  cette  difeufiion  déjà  faite  : que  le  Leéleur 
en  falTe  l’épreuve:  il  verra  qu’on  m’impofe  par  tout,  & que  les 
palTages  contre  lefquels  M.  de  Cambrai  fe  récrie  le  plus  , font  ju- 
gement ceux  où  fon  tort  eft  plus  fenlibîe. 
vain  ir-  XIX.  Il  fait  connoitre  que  ma  foi  fur  la  Charité  lui  étoit  fufpe- 
b™* C*tïïé  5 1 y avoit  déjà  Jong-tems,  & des-Ie  commencement  qu  il  me 
<tc m«’> air.  mit  en  main  l’affaire  de  Madame  Guyon.  Je  n ig  norois  pas , dit-il  (f)> 
Sut bùn ne . fon  opinion  fur  la  Charité  qu  il  avoit  déjà  publiée  avec  beaucoup  de  viva~ 
iW™*'  c*te‘  dans  les  Tbéfes  où  il  préftdoit  . Malheureufe  vivacité  , s’il  en  re- 
lie encore  à mon  âge,  qui  m’attire  tant  de  reproches  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Cambrai  I II  faudroit  pourtant  marquer  les  excès  où  el- 
le m’auroit  emporté.  Mais  quoi,  mes  difputes  de  Sorbonne  feront 
une  preuve  contre  moi  ; & fi  félon  la  coutume  pour  exercer  un  ha- 
bile répondant,  je  m’avifede  lui  propofer  avec  force  quelque  argu- 
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ment  contre  de  faines  doctrines , M.  de  Cambrai  m'en  fera  un  cri- 
me ? c’  eft  ce  qu  on  préfume , quand  on  fe  voit  en  état  de  faire  va- 
loir par  fon  éloquence  jufqu’aux  moindres  chofes . 

. XX.  Si  je  fuis  fufpeél  fur  la  Charité  par  mes  argumens  de  Sor- 
bonne; d’autre  part  je  fuis  outré  fur  cette  matière  O)  dans  les  Thè- 
mes que  je  donnais  à Monfeigneur  te  Dauphin  . C’étoit  en  abrégé  l’Hi- 
floire  de  France  : M.  de  Cambrai  n’y  trouvoit  rien  à reprendre  , 
puifque  cette  Hiftoire  abrégée  a fait  partie  des  Leçons  de  Monfêi- 
gnèur  le  Duc  de  Bourgogne;  & fouvent  on  m’a  fait  l’honneur  de 
m’admettre  à cette  Iebture.  Voici  maintenant  ce  qu’on  y trouve  : 
C’eft  que  j’y  ai  rapporté  ï inftruEUon  de  S. Louis  à fa  fille  Jfabclle , où 
il  lui  difoit  : ^diez  toujours  intention  de  faire  purement  la  volonté  de  Dieu 
par  amour , quand  vous  n attendriez  ni  punition  ni  recompenfe.  Qu’y  a-t-il 
de  nouveau  dans  ces  paroles  ? ce  font-là'  de  ces  luppofitions  impof- 
fibles  qu’on  trouve  dans  tous  les  Livres:  la  queftion  eft,  fi  en  les 
faifant  on  peut  s’empêcher  de  nourrir  fecrettement  dans  fon  cœur 
le  charte  amour  de  la  récompenfe,  qui  eft  Dieu  même:  & fi  cet- 
te récompenfe  au  lieu  d’affoiblir  le  pur  amour,  n’eft  pas  un  moicn 
de  l’enflammer  , de  l’accroître  , de  le  purifier  davantage  . N’eft-ce 
pas  amufer  le  monde,  que  de  tirer  un  avantage  particulier  des  pa- 
roles dont  tout  le  monde  eft  d’accord?  J'en  dis  autant  de  cette  fem- 
me tant  louée  par  S.  Louis  , qui  voulait  brûler  le  Taradis  , & étein- 
dre t enfer , afin  qu  on  ne  fervit  Dieu  que  par  le  feu/  amour  . Quoi  , le 
Paradis  qu’elle  vouloit  brûler,  eft-ce  l’amour  éternel  caufc  par  la 
vifion  de  la  beauté  infinie,  & par  la  parfaite  jouiffance  du  bien  vé- 
ritable ? Vouloit-elle  éteindre  dans  l’enfer  la  peine  d’être  privé  de 
Dieu  ; & fon  deiïein  étoit-il  de  rendre  les  hommes  infenfibles  & 
indifférens  à cette  privation?  s’ils  n’y  font  pas  infenfibles , ils  font 
donc  fen fibles  au  defir  de  cet  amour  éternel  qui  rend  les  hommes 
bienheureux.  Si  l’on  dit  que  le  defir  de  cet  amour,  au  lieu  d’en- 
flammer l'amour  pur,  l’affoiblit  & le  dégrade,  ou  qu’on  le  puifte 
féparer  de  l’amour  de  Dieu;  on  confond  toutes  les  idées  &>  de  la 
raifon  & delà  foi.  Je  n’en  veux  pas  davantage  ; & avec  cette  feu- 
le vérité  toutes  les  exclamations  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai 
tombent  dans  le  froid. 

XXI.  Je  fuis  étonné  de  ces  paroles  (h)  ; Tour  moi  je  n ai  jamais  pro- 
pofé  ce  pur  amour  à Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne  : par  où  il  ache- 
vé de  nous  montrer  qu’il  n’y  a rien  de  férieux  dans  fes  difeours  : 
car  en  premier  lieu,  comment  peut-il  dire  qu’il  n’a  jamais  propofé 
cet  amour  à Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne?  n’étoit-ce  pas  lui 
en  parler  aflez,  que  de  lui  faire  lire  avec  attention  & approbation 
cet  Abrégé  de  1*  Hiftoire  , qui  avoit  fait  le  fujet  des  Thèmes  de 
Monfeigneur  le  Dauphin  ? En  fécond  lieu  quelle  fineflè  trouve-t-il 
à n’avoir  jamais  parlé  d’un  tel  amour  au  grand  Prince  ^ju’il  inftrui- 
fbit  ? où  étoit  l’ inconvénient  de  lui  faire  lire  les  fentimèns  de  faint 
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Louis  ? ne  font- ils  pas  en  effet  , comme  il  remarque  lui-même  (a) 
que  je  fai  dit  dans  cet  Abrégé , un  héritage  que  ce  faint  Roi  a Iaif- 
lé  à les  defcendans  plus  précieux  que  la  couronne  de  France ? pour- 
quoi priver  de  cet  héritage  Monfeigneur  le  Due  de  Bourgogne  fi 
capable  de  le  recueillir?  En  troifiéme  lieu,  ce  pur  amour  que  faint 
Louis  enfeignoit  à fes  enfans  , eft-il  d’ une  autre  nature  que  celui 
que  toute  l’Ecole  attache  à la  Charité  toujours  défintéreflée  félon 
5.  Paul  ? En  quatrième  lieu  , il  montre  donc  que  fous  le  nom  de 
pur  amour  il  entendoit  fon  pur  amour  du  cinquième  rang  : c’eft 
celui-là  que  j’ accule  d’être  la  fource  du  Quiécifme  ; & nous  de- 
vons louer  Dieu,  s’il  ne  l’a  jamais  enfeigné  à Monfeigneur  le  Duc 
de  Bourgogne  , puifqu’il  n’a  jamais  dû  ni  le  défendre  lui-même  , 
ni  l’enfeigner  à perfonne  ; n’y  aiant  rien  de  plus  indigne  de  la 
Théologie  chrétienne  , que  d’ établir  un  pur  amour  qu  on  n’  oie 
propofer  aux  enfans  de  Dieu  , ni  même  en  entretenir  un  âge  in- 
nocent . 

XXII.  C’eft  néanmoins  pour  ce  pur  amour  que  combat  M.  de 
Cambrai  (b)  : il  combat  pour  un  pur  amour  , qui  non -feulement 
eft  inacceffible  aux  faintes  âmes  ; mais  encore  les  trouble  & les 
fcandalifê  . Nous  lui  laiffons  ce  pur  amour  , puifqu’  il  veut  mettre 
fa  gloire  à le  défendre  ; & nous  foutiendrons  celui  qu’on  cnleigne 
aux  Chrétiens  depuis  l’âge  le  plus  tendre  jufqu’à  la  vieilleffe  la 
plus  avancée  . 
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AUX' 

PREJUGES  DECISIFS 

Tour  M.  f Archevêque  de  Cambrai. 

ON  s’apperçoit,  il  y a Iong-tems  , que  M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  ne  multiplie  fes  Ecrits  que  par  des  redites  conti- 
nuelles, fans  qu’il  y ait  rien  de  nouveau  qu’un  ton  plus 
affirmatif,  une  hauteur  extraordinaire,  un  ftile  qui  s’échauffe  & 
qui  s’aigrit  en  écrivant  , & l’entier  retranchement  de  je  ne  fais 
quelle  douceur  dont  cet  Auteur  fe  paroît  au  commencement. 

Ce  font  ces  redites  qu’il  a voulu  appeller  des  Tréjugés  , & afin 
que  rien  n’y  manquât,  des  Trejugés  dtciftfs  : mais  pour  voir  la  va- 
nité d’un  fi  beau  titre,  il  n’ y a qu’à  fe  fouvenir  de  ce  qu’on  en- 
tend par  le  terme  de  Trejugés  . Ce  mot  naturellement  lignifie  les 
chofes  jugées,  ou  en  tout  cas  des  raifons  fans  entrer  au  fond,  qui 
démontrent  par  elles-mêmes  qu’  une  caufe  eft  bonne  , ou  tout  au 
moins  favorable. 

Y a-t-il  en  cette  affaire,  des  chofes  jugées?  oui  fans  doute.  On 
a jugé  Molinos:  on  a jugé  le  P.  Falconi:  on  a jugé  Madame  G u- 
yon  qui  a entrepris  de  les  foutenir  tous  deux  ; telles  font  les  cho- 
fes jugées  dans  cette  matière  : mais  ces  Préjugés  font  contre  M. 
de  Cambrai . Ce  n’  eft  pas  nous  qui  défendons  Madame  Guyon  : 
l’on  connoît  celui  qui  l’a  nommé  fon  amie  : qui  avoue  que  tout 
fon  commerce  avec  elle  eft  fondé  fur  la  fpiritualité  : qui  ne  trouve 
Vol.  IX.  P 
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dans  Tes  Ecrits  que  des  phrafes  miftiques  dont  le  fens  eft  innocent  : 
qui  épuife  toutes  les  inventions  de  Ton  efprit  & tous  les  efforts  de 
Ion  éloquence  pour  la  dérober  à la  Cenfure;  & qui  fe  vante  enfin 
d’ avoir  examiné  eu  toute  rigueur  la  variété  de  les  locutions  , pour 
avoir  droit  d’en  répondre,  & d’aflurer  le  public,  qu’il  l’entend 
mieux  qu’elle  ne  s’entend  elle-même. 

C’eft  le  dénouement  de  cette  parole  qui  a étonné  tout  le  mon- 
de dans  l'Avertiffement  qui  eft  à la  tête  du  Livre  des  Maximes  des 
<>)Avt,t.  Saints  (a)  . Les  Mifliqucs  verront  bien  que  je  les  entens  : je  leur  laiffe 
T meme  à juger  fi  je  ri  explique  pas  mieux  leurs  maximes  que  la  plupart 

ri  entre  eux  ri  ont  pu  jufqu  ici  les  expliquer.  La  voilà  donc  affez  claire- 
ment cette  Miftique  des  Miftiques  ; celle  qu’on  entend  fi  bien  ; 
celle  qu'on  explique  mieux  qu’elle  ne  s’ eft  expliquée:  celle  enfin 
dont  on  devoit  faire  par  un  Livre  mifterieux  l’apologie  fccrette  , 
en  exeufant  fon  indifférence  par  celle  du  Livre  ; fes  derniers  re- 
noncemens  & fon  facrifice  extrême,  par  le  facrificc  abfolu  ; l’ex- 
clufion  dans  la  haute  contemplation  des  attributs  & de  Jefus-Chrift, 
par  de  fcmblables  dilpofitions  ; l’aéle  unique  & continuel,  par  la 
totale  uniformité  qu’on  met  à la  place  ; & lè  refte  de  cette  natu- 
re , où  l’on  reffulcite  avec  Madame  Guy  on  , Molinos  & Falconi 

fes  avant-coureurs.  . 

Tels  font  les  préjugés  , c’eft- à-dire  les  choies  jugees  de  cette 
caufe  : elles  pronoftiquent  un  lemblable  fort  au  Livre  de  M.  de 
Cambrai.  Son  obfcurité  affedée  ne  l'en  doit  pas  fauver,  puifqu’au 
contraire  c’eft  une  raifon  de  le  condanner  : le  rapport  confus  de 
fes  exprelfions  avec  quelques-unes  des  bons  Miftiques  juftifieroit 
Molinos  au (ïi  ailément  que  ce  Prélat . L’ambiguité  dans  cette  ma- 
tière lcra  toujours  fufpede  à Rome  qui  voit  éclater  de  tous  côtés 
les  mauvais  fruits  du  Quiétifme  , pendant  que  cette  Se&e  toujours 
attentive  à fon  progrès  ne  cherche  qu’à  fe  rallier  fous  un  plus 


beau  nom.  * _ 

m.  Venons  aux  autres  fortes  de  préjugés  . Nous  les  avons  definis 
<}es  raifons  fans  entrer  au  fond  : car  dès  qu’il  y faut  entrer,  c’eft 
M!”*  une  difculfion  & non  pas  un  préjugé  ; mais  achevons  la  définition 
Cambrai..  ^ préjugé:  c’eft  donc  une  raifon  lans  entrer  au  fond,  pour  bien 
préfumer  de  la  bonté  d’une  caufe,  ou  même  de  s’en  affùrer:  mais 
qu’on  parcoure  les  cinq  queftions  où  l’Auteur  réduit  la  matière  , 
tout  prefque  y dépend  du  fond . On  en  peut  juger  par  la  premie- 
re  (b):  La  Charité  dans  fes  acles  propres  , & dans  fon  motif  e/J'cnticl 
ticif’sf  '.  w>  c fl- elle  pas  indépendante  du  motif  de  U béatitude  ? Il  faut  ici.  revenir 
à difeuter,  ce  que  veut  dire  motif  effentiel , & quelle  eft  l’indépen- 
dance de  la  Charité  dans  Ion  motif  fpécifique  à l’égard  du  motif 
fécond  fubordonné  & moins  principal:  par-là,  toutes  les  queftions 
vont  renaître  l’une  après . l’ autre  ; il  faudra  des  deux  côtés  tran- 
ferire  tous  nos  Ouvrages  précédais  , & reprendre  tous  les  argu- 
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mens  par  lefquels  j’ai  démontré  qu’on  m’impofoit.  J’en  dis  autant 
des  autres  quefi ions:  par  exemple  de  la  cinquième  (a):  N’ efl-il  pas 
•vrai  que  la  pajjrvctt  dans  laquelle  les  Mifliques  retranchent  / afiivité , c e/l  - 
à- dire  les  a fies  inquiets  cr  empreffés , laijfe  la  volonté  pajftve  dans  f uf âge 
de  fon  libre  arbitre , en  forte  quelle  peut  réfifler . à l’attrait  de  la  grâce  ? 
Autant  de  paroles,  autant  d’équivoques  : on  confond  le  vrai  & le 
faux  : la  liberté  dans  les  aéles  de  vertu  qui  ne  fut  jamais  conte- 
flée  , avec  celle  des  aéles  difeurfifs  dans  l’Oraifon  feulement,  qui 
font  toute  la  difficulté.  Il  faudra  ici  repaffer  tous  les  textes  exprès 
des  Mifliques,  qui  prouvent  fi  clairement  la  fufpenfion  des  puiffan- 
ces  dans  l’ exercice  aéluel  de  l’Oraifon  qu’on  nomme  paffive  & de 
quiétude,  que  M.  de  Cambrai  lui-même  qui  veut  la  nier  efl  con-, 
traint  de  la  reconnoltre : appellera- t-on  cela  des  préjugés,  ou  plûtôç 
l'inutile  recommencement  de  toutes  les  difputes? 

Mais  , dira  M.  de  Cambrai:  J’ allégué  M.  de  Paris  & M.  de 
Chartres  qui  font  de  mon  fentiment;  c’efl  dequoi  je  parlerai  peut- 
être  ailleurs:  maintenant  qu’il  ne  s’agit  que  de  préjugés,  je  n’ai 
qu’un  mot  à répondre.  Ces  deux  Prélats  ont  approuvé  mon  Livre 
des  Etats  d'OraiJon , où  M.  de  Cambrai  prétend  trouver  tout  le  ve- 
nin de  ma  doctrine,  dans  cette  propofition  (£),  Qu’on  ne  fe  peut 
dtjîntéreffer  par  rapport  à la  béatitude  , ni  en  arracher  le  defir  à aucun 
a fie  raifonnable  & délibéré . J’ai  avancé  cette  doélrine  comme  com- 
mune à toute  l’Ecole , fans  qu’on  me  pût  nommer  un  feul  contra- 
dicteur ; & auffi  efl- ce  fur  cela  que  M.  de  Cambrai  dans  la  Ré- 
ponfc  au  Summa  (c)  & dans  fes  autres  Ecrits  fonne  le  toefîn  con- 
tre moi,  comme  contre  l’ennemi  commun.  M.  de  Chartres  a don- 
né pourtant  fon  approbatiçm  û ce  Livre  : paflera-t-on  pour  certain 
& fans  difeuffion,  que  de  fi  dodles  Prélats  fc  contredifent  eux-mê- 
mes ? Je  fuis,  uni  avec  eux  , en  commerce,  perpétuel  d’une  com- 
mune doélrine;  nos  fentimens  ne  furent  jamais  différens:  pour  qui 
efl  le  préjugé  , fi  ce  n’efl  pour  nous  contre  M.  de  Cambrai  , qui 
a toujours  tâché  de  nous  défunir?  Par  exemple,  M.  de  Paris,  fans 
feulement  fonger  à traiter  à fond  dans  l’Oraifon  de  quiétude  la 
fufpenfion  des  puiflances , où  fon  deffein  ne  le  menoit  pas  , aura 
dit  en  pafïant  : que  les  âmes  de  cet  état  (d)  paroijfent  liées  t _ ou 
qu ’ elles  font  comme  liées  : parce  qu’en  effet  elles  ne  Je  font  pas  fi 
abfolument,  qu’il  n’y  ait  des  limitations  à leur  ligature,  tant  pour 
les  aéles  que  pour  le  tems , où  l’on  n’a  nul  befoin  d’entrer:  quoi 
donc,  M.  de  Cambrai,  toujours  prêt  à pointiller  fur  des  mots  qui 
ne  difent  rien,  détruira  par  un  endroit  fi  léger  l’approbation  au- 
thentique de  tout  un  Livre,  où  la  fufpenfion  de  Taéle  de  difeourir 
efl  établie  fi  amplement  (e),  fi  à fond,  par  tant  de  paflages  exprès 
& pofitifs  de  tous  les  Mifliques  ? Où  efl  la  bonne  foi  parmi  les 
hommes,  fi  de  telles  chicaneries  ( la  vérité  m’arraché  ce  mot  ) 
font  des  préjugés  ? <5t  encore  des  préjugés  dé  ci  fî fs  ? 


(a)  nu. 
/.j. 


(b)  Etait 
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Cette  fufpenfion  des  puiflances  eft  un  des  endroits  ( je  ne  fais 
pourquoi  ) où  M.  de  Cambrai  revient  le  plus  fouvent , & où  il 
triomphe  le  plus  . Il  a fait  une  ample  Réponfe  au  Myflici  in  tuto  : 
mais  fans  y parler  d’un  pafïàge  tranchant  que  j’y  rapporte,  où 
<*]*•*”•  fai nte  Thérèfe  (a)  & le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  (b)  ont  dit 
d’un  commun  accord,  que  Tarnc  (c)  dans  la  quiétude  ne  pourvoit 
c*w. Y pas  dijcourir  quand  elle  voudrai t.  Cet  endroit  eft  d’autant  plus  décifif 
qu’il  eft  plus  court,  & qu’il  n’y  a point  de  locution  plus  forte  ni 
utaïyft*  plus  naturelle  pour  exprimer  une  abiolue  impoflibilité  . Quand  le 
mVoum.  Concile  de  Trente  veut  expliquer  nettement  le  pouvoir  de  réftfter 
à la  grâce  , il  dit  qu’on  y peut  réftfter  Ji  T on  veut . Lors  au-con- 
traire  , que  S.  Auguftin  veut  exprimer,  que  fans  le  fêcours  qu’il 
appelle  Jim  quo , on  ne  pourroit  pas  perfévérer  , H répété  trois  à 
«p#  r«rr.  quatre  fois  (d),  qu'on  ne  le  potreroit  pas  quand  on  k von  droit  : sine  quo 
tLYu**'  Pottrant  perjeverare  Ji  vellent  . Dé  même  , fainte  Thérèfe  & le 
bienheureux  Jean  de  la  Croix  concourent  à exprimer  la  fufpenfton 
abfolue  mais  paffagere  du  difeours,  par  dire  tout  court  , qu’on  n y 
peut  pas  di [courir  quand  on  le  voudroit  . Des  préjugés  auffi  légers  que 
ceux  de  M.  de  Cambrai , nous  feront-ils  abandonner  des  autorités 
fi  précifes?  Mais  quoi,  faudra- t-il  auffi  oublier  la  véritable  impuiffan- 
(e)  Max.  ce  qu’il  a Iui-môme  reconnue  (e)  à l’égard  de  la  priere  vocale?  ou 
f{  Y{' nu.  dans  les  dernieres  épreuves  {/),  qu’  une  ame  devient  incapable  de  tout 
t 9°‘  raifonntment  : jufqucs-là  qu’il  ne  s’agit  plus  de  raijonner  avec  elle  ? 
Qu’eft-ée  qu’une  incapacité  poufïée  fi  loin,  fi  non  une  impuiflance 
abfolue?  M.  de  Cambrai  l’admet  ici  , & la  blâme  ailleurs  comme 
un  fanatifme  . Je  lui  ai  oppofé  ces  raifonnemens  ; je  lui  ai  objeéié 
($;  Myiu  ces  pa(Tages  (g)  &.  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  & de  fainte 
pVfTt  Thérèfe,  & les  fiens  propres.  II  les  a vus  dans  un  Livre  qu’il  fait 
».«8. «7j-  femblant  de  réfuter:  il  n’y  répond  pas  un  feul  mot  : n’eft-cc  pas 
un  préjugé  qu'il  n’a  pas  pu  y répondre  ? 
i«Vcini  Voions  maintenant  fes  cinq  Préjugés  (b),  pour  [avoir  fi  le  [yjlême 
riéjugcf».  3 accorde  avec  le  Livre. 

[.f.  F,,]"  I.'  Le  premier  eft  (;),  que  M.  de  Paris,  Meilleurs  Tronfon,  de 
r Beaufort  & Pirot  l’ont  trouvé  conforme:  donc,  &c.  Quelle  foiblef- 
fe  ! premièrement,  de  vouloir  qu'on  décide  par  des  préjugés  d’un 
Livre  qu’on  a entre  fes  mains  ; & fècondement  , de  donner  pour 
un  préjugé  déciftf  un  fentiment  démenti  par  des  Aétes  publics  . 

U.  Cinq  Théologiens  (*k)  cboijis  par  le  Tape,  ( & à qui  M.  de  Cam- 
brai donne  de  grandes  louanges,  } ont  déclaré  à [a  Sainteté , que  le 
texte  du  Livre  pris  dans  [on  tout  ne  pouvoir  Jignificr  qu  une  do&rine  très- 
pure.  Le  nombre  de  cinq  m’étonne:  on  diroit  que  M.  de  Cambrai 
n’a  eu  que  cinq  examinateurs,  & tous  favorables  à fa  doétrine  : 
mais  fi  d’autres  fèmblablement  nommés  par  le  Pape  , & les  pre- 
miers, la  jugent  pernicieufe,  cft-ce  un  fujet  de  s’enorgueillir,  d’avoir 
mis  en  divifton  la  Théologie  par  fes  ambiguités?  Qui  d’ailleurs  nous 


(K)  WJ. 
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racontera  l’hiftoire  de  ces  divers  fentimens  ? & qui  ne  fait,  par 
T aveu  de  M.  de  Cambrai  lui-même  (a),  que  ceux  qui  ont  été 
plus  favorables  à Ion  Livre,  n’ont  pu,  tant  il  étoit  clair,  convenir  u. 
avec  fon  Auteur  d’un  fens  qu’on  pût  oppofer  unanimement  à ceux”* 

2ui  le  condannoient : en  forte  qu’ils  ont  entrepris  de  mieux  enten- 
re  M.  de  Cambrai  qu’il  ne  s’entendoit  lui-même:  comme  il  pré- 
tend expliquer  Madame  Guy  on  mieux  quelle  ne  s’ eft  expliquée  ? 

Voilà  le  nouveau  miftere  de  ces  Livres  contentieux  : n'eft  ce  pas 
là  dans  une  affaire  de  cette  importance , un  préjugé  bien  avanta- 
geux & bien  décifif.-3 

III.  Le  troifiémé  préjugé  (b)  dépend  du  fond.  Le  texte  du  Li-  (b  \nut. 
vre  de  M.  de  Cambrai  le  concilie  fans  peine  avec  lui-même  dans*'1'1, 
le  fens  catholique  ; & au-contraire  on  n’y  pourroit  inférer  le  fens  hé- 
rétique fans  en  détacher  les  différentes  parties.  C’eft  vifiblement  fuppo- 
fer  ce  qui  eft  en  queftion:  c’eft,  dis-je,  préfuppofer  qu’on  a raifon, 
moiennant  quoi  bien  certainement  le  tort  tombera  fur  moi  : & voilà 
ce  qu’on  appelle  un  préjugé  . Mais  on  oublie  , que  ce  Livre  dont 
le  fens  eft  (c)  fi  uniforme , fait  une  difpute  parmi  fes  partifans  , qui  (c)r.z>«r. 
au  grand  étonnement  de  la  Chrétienté  n’ont  pu  euoore  convenir  es?) tu. 
avec  l’Auteur  de  la  maniéré  de  le  défendre. 

IV.  Pour  quatrième  préjugé,  M.  de  Cambrai  nous  donne  (J)  une  (d ) mj. 
difpute  entre  lui  & moi  fur  la  tradu&ion  de  fon  Livre:  il  faut  re-?'1**’ 
voir  toutes  les  raifons  par  oîi  je  l’ai  convaincu  d’altération  de  fon 
propre  texte  , en  quelques  endroits  effentiels  , fans  préjudice  des 
autres  que  je  n’ai  pas  cru  devoir  examiner.  S’il  fallait  renouvellcr 
cette  difpute,  je  n aurois  qu’à  renvoier  M.  de  Cambrai  à ce  que 
j’en  ai  dit  ailleurs  (e),  & fur-tout  à cet  argument  auquel  il  n’a 
jamais  répondu;  que  s’agiflant  de  traduire,  & non  pas  d’ interpré-  V.v. 
ter  les  Maximes  des  Saints  , il  n’  y avoit  qu’  à rendre  le  texte  de 
mot  à mot  , fans  y inférer  des  additions  <^ue  j’ai  démontré  être 
faufïes  . J’ ajoûte  à cette  démonftration  , qu  elle  convainc  M.  de  ' 
Cambrai  d’erreur  manifefte.  /.97.9V. 

Quand  on  lui  reproche  (f)  fon  facrifice  abfolu  dans  le  renonce-  x*è)  rj f.  * 
ment  à l'intérêt  propre  éternel , à t intérêt  propre  pour  f éternité  : il  ne" iuhJuf. 
le  fauve  qu’en  difant  (g),  que  l’intérêt  propre  éternel  n’eft  pas  IeAjj£*£M 
fâlut  éternel.  Je  ne  répéterai  plus  les  raifons  que  j’ai  oppofées  à ss.f7^. 
de  fi  frivoles  échapatoires  : mais  puifquon  me  rappelle  aujourd’  hui 
à la  difpute  fur  l’ altération  de  la  verfion  latine  de  fon  Livre , elle 
confond  manifeftement  M.  de  Cambrai  ; qui  au  lieu  de  ces  mots  >• 
françois  (b):  Il  ame  fait  le  facrifice  abfolu  de  fon  intérêt  propre  pour  (h)  m-*. 
1 éternité , traduit  en  latin  : bfolute  proprii  commodi  appetitionem  mer-  * *u  ,0* 

ccnariam , quantum  ad  aternitatem  pertinet , immolât  : c’eft-à-dire:  Il  ame 
facrifie  abfolument  le  défit  mercenaire  de  fon  intérêt  propre  en  ce  qui  re- 
garde t éternité : oh  l’on  voit  à l’œil  ces  deux  chofes:  l’une  eft,  les 
paroles  que  ce  Prélat  ajoute  à fon  texte:  l’autre  encore  plus  effen- 
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tielle,  qui  efl  que  l’oln  facrifie  le  defir  de  l'intérêt  propre,  tn’ tarte 
qu’il  regarde  l’éternité  ï ce  qui  ne  peut  être  fans  facrifier  l'éternité 
même.  Je  n’en  dirai  pas  davantage  fur  ce  prétendu  préjugé:  c’en 
efl  un  grand,  je  l’avoue,  mais  contre  l’Auteur;  puifqu’il  n’y  a 
rien  qui  démontre  plus  l’erreur  & la  faufTeté  dans  un  texte,  que  la 
nécertité  de  l’altérer  pour  le  rendre,  fi  l’on  pouvoit,  jfupportable. 
{*}?<*  *.'  V.  Le  cinquième  & dernier  préjugé  commence  ainfî  (a):  Le  texte 
et  un  Livre  -doit  paffer  pour  correSf  & pour  clair , quand  on  ne  peut , après 
une  vive  conte/fation  de  près  de  deux  ans  , y reprendre  aucune  exprejjîon 
qui  ne  fe  trouve  d’une  maniéré  encore  plus  forte  & moins  prècautiomée 
dans  les  tuteurs  Miftiques  qui  font  canonises  ou  révérés  dans  toute  fEgli- 
fe.  La  régie  efl  fure:  il  ne  s’agit  plus  que  d’en  venir  à l’ applica- 
tion & à la  preuve:  mais  c'efl  à quoi  M.  de  Cambrai  ne  longera 
pas;  & content  d’une  affirmation  hardie:  Or  efl-  il , continue  ce 
Prélat,  qu’on  ne  marquera  aucune  des  expreffions  de  mon  Livre , que'  je 
ne  montre  aufft-tot  et  une  maniéré  encore  plus  forte  dans  ces  faims  tuteurs, 
C’efl  ce  qu’il  faudrait  examiner  partage  à partage:  fi  ce  n’efl  que 
pour  le  plus  court , on  convienne  fans  difeuffion , par  un  préjugé 
merveilleux  & fur  la  fimple  parole  de  M.  l’Archevêque  de  Cam- 
brai , qu’  il  efl  le  plus  modéré  & le  plus  précautionné  de  tous  les 
'Miftiques. 

Voilà  ce  qu’il  appelle  les  cinq  Tré jugés;  & de  tous  les  noms,  com- 
me on  voit,  c’eft  celui  qui  convient  le  moins  à un  tel  Ecrit.  C’eft 
un  préjugé  , mais  contre  vous  , quand  pour  toute'  preuve  vous  ré- 
pétez & vous  fuppofèz.  ce  qui  efl  en  queflicn:  c’efl  fous'  un  grand 
nom  ne  rien  dire  : ajouter  à ces  Tréjugés  qu’ils  font  déciftfs , c’eft 
mettre  le  comble  à l’illufion  :•  on  montre  que  la  raifon  manque  , 
lorfqu’on  prend  fans  raifon  de  tels  avantages, 
cônelu  Cependant  la  conclufion  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  n’en 
fion°dCeU"  efl  pas  moins  triomphante.  Qu’il  me  permette  de  l’arrêter  à cha- 
de^pV/jo-  que  mot.  Quand  il. y aurait  (b)  dans  mon  Livre  des  ambiguités  qui  ny 
"no  Pc*,  font  pas',  vous  n’avouez  même  pas  l’ambiguité  ? vous  étonnez  tout 
*’•  le  monde:  toute  équivoque  efl  levée  par  d'autres  endroits:  il  falloic 
l’éviter,  & non  la  lever • Mais  fi  elle  efl  fi  bien  levée,  que  de- 
vient ce  double  fens,  qui,  félon  vous,  régné  par- tout,  & dont  vos 
amis  n’ont  pu  encore  convenir  avec  vous-même?  M.  de  Meaux  de- 
voit  m’ inviter  à m’ expliquer  fur  ces  endroits , au  lieu  de  rejetter  avec 
tant  de'  paffton  les  explications  que  j’ ai  offertes  avec  tant  de  déférence  . 
Hélas,  quelle  déférence V ceux  qui  l’ont  vue  en  font  encore  effraiés: 
on  déférait  tout,  pourvu  qu’on  emportât  totit  ce  qu'on  vouloit  fans 
en  rien  rabattre.  M.  de  Meaux  a prononcé  lui^-mème  contre  fa  conduite  : 
rc)t.Ecr.  Dans  les  exportions  ambiguës , dit-il  (c),  la  préfomption  efl  pour 
un  Auteur,  &c.  Puifqu'il  vouloit  me  juger  par  mes  paroles,  il  fal- 
£w+at'  îoit  donc  rapporter  le  partage  entier  : le  voici  - Nous  approuvons  les 
explications  dans  les  exprejfions  ambiguës  : il  y en  peut  avoir  quelques-unes 
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de  cette  forte  dans  le  Livre  dont  il  s agit  ; & nous  convenons  que  dans 
celles  de  cette  nature , la  préemption  e/i  pour  un  Auteur , fur-tout  quand 
cet  Auteur  e/l  un  Evêque  , dont  nous  honorons  la  piété  : mais  ici  où  le 
principal  de  Jes  fentimens  e/l  ft  clair  à ceux  qui  les  examinent  de  pris,  il 
ri  y a qu  à le  juger  par  fes  paroles  exprejfes  . Un  peu  au-deflùs  : Les 
explications  qui  vifiblement  ne  quadrent  pas  avec  le  texte,  conflamment  ne 
font  pas  recevables,  parce  qu  elles  ne  font  pas  Jinceres  . Voilà  le  cas  où 
nous  étions:  & fuppofer  le  contraire  , c’eft  donner  pour  préjugé 
une  faurteté  maniferte. 

Sur  ce  fondement  néanmoins,  on  voit  paroître  dans  les  Tréjugés, 
une  pièce  de  rhétorique  achevée,  qui  commence  en  cette  forte  (a): 

Ici  je  ne  veux  point  entrer  en  PREUVE  , ni  raisonner  : je  ne  veux  que 
faire  des  que/lions  . Que  doit- on  penfer  d’ un  Livre  qui  loin  de  paroître 
ambigu  à M.  l'Archevêque  de  Taris  , & à ces  autres  perfonnes  Ji  pré- 
cautionnés , leur  a paru  au  contraire  correfl  & clair ? J’ai  répondu  à cet- 
te demande;  & foit  quon  la  donne  comme  un  préjugé,  foit  qu’on 
la  tourne  en  queftion,  ce  n’ert  qu’une  redite  fous  un  autre  nom  . 

C’en  cft  une  autre  que  de  demander  : Que  croira-t-on  d' un  Livre 
que  cinq  grands  Théologiens  ont  trouvé  dans  la  forme  des  paroles  faines  ? 

J’ai  pareillement  répondu  à ce  prétendu  préjugé,  qui  n’en  devient 
pas  plus  fort  pour  être  changé  en  forme  d’interrogation.  Ces  de- 
mandes répétées  fans  preuve,  comme  l’Auteur  en  convient,  feront- 
elles  démonftratives , à caufe  qu’il  les  rebat  douze  ou  quinze  fois? 
quand  il  aura  dit  mille  fois  , que  fon  Livre  eft  irréprochable  , & 
que  M.  de  Meaux  n’a  pu  l’attacjuer  (b)  qu’en  tronquant  & altérant  (bj  Pas. 
ie  texte,  me  fera-t-on  l’injuftice  de  ne  pas  voir  mes  réfutations  plus  u* 
claires  que  le  foleil  ? Mais  je  n’ai  pu  attaquer  ce  Livre  qu’en  at- 
taquant toute  l’Ecole  . Cette  faufïe  imputation  tant  de  fois  défa- 
vouée  & tant  de  fois  réfutée,  non  par  des  partages,  mais  par  des 
Traités  exprès  de  M.  de  Meaux  , deviendra- 1- elle  folide  en  la  ré- 
pétant fans  preuve  & fans  raifonner  ? Il  pourfuit  : Que  croira-t  on  ri  un  * 

Livre  que  cet  adverftire  ( M.  de  Meaux  ) aidé  de  tant  de  confeils , ri  a 
pu  attaquer  qu  en. je  fondant  fur  des  principes  fi  faux  quil  riofe  les  fou - 
tenir  ouvertement , & ft  nécejj aires  à fa  caufe  qu’il  ne  peut  encore  aujour- 
d hui  fc  réfoudre  à les  abandonner  , malgré  toutes  les  in/lances  que  je  fais 
pour  l’obliger  à fe  déclarer?  M.  de  Cambrai  veut-il  être  cru  fur  des 
allégations  vagues  , & fur  des  difeours  en  l’air  fans  articuler  ces 
doctrines,  que  M.  de  Meaux  , félon  lui,  n’ofe  ni  avouer  ni  défa- 
vouer  ? J’ ai  répondu  cent  & cent  fois  à ces  vains  reproches  ; & on 
n’a  qu’à  lire  fans  aller  plus  loin,  cinq  ou  fix  pages  des  Remar- 

2ues  (c) , pour  voir  le  contraire  de  Y embarras  que  m’ impofe  M.  de 
lambrai  . J’ai  répondu  à la  divifion  qu’on  impute  à trois  Prélats  i'uR^uù 
unanimes:  j’ai  répondu  aux  autres  demandes  de  cette  éloquente  ff/ff 
peroraifbn  ; & en  voici  feulement  deux  des  plus  importantes  que  f 
j’ai  réfervées  pour  la  fin*  . .•  - • 
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La  première  eft  (a)  : Que  croira-t-on  <ï  un  Livre , quand  on  voit  que 
ceux  qu  on  avoit  fi  prévenus  pendant  que  je  demeurois  dans  le  filence,-ont 
ouvert  les  yeux  & m'ont  fait  juflice  dès  qu  on  a écorné  les  deux  parties 
dans  leurs  Ecrits?  L'autre  qui  tend  à la  même  fin,  & par  0i1M.de 
Cambrai  conclut  fes  demandes  (b)  : Enfin  que  croira-t-on  d'un  Livre  , 
dont  les  défenfes  très- combles  font  déjà  encore  plus  répandues  que  le  Livre 
même  dans  toute  l' Europe?  A la  fin  donc  M.  de  Cambrai  ne  fe  con- 
tient pas:  ravi  de  fe  faire  lire  par  toute  1‘ Europe , il  croit  l'avoir  at- 
tirée a fon  fentiment.  En  effet  il  n’eft  pas  jufqu’aux  Proreffans  qui 
ne  le  traduifent,  ne  T impriment,  & ne  le  louent.  Mais  fans  entrer 
dans  la  théfe  particulière,  ni  vouloir  ôter  à un  Auteur  le  petit  plai- 
fir  de  l’applaudiflement  dont  il  fe  flate  : fi  par  de  beaux  tours  défi» 
prit  , & une  agréable  éloquence  aidée  de  la  nouveauté  & de  la 
curiofité,  un  Orateur  fe  fait  lire,  il  croira  que  c’eft  préjuger  en  fa 
faveur  , & ce  fera  là  un  argument  de  la  folidité  de  fa  doctrine  ? 
Prenons-le  d'un  ton  plus  férieux  avec  S.  Paul  . Si  ceux  dont  cet 
Apôtre  a écrit  (c),  qu' Us  errent  & jettent  les  autres  dans  l'erreur , & (d) 
que  leurs  difeours  gagnent  comme  la  gangrène  , réuffiflent  durant  un  tems 
à fe  faire  admirer  dans  le  monde,  ils  n'auront  qu'à  dire  qu’on  a 
ouvert  les  yeux  à la  leélure  de  leurs  Livres , & à prendre  pour  un 
préjugé  de  la  vérité,  le  fuccès  qui  achève  de  les  plonger  ou  de  les 
entretenir  dans  l’ erreur  ? Les  efprits  folides  ne  fe  laifient  pas  éblouir 
fi  aifément  ; & loin  d’être  datés  par  les  louanges  qu’on  donne  à 
leur  éloquence  & à leur  efprk  , ils  craignent  dans  de  tels  appîau* 
diffemens  ce  progrès  en  mal , dont  parle  l’ Apôtre  (e)  : proficiem  in  pe- 
jus . Pour  ce  qui  eft  des  défendeurs  de  la  vérité,  la  folidité  doit  être 
leur  partage  . Ainû  ils  ne  feroient  pas  étonnés  , même  d’un  plus 
grand  fuccès  que  celui  dont  fe  vantent  leurs  adverfaires  , ni  des 
malheureux  progrès  de  l’ erreur  ; bien  inftruits  par  le  Saint-Efprit  , 
cpe  ces  progrès  ont  leurs  bornes  : cr  que  leur  erreur , leur  égarement , que 
S.  Paul  appelle  (f)  leur  folie , fera  connue  de  tout  le  monde . 

Loin  donc  du  milieu  de  nous  les  préjugés  qu’on  nous  vante:  fi 
l’on  en  veut  de  folides  & de  véritables,  je  les  expoferai  en  peu  de 
mots,  & je  dirai  à mon  tour  : 

Que  peut- on  croire  d’un  Livre,  que  dès  le  commencement  l’on 
cache  à ceux  dont  on  vouloit  expliquer  la  doétrinc? 

Que  peut-on  croire  d’un  Livre,  qui  eft  condanné  par  Aéles  pu- 
blics de  ceux  dont  on  vante  l’approbation  fecrette? 

Que  peut-on  croire  d’un  Livre,  dont  l’Auteur  après  y avoir  pro- 
mis une  entière  précifion  & un  éloignement  de  toute  équivoque  , 
n’en  a pu  venir  à bout,  & le  remplit  d’ambiguités? 

Que  peut-on  croire  d’un  Livre  , ou  il  régne  par-tout  un  double 
fens  de  l’aveu  de  fon  Auteur,  & que  fes  amis  ne  peuvent  défendre 
qu’en  abandonnant  le  feul  dénouement  qu’il  leur  donne? 

Que  peut-on  croire  d’ un  Livre , dont  les  explications  toujours  va- 
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liables,  fe  détruifent  les  unes  les  autres:  en  forte  que  leur  Auteur  (a) 
après  les  avoir  données  fous  les  yeux  de  Dieu  comme  fon  fens  uni- 
que & primitif , les  élude  dans  la  fuite  , en  les  donnant  comme 
empruntées  ? . . 

Que  peut- on  croire  d’un  Livre,  dont  l’Auteur  invité  par  fes  amis 
à une  conférence  amiable  , la  refufe  conftamment  fous  toutes  les 
conditions  les  plus  équitables,  encore  qu’il  n’ait  à craindre  que  la 
feule  force  de  la  vérité? 

Que  faut-il  croire  d’un  Livre,  dont  l’Auteur  ne  cherche  (b)  qu’à 
éviter  le  jugement  par  la  continuelle  introduction  de  nouvelles  que- 
ftions  , & en  jettant  fes  Juges  , s’il  pouvoit  , dans  des  difcuüions 
infinies  ? 

Je  n’  en  veux  point  d’autre  preuve  que  ces  paroles  des  Préjugés  (c)  : 
Ces  déftnjes  (de  fon  Livre  répandues  par  toute  l’Europe)  ne  peuvent 
plus  ttre  fêparées  du  Livre  quelles  juflifient  : elles  ne  font  plus  avec  ce  Li- 
vre qu  un  Jeul  Ouvrage  indiviftble  dans  fon  tout.  Ainfi  l’examen  du  Li- 
vre qu’il  a lui-même  déféré  au  S.  Siège  , ne  fuffit  plus  : ce  Livre 
eft  inféparable  de  l’ infinité  des  Livres  publiés  pour  fa  défenfe  : tout 
cela  ne  fait  qu'un  même  tout  , fur  lequel  il  faut  prononcer  par  un 
feu!  & même  jugement:  on  ne  doit  prononcer  qu’après  un  examen 
de  ce  tout.  S’il  plaît  à M.  de  Cambrai  avec  fon  inépuifable  fécon- 
dité, d’écrire  de  nouveaux  Livres,  il  faudra  les  joindre  au  procès; 
& la  décifion  du  S.  Siège  qu’il  fait  femblant  de  prefler,  fera  prorogée 
jufqu’ au  Jugement  univerlel:  y a-t-il  une  illufion  plus  manifefte? 

- Enfin  que  peut-on  croire  d'un  Livre,  dont  l’obfcurité  & l’ambir 
guité  fait  la  défenfe  ? Expliquons-nous  : Les  défenfèurs  de  M.  de 
Cambrai  fauvent  fon  Livre  à fon  exemple,  parce  que  s’il  y a des 
obfcurités  en  un  endroit,  elles  font  éclaircies  en  d’autres,  en  forte 
que  le  tout  efl  bon  : mais  c’  eft-là  un  des  artifices  dont  on  s’eft  fer- 
vi  pour  exeufer  .tous  les  mauvais  Livres  : les  Auteurs  fufpeCts  n’ont 

Ê)int  eu  d’ autres  reflources , & ils  ont  tâché  de  trouver  dans  leurs 
crits  des  correctifs  de  tout  ce  qu’ils  ont  avancé  contre  la  faine  do- 
ctrine. On  ne  trouve  dans  aucuns  Auteurs  plus  de  ces  fortes  de  cor- 
rectifs que  dans  Origene:  mais  cela  ne  l’a  pas  fauvé  des  jultes  cen- 
fures  de  Théophile  d’Alexandrie,  du  Pape  S.Anaftafe  & du  Con- 
cile V.  encore  que  plufieurs  Saints  l’euflent  appelle  le  Maître  des 
Eglifes  ..  Si  l’on  eût  confulté  les  équivoques  des  demi -Ariens  fur 
l’ éternité  & fur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  , & qu’on  eût  voulu 
exeufer  une  parole  par  une  autre  , on  n’auroit  pu  les  confondre  , 
ni  condanner  leur  erreur  . On  n’  ignore  pas  les  équivoques  de  Ne- 
ftorius  fur  l’unité  de  la  Perfonne  en  J.  C.  & fur  la  qualité  de  Mè- 
re de  Dieu.  Celles  de  Théodore  de  Mopfueffe  ont  donné  lieu  à un 
Facundus  & à d’ autres  grands  hommes , de  lui  chercher  des  excu- 
fes  & des  correctifs  dans  fes  Livres,  lors  même  qu’on  en  condan- 
noit  la  doCtrine  ; mais  elles  n’ont  pas  fufpendu  l’effet  d’une  û ju- 
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fie  condahnation . Les  Eutyquiens  n’ont  pu  fe  fouflraire  à la  cen- 
fure  de  l’ Eglife  en  conformant  leur  langage  à celui  des  orthodoxes, 
avec  une  telle  adreffe  que  fouvent  on  a peine  à diftinguer . Ce- 

pendant l’ Eglife  a perfifté  à ne  pas  prendre  des  contradictions  pour 
des  corre&ifis  , ni  des  ambiguités  pour  des  exeufes  . Mais  où.  l’on 
voit  l’équivoque  & l’obfourité  régner  avec  le  plus  d’artifice  , c’efl: 
*IV’  dans  l’erreur  des  Monothelites . On  n’a  qu’à  voir  (a)  les  expreffions 
Msn.  «.  fublimes  en  apparence  d’un  Théodore  Evêque  de  Pharan  & des  au- 
“ très  chefs  de  cette  Seéte  : mais  l’ Eglife  n’a  point  reçu  leurs  excu- 
v*.bf'.xîZ'  fesi  ni  leurs  prétendus  correélifs , encore  que  quelquefois,  & quel- 
An'xui;  ques-uns  deux  le  plus  fouvent  parlaient  fi  bien  le  langage  des  or- 
t-*V'  thodoxes  qu’on  a encore  aujourd’hui  beaucoup  de  peine  à trouver, 
des  caraéteres  certains  pour  les  diflinguer  . L’efpric  de  l’ Eglife  efl 
de  dire  à ces  correéleurs  ambigus  de  leurs  propres  propofitions  : Par- 
lez nettement  : ne  tenez  point  un  langage  douteux  : ne  laifïèz  au- 
cune reffource  aux  novateurs  : & au  lieu  de  les  exeufer  fous  pré- 
texte qu’ils  auront  dit  en  quelques  endroits  des  chofcs  peu  accor- 
dantes avec  l’erreur;  au  lieu,  dis-je,  de  les  exeufer  par  cette  con- 
trariété, elleTeur  a attiré,  ainfi  que  nous  l’avons  expliqué  ailleurs, 
comme  une  nouvelle  qualification  de  s être  combattus  eux-mêmes:  Qui 
etiam  fui  ipfius  ex/ïitit  impugnator.  Les  Béguards  n’ont  pu  tromper  le 
jugement  de  l’ Eglife  par  toutes  les  exeufes  que  leur  ont  fournies 
un  Ekard , & les  autres  hommes  dont  la  piété  fut  trompée  par  leurs 
belles  expreffions  . Vous  devez  favoir  les  mauvais  fens  que  Moli- 
nos,  que  Madame  Guyon,  & les  autres  ont  envelopés  de  belles  pa- 
roles: parlez  nettement,  encore  un  coup,  vous  qui  dites  que  vous 
n’écrivez  que  pour  confondre  les  faux  Miftiques;  & loin  d’efpércr 
que  vos  ambiguités,  ou  vos  contrariétés  que  vous  donnez  pour  des- 
correélifs,  tiennent  lieu  d’ exeufes,  elles  feront  une  des  raifons  pour 
vous  condanner. 

Voilà  de  véritables  Préjugés , c’ efl- à-dire  des  chofês  jugées,  com- 
me je  l’ ai  remarqué  au  commencement  : ou  en  tout  cas  des  argu- 
mens  fans  entrer  au  fond,  qui  condannent  M.  de  Cambrai.  J’ajou- 
terai ce  dernier  & inévitable  Préjugé.  On  doit  préjuger  contre  ce- 
lui qui  change  l’état  de  la  queftion,  & qui  veut  nous  faire  accroire 
que  nous  condannons  la  pureté  de  l’amour  telle  qu’elle  efl  enfei- 
gnée  par  l’Ecole,  au  lieu  que  nous  n’attachons  notre  jufle  condan- 
nation  qu’au  faux  amour  pur  que  ce  Prélat  veut  établir.  Il  eft  vrai 
qu’il  faut  un  peu  entrer  dans  le  fond  pour  bien  entendre  ce  Préjm 
gé  • mais  c’efl:  très-légérement , & d’une  maniéré  fi  facile  & fi  dé- 
cifive,  qu’on  peut  dire  que  l’ embarras  de  la  difeuffion  ne  s’y  trou- 
(b)  R»m  ve  P°int-  Car  il  n’y  a qu’à  lire- -quelques  lignes  du  Livre  des  Re- 
/«r  i*  Rtp.  marques  (b) , pour  y voir  ces  deux  faits  conftans  : 1 un  , que  nous 
n avons  jamais  attaque  1 amour  pur  de  1 Ecole  ; 1 autre  que  j ai  mis  en 
’ fait  j que  l'amour  pur  de  M.  de  Cambrai  diftingué  & mis  au-deffus  de 
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celui-là , n’avoit  jamais  été  enfeignê  par  aucuç  Docteur  ; c eft  un  f ait 
qu’on  a articulé,  fur  lequel  on  ofe  encore  aflurer  que  M.  T Arche- 
vêque de  Cambrai  ne  répondra  jamais  qu’en  biaifant . On  l’a  fom- 
mé  de  nommer  un  feul  Auteur  ,•  s’il  en  avoit  : il  n’en  a nommé 
aucun  : il  n’a  pas  même  répondu  un  feul  mot  à cette  précife  inter- 
pellation de  nous  indiquer  lès  Auteurs:  c’eft  pourtant  à quoi  il  fal- 
loit  répondre;  & faute  de  l’avoir  feulement  tenté,  on  peut  donner 
avec  confiance  pour  dernier  & invincible  Préjugé  contre  le  Livre  de 
ce  Prélat,  qu’encore  qu’il  ait  cité  tant  d’Auteurs,  il  n’en  a pu  nom- 
mer un  feul  pour  fon  prétendu  amour  pur  diftingué  de  Ion  quatrième 
degré,  qui  eft  principalement  ce  qu’il  avoit  à prouver. 

Pour  ce  qui  eft  des  Préjugés  qui  ne  confi fient,  comme  il  l’avoue, 
qu’à  des  demandes  fans  preuves^  & à des  propofitions  qui  defireroient 
une  difeuffion  qu’il  ne  fait  point;  c’eft  fous  le  nom  de  Préjugés,  des 
redites  pérpetuclles.  Un  Auteur  perfuadé  qu’il  impofe  à fes  Leéteurs 
autant  qu’il  lui  plaît,  le  joue  de  leur  crédulité;  c'eft  ce  que  fait  trop 
vifiblement  un  Prélat  qui  n etoit  pas  né  pour  prendre  de  tels  avanta- 
ges : & au  lieu  de  fe  défier  en  homme  grave  de  la  trop  facile  croian- 
ce  qu’on  pourroit  prêter  à fes  Préjugés  fans  rai  fon,  il  les  donne  pour 
argumens  décififs  de  la  bonté  de  la  caufe. 

En  finifiànt  ce  petit  Ouvrage  , il  me  tombe  entre  les  mains  un 
Ecrit  intitulé  : Les  principales  propofitions  du  Livre  des  Maximes  des  Saints, 
juflifiées  par  des  expre fions  plus  fortes  des  faints  tuteurs . Je  ne  fais  pas 
de  quelle  date  il  eft  non  plus  que  celui-ci,  que  les  affidés  ont  vu, 
à ce  que  j’apprens,  il  y a déjà  quelques  tems.  M.  de  Cambrai  dit 
lui-même  dans  fa  Réponfe  aux  Remarques  (a),  qu’il  y a des  Livres  mm* 
qu’  il  ne  veut  répandre  qu’  à Rome . C’eft  encore  un  Préjugé  de  la 
bonne  caufe  , de  négliger  ces  petits  miftercs  , & donner  d’abord  à 
toute  la  terre  ce  que  nous  écrivons,  en  forte  que  ce  Prélat  le  voie 
auffi-tôt  que  nous  . Je  répons  aéluellemcnt  au  Livre  que  j’ai  indi- 
qué ; car  il  ne  faut  pas  être  moins  infatigable  à défendre  la  véri- 
té, qu’on  l’eft  à l’attaquer:  & ceux  qui  répandent  dans  le  monde 
avec  tant  de  foin,  à l’exemple  de  toutes  les  Seétes  nouvelles,  que 
ce  font  ici  des  querelles  & des  intérêts  particuliers;  ou,  comme  di- 
foient  les  Pélagiens,  des  queftions  de  purcdifpute,  & non  point  de 
la  Foi  ; res  quajlionis  , non  Fidei  : s’ils  ne  font  pas  encore  défabufés 
de  cette  erreur  qui  a fèrvi  d’introduélion  à toutes  les  nouveautés  , 
verront  bientôt  qu’on  ne  feroit  jamais  entré  dans  cette  difpute,  s’il 
ne  s'agiftoit  du  fond  de  la  piété,  de  la  régie  de  l’Evangile,  en  un 
mot  de  l’eiïence  du  Chriftianifme . 
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LES  PASSAGES 

ECLAIRCIS, 

0 U 

REPONSE  AU  LIVRE  INTITULE: 

Les  principales  propofitions  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  , 
juftfiées  pas  des  exprejfons  plus  fortes  des  faims  tuteurs . 

Avec  un 

AVERTISSEMENT 

SUR  LES  SIGNATURES  DES  DOCTEURS, 

& fur  les  dernieres  Lettres  de  M.  Y Archevêque 
de  Cambrai  à Y Auteur . 


A VERTISSEMENT 

Sur  les  Signatures  ère. 

PENDANT  que  j’ achevé  cet  Ouvrage,  & que  j’en  prépare  la 
fuite,  fi  elle  eft  encore  jugée  néceflaire  pour  l’inflruéfion  des 
Fidèles  ; il  tombe  deux  nouveaux  Livres  entre  mes  mains 
avec  ce  titre  qui  me  furprend  : Tremiere  Lettre  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  à M.  /’  Evêque  de  Meaux  , fur  les  douze  propofitions  qu  il  veut 
faire  cenfurcr  par  des  DoSleurs  de  Taris : la  fécondé  Lettre  paroi t fous 
une  infcription  femblable  . Tout  le  monde  fait , & M.  de  Cambrai 
ne  l’ignore  pas,  que  ces  douze  propofitions  ont  été  extraites,  qua- 
lifiées & fignées,  fans  que  j’en  aie  feulement  entendu  parler,  loin 
que  j’euffc  la  moindre  part,  ni  à l’exécution,  ni  au  confeil  même. 

Il  nous  eft  venu  de  Cambrai  une  Relation  toute  à l’avantage  de 
ce  Prélat , où  l’ on  nomme  d’ autres  auteurs  de  la  confultation  , & 
d’autres  inftigateurs  de  ces  Signatures , fans  me  mettre  dans  ce  def- 
fein.  Cependant  comme  il  ne  cherche  avec  moi  que  des  occafions 
de  querelle,  il  commence  fa  Lettre  en  ces  termes  (a)  : Je  m adreffe 
à vous  , comme  à la  four  ce  de  tous  les  de  feins  formés  contre  moi  , & je 
prens  toute  f Eglife  à témoin  du  dernier  qui  éclate  . Voions  fi  l’on  ne  «««,/*» 
prend  pas  contre  moi  l’Eglifo  à témoin  d’une  chofe  qui  n’eft  pas  . JtjDtOrmrt 
Il  s' agit  . continue-t-il  , de  cette  Confine  de  douze  propofitions  , qui  ont  * f?" ’ 
été  extraites  de  mon  Livre  félon  vos  vues.  Prenez  bien  garde,  me  dira- 
t-on  ; il  pourroit  bien  s’être  préparé  une  évafion,  en  difant  qu’il  n’af- 
fure  pas  que  je  les  aie  extraites  moi-même,  mais  qu’elles  font  extrai- 
tes félon  mes  vues  ; & c’eft  ainfi  qu’il  voudra  peut-être  que  j'en  fois  la 
fource . Mais  ia  fuite  ne  laifïe  aucun  doute,  & on  parle  à moi  trop 
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d)  nu.  clairement  dans  cette  interrogation  (<»)  : Tourquoi  n avez-vous  pas  rap- 
porté mes  paroles  dans  toute  leur  étendue , pour  rendre  le  fens  complet  ? un 

(b)  v*t-  peu  après  (b)  : Vous  efl-il  permis  de  trcntquer  mon  difcours  ? & encore 

dans  la  même  page:  En  ne  prenant  que  la  moitié  de  mes  paroles , vous 
voulez  me  faire  cnfeigncr  f impiété  : c’eft  donc  moi  qu’on  veut  faire 

(c)  nu.  l’auteur  de  l’extrait.  Vous  faites , ajoute-t-il  (V),  un  dilemme  fondé  fur 

cette  altération  . Je  fuis  donc  encore  un  coup  l’auteur  de  la  pièce  . 
(UW*m.  Enfin  il  joint  à l’accufation  les  reproches  les  plus  amers  (d):  Remar- 
quez trois  chofes , Mtmfeigneur , ou  plutôt  fouffrez  que  les  DoShurs  les  re- 
marquent , & reconnoiffent  le  piège  que  vous  leur  avez  tendu . Occupé  dans 
mon  Diocéfe  à toute  autre  chofe  qu’à  cette  Cenfure,  fans  en  avoir 
feulement  entendu  parler,  je  tendois  des  pièges  à ceux  à qui  je  ne 
fongeois  pas;  j’encourois  fans  le  favoir  la  malédiélion  de  ceux  qui 
entraînent  les  autres  dans  l’abîme,  & qui  égarent  les  aveugles  dans 
le  grand  chemin.  Il  n’y  a donc  plus  à douter:  on  prend  toute  TE- 
gîife  à témoin  d’une  fauiïeté  roanifefte,  & on  emploie  à la  foutc- 
nir  le  plus  grave  témoignage  qui  foit  fur  la  terre.  Mais  quoi P par- 
le-t-on aînfi  ians  preuve  ? y a-t-il  quelque  Loi  divine  ou  humaine 
qui  en  donne  la  permiflion  mais  fbutient-on  une  fi  atroce  accufa- 
rion,  de  la  moindre  conje&ure?  non:  toute  la  raifon,  c’eft  que  M. 
de  Cambrai  le  veut  ainfi:  tout  lui  eft  bon,  pourvu  qu’il  me  rende 
odieux  à tonte  la  terre  en  m’imputant  toutes  les  a&ions  qu’il  croit 
criminelles:  m'eft-il  du  moins  permis  de  demander  fi  cet  acharne- 
ment cft  compatible  avec  la  Charité.-3  feul , on  me  charge  de  tout 
impunément:  je  fuis  celui  contre  qui  Ton  n’a  pas  bcfbin  de  preu- 
ve, & mon  nom  fuint  pour  me  condanner. 

Ne  répondez  point  : JEft-il  croiable  qu’on  ait  fait  fans  vous  une 
chofe  de  cette  importance?  efhce  une  néceflité  de  confulter  un  ab- 
fent  ou  de  l’attendre,  quand  on  croit  qu’une  affaire  prefie  ? mais 
fans  tout  ce  rayonnement,  j’en  reviens  toujours  à dire:  La  Charité 
qui  n’eff  ni  querclleufe  , ni  fbupçonneufe  , ni  contredifante,  & qui 
ne  penfe  pas  le  mal,  croit-elle  ce  qu’elle  veut  fans  témoignage  ; 
ou  le  dit-elle  au  hazard,  pour  charger  quelqu’un  que  l’on  voudrait 
pouvoir  deshonorer? 

Pour  moi  , j’atteffe  la  fmcérité  du  oui  & du  non  des  Chrétiens 
contre  laquelle  il  n’eft  pas  permis  de  s’élever  fans  raifbn,  non  plus 
que  d’accufbr  fon  frere  fans  preuve  ; que  je  n’ai  rien  fu  de  ce 
qu’on  faifoit . On  perfide  néanmoins  à me  l’imputer  : la  fécondé 
Lettre  n’eft  pas  moins  outrée  , ni  moins  aigre  que  la  première  . 
des  DoSleurs  éblouis  , me  dit-on  (e) , n ont  lu  à la  hâte  qu  une  prupofi- 
j*  m!"4*1  txon  détachée  , où  ils  ont  cru  voir  fur  votre  parole  , que  la  chair  ne  fe 
mW"  foule ve  plus . Mais  il  faut  que  vous  ne  leur  aiez  pas  même  donné  le  tems 
dtiDtRtms  f examiner  dans  le  texte  la  période  entière  . J’étois  bien  prcflant  de  fi 
£,.P4r,/ ’ loin.  Vous  croiez  apparemment  , pourfuit-on  (/),  que  les  fautes  ne  font 
plus  fautes , pourvu  qu  on  les  pouffe  a bout  avec  une  pleine  autorité  . , . 
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an  quelle  (a)  confcicnce  avez-vous  pu  fupprimer  les  paroles  qui  fuivcm  im~  <•> w,v* 
médiatemcnt  celles-là  ? s’il  en  appelle  à la  confidence,  qu’il  en  re-  *--2 
çoive  le  témoignage  devant  Dieu:  Voila , me  dit-on  encore  (h),  tout  <i>)  ut* 
ce  que  vous  [up primez,  contre  votre  confrère  , afin  de  pouvoir  prej enter  aux  *' tu 
DoSleurs  un  fantôme  d' impiété  qui  leur  faffe  horreur.  Mais  s’il  vous  eft 
permis  de  pouller  fl  loin  un  fantôme  d' impiété , que  vous  me  faites 
imaginer  contre  mon  confrère , comment  foutiendrez-vous  devant  Dieu 
ce  que  vous  inventez  contre  le  vôtre?  Je  dots  faire  remarquer  , con- 
tinuez-vous (c)  , combien  la  propofition  e/l  tronquée  dans  votre  extrait ... 
mon  texte  (à)  eft  incapable  du  fens  horrible  que  vous  y mettez  : enfin  à p^* 
toutes  les  pages  (e) , f ai  retranché , j'ai  fupprimé , f ai  tronqué  : au  lieu  («) 

/ ouvrir  les  yeux  moi-même,  je  n ai  fongé  qu  à fermer  ceux  des  Cenfeurs  n'.julo.’ 
dont  fai , me  dit-on  (f),  voulu  conduire  la  plume : & voilà  , conclut-4^) 
on  , ce  qui  vous  a fait  plus  de  mal  devant  Dieu  , que  vous  ne  f auriez  u' 
jamais  m en  faire  auprès  des  hommes.  Me  voilà  jugé  avant  le  juge- 
ment de  Dieu  fur  un  fait  où  Ion  œil  qui  voit  tout , fait  que  je  ne 
fuis  mêlé  en  aucune  forte.  J’ai  joint  le  fcandale  au  crime;  &,  tel- 
le efl , dit-on  (g),  cette  Cenfure  irrégulier  e , par  laquelle,  vous  voudriez  (s)  Pg- 

ju/lifer  ce  que  le  public  fcandalifé  rejette  fur  vous. 

M.  de  Cambrai  a été  fl  bien  informé,  qu’il  fait  même  combien 
de  tems  j’ai  caché  cette  Cenfure  clande/line.  Tour  moi  , dit- il  (b) , fai  (h)  i.l»h 

compris  dès  le  commencement  quelles  drooient  être  vos  raifons  , pour  ca-  ’ 1 44 

cher  depuis  plus  de  deux  mois  fi  mijlérieufemcnt  cet  ASle  . Vous  n avez 
mis  votre  efpérance  que  dans  le  fecret  . Ainfi  loin  de  communiquer  ingé- 
nument toutes  chofes  à votre  confrère  pour  /’  éclairciffement  de  la  vérité  , 
vous  n avez  cherché  qu  à fuir  la  lumière  , & à lui  porter  par  furprife 
des  coups  d ’ autant  plus  mortels  , qu  il  ne  pouvoit  ni  les  parer  , ni  même 
les  appercevoir  . La  trahifon  eft  jointe  au  coup  mortel  : on  ne  prê- 
che c\a  ingénuité , & ce  qu’on  doit  à un  confrère • pendant  qu’on  at- 
tribue au  fien  les  attentats  qu’on  croit  les  plus  noirs:  on  fc  confie 
en  fon  éloquence;  on  croit  pouvoir  perfuader  tout  ce  qu’on  veut  ; 

& on  ne  veut  pas  que  je  déplore  une  éloquence  qui  fait  tout  ofer . 

Au  refte  , un  fa^e  Le&eur  entend  allez  fans  qu’il  (bit  befoin  de 
l’en  avertir,  que  1 injuftice  du  procédé  dont  je  me  plains,  dépend 
uniquement  de  la  manière  dont  M.  de  Cambrai  a pris  la  Cenfure. 

Car  au  fond  pour  la  juftifier  il  ne  faut  qu’un  mot  . Ce  Prélat  a 
rempli  tout  Rome  & toute  la  terre  , du  grand  nombre  des  fixa- 
teurs dont  il  fe  vantoit  dans  la  Faculté  de  Paris . Tous  Ce  s Ecrits 
le  portent  encore  : & fi  Ton  en  croit  fes  amis  , la  feule  violence 
empêche  les  Doéleurs  de  Ce  déclarer  pour  le  Livre  des  Maximes 
des  Saints.  Si  à la  fin,  on  a trouvé  à propos  de  les  réfuter  par  le 
fait  confiant  des  fignatures  contraires  , on  n’a  point  cherché  pour 
cela  à prévenir  l’Eglife  Romaine,  mais  à diffiper  une  prévention 
dont  on  tâchoit  de  l’éblouir.  Quand  les  mêmes  qui  vantoient  fans 
cefl'e  la  Faculté  de  Paris,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres,  ont 
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dit  que  les  foixante  Docteurs  qui  avoient  figné  d’abord,  faifoient 
une  trop  petite  partie  d’une  Faculté  fi  célébré,  & à la  fois  fi  nom- 
breufe  ; avec  la  même  facilité  on  a augmenté  les  fignatures  jufqu’  à 
deux  cens  cinquante.  S’étonne-t-on  que  depuis  deux  ans  qu’on  ne 
parle  d’autre  chofe  parmi  les  Doéleurs , il  s’en  foit  trouvé  un  fi 
grand  nombre  qui  fe  foit  cru  prêt  à condanner  un  petit  Livre , qui 
d’abord  & dès  la  première  leélure  , les  avoit  tous  fcandalifés  au 
point  que  tout  le  public  a vu  de  fes  yeux?  S’il  s’en  eft  trouvé 
quelques-uns  , qui  aient  voulu  plus  de  tems  pour  délibérer , ou  fur 
la  forme  , ou  fur  la  matière  , & fur  quelque  circonftance  particu- 
lière, ou  fur  quelque  raifon  politique  , ou  de  bienféance  ; on  les  a 
laiffés  à leur  liberté  , fans  les  prefter  davantage  , & fans  fe  fâ- 
cher de  leur  délai  ; ni  même  de  leur  refus  . Au  refie  on  peut  dé- 
fier M.  de  Cambrai  d’en  nommer  un  feul  qui  ait  allégué  pour 
exeufe  qu’il  approuvoit  le  Livre  que  l’on  cenfuroit  , ou  qu’on 
en  ait  remarqué  un  feul  partifan  dans  un  aufii  grand  corps  que  la 
Faculté. 

Après  un  motif  fi  fimple  & fi  folide , tous  les  attentats  contre 
le  faint  Siège  qu’imagine  M.  de  Cambrai  dans  ces  fignatures  , 
tombent  d’eux-mêmes  ; & loin  qu’on  foit  obligé  d'y  répondre,  il 
fêroit  même  irrefpeéiueux  de  les  répéter.  Il  y a des  Puiflances  fur 
la  terre  dont  le  nom  même  s’attire  un  fi  grand  refpeét,  que  c'eft 
en  offenler  la  majefté  , que  de  préfumer , qu’  on  puilfe  penfer  con- 
tre elles  de  certaines  chofes . Aufii  ne  nous  revient-il  par  aucun 
endroit  que  Rome  fe  plaigne  du  procédé  qu’on  a tenu  en  cette 
occafion . 

Il  me  fuffit  pour  jufiifier  mes  confrères  les  Doéteurs , de  racon- 
ter fans  déguifement,  & comme  tout  Paris  l'a  vu,l’hifioire  de  leur 
fignature.  Ce  font  à la  vérité  des  Doéleurs  particuliers,  qui  fe  font 
unis  pour  repoufler  une  calomnie  qu’on  vouloir  faire  à leur  ordre, 
jufqu' aux  yeux  du  Pape;  mais  on  peut  bien  affurer , que  les  déli- 
bérations les  plus  folennelles  , n'ont  guéres  été  compofées  de  tant 
de  véritables  vocaux.  C’étoit  les  Religieux  qu’on  vouloit  faire  les 
défenfeurs  du  faux  pur  amour  du  cinquième  rang,  & de  fes  fuites 
alfreufes:  c’étoit  donc  les  Religieux,  qu’il  falloit  donner  pour  té- 
moins. Si  l’on  ne  s’ eft  pas  réduit  au  nombre  de  ceux  qui  opinent 
dans  les  afîemblées  publiques,  c’eft  qu’il  s’agiftoit  d’une  fimple 
confultation  particulière  ; aétion  dont  la  Faculté  n’  eut  jamais  l’ in- 
tention de  les  exclure.  La  même  raifon  y a fait  admettre  quelques 
Doéleurs  du  nombre  de  ceux  qui  n’ont  pas  acquis  le  tems,  ni  fait 
l’Aéle  néceflaire  pour  acquérir  le  droit  de  fuffrage  dans  les  aftèm- 
blées  : mais  qui  pour  cela  n’en  lignent  pas  moins  dans  les  délibé- 
rations & confultations  particulières.  M.  de  Cambrai  , je  l’avoue  , 
n’eft  pas  obligé  de  favoir  ces  coutumes  de  la  Faculté  ; mais  aufii 
ne  les  fachant  pas , il  no  devoit  pas  en  parler . Il  devoit  encore 
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moins  faire  imprimer  un  Mémoire  (a)  fur  cette  Confultation , où  il  <*>  w/- 

A , , , 1 # > n \ \*  I • rnoirt/kf  U 

tait  deux  cens  cinquante  Docteurs,  c eft- a-dire  deux  cens  cinquan- 
te  Prêtres  , qualifiés  dans  l’Eglife  & dans  une  fi  fameufe  Uni  ver-  S/Jn/Û  lï, 
lité,  également  prêts  à figner  le  pour  &.  le  contre  par  complaifan- 
ce  pour  leur  Archevêque.  Il  ne  craint  point  de  feandalifer  tant  dc^^J' 
pieux  Prêtres  , ni  le  peuple  qui  les  voit  paroître  tous  les  jours  au 
faint  Autel  avec  édification . Voici  les  paroles  du  Mémoire  (b)  : On  ct>)  nu. 
e/l  fort  perfuadé  que  les  Do  fleur  s qui  ont  figné  contre  M.  de  Cambrai  , fi' 
auroien(  figné  tn  fa  faveur , fi  M.  /Archevêque  l'avoit  defiré . C’cft  ainfi 
qu’il  faut  parler  pôur  fe  faire  croire:  on  ne  peut  être  trop  peu  mé- 
nagé : trop  affirmatif . On  ne  fonge  pas  qu’  un  Mémoire  de  cette 
forte  n’ eft  autre  chofe  au  pied  de  la  lettre,  qu’un  Libelle  diffa- 
matoire contre  un  fi  grand  nombre  de  Prêtres  Docteurs;  ik  ce  qui 
eft  pis  encore  , contre  un  fi  faint  Archevêque  , dont  on  vient  au- 
tant qu’on  peut  foùlever  le  peuple  par  des  Ecrits  fans  aveu  qu’on 
répand  dans  la  propre  ville  de  fôn  liège  , & dans  une  ville  com- 
me Paris  . On  fait  pourtant  l’origine  de  ce  Mémoire  fcandaleux  : 
on  voit  pour  qui  il  eft  fait,  & d’où  il  eft  répandu:  la  chofe  eft 
publique,  & on  n’en  fait  point  de  fcrupule  : tant  on  fe  croit  tout 
permis  , pour  autorifer  un  parti  qui  a les  chefs  que  l’on  connoît  . 

En  quoi  l’on  commet  trois  fautes  capitales  contre  la  vérité  & la 
charité  : l'une  , de  faire  un  crime  & un  attentat  contre  le  faine 
Siège,  d’une  a&ion  que  les  conjonctures  rendoient  néceffairc ; l’au- 
tre, de  la  revêtir  de  circonftanccs  atroces  qu’elle  n’eut  jamais;  & 
la  troifiéme  , d’en  accufer  ceux  qui  n’y  ont  nulle  parc,  comme 
s’ils  en  étoient  les  auteurs. 

Ce  qu’il  y a ici  de  merveilleux,  c’eft  que  pendant  qu’on  élevé 
les  cris  jufqu’  au  Ciel , contre  les  fignacures  de  Paris  ; l’on  en  tente 
fecrettement  à Louvain  fur  quatre  propofitions , où  l’on  déguife  les 
miennes  fur  la  Charité.  Ainfi  tout  ce  qu’on  fait  contre  M.  de  Cam- 
brai eft  un  attentat  : tout  ce  qu’  il  fait  fourdement  eft  bon  ; & il 
femble  vouloir  imiter  le  langage  de  ceux  qui  difoient  : Tout  ce  que 
nous  entreprenons  e/l  faint:  Quod  volumus,  fanflum  e/l.  On  a bien  vû 
l’artifice;  & fans  pénétrer  plus  avant  dans  ce  fecrct  , un  Evêque 
eft  en  repos  du  côté  de  cette  fa  vante  Faculté,  Iorfqu’ appliqué  du- 
rant trente  ans  à défendre  la  Foi  catholique  félon  la  médiocrité  de 
fon  pouvoir,  Dieu  a fait  qu’il  n’a  jamais  rien  écrit  de  fufpeCt,  & 
que  dans  la  queftion  particulière  fur  laquelle  on  voudroic  l’ inquié- 
ter , il  n’a  fait  que  fuivre  de  mot  à mot  non  feulement  ces  fa- 
meux Docteurs  des  Pais- Bas,  Eftius  & Silvius , mais  encore  S.  Au- 
guftin  & S.  Thomas,  qu’eux  & toutes  leurs  Facultés  reconnoiftent 
pour  leurs  Maîtres. 

Je  voudrais  qu’il  me  fût  permis  fans  paffier  les  bornes  de  cet 
Avertifîemcnt  de  repaffer  fur  la  calomnie  que  contient  contre  moi 
la  derniere  Lettre  fur  la  feule  raifon  d' aimer  , dont  je  h’ ai  jamais 
Vol.  IX.  Q. 
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écrie  une  fyîlabe  . Cependant  on  s’opiniâtre;  fur  le  droit,  à m’at- 
tribuer une  do&rine  que  j’ai  réfutée  vingt  & trente  fois  , & par 
^03. des  Traités  exprès  (a)  : dans  le  fait , M.  de  Cambrai  dit  que  j’ai 
\Ilvuî.  iâcbé  trois  de  mes  difciples  , encore  qu’  il  y en  ait  deux  qui  me  font 
entièrement  inconnus;  l’un  defquels  fe  montre  mon  difciple  en 
lxxxjx.  écrivant  ouvertement  contre  moi  , & pour  M.  de  Cambrai  : voilà 
50 ccux  dont  on  veut  me  ren^re  garant . Je  demande  , fans  exagérer 
c-^ho,  ln  & fans  élever  ma  voix , feulement , fi  on  le  peut  en  confcicnce  $ 
tut-  •/**!>.  Pour  l’ Auteur  des  dejirs  du  Ciel , on  ofe  aflurer  qu  il  a appris  dans 
iuéjt’.'ï*'  mon  école  à dégrader  la  Charité ( quelles  paroles  1)  & à réduire  toute 
*i’uftXxviJa  Religion  * un  amour  de  conc 


a or.  faudroit  répondre  aux  paflages  exprès  de  l’Ecriture,  dont  fon  Livre 
*2U.eft  un  tiflu  : on  m’impofe  encore  plus,  puifque  perlonne  n’oferoit 
nier  que  je  n’aie  toujours  foutenu  fur  ce  fujet  (b) , la  doélrine  com- 
mune  de  l’Ecole  & de  S.  Thomas. 

p.jtt.&r.  C’elt  avec  S.  Thomas  , c’efl  avec  toute  l’Ecole,  c’eft  avec  S. 
”m£ÎV.  Augufiin  de  mot  à mot,  que  j’ai  pofé  le  principe  de  la  béatitude, 
xer/"r‘  comme  clair,  comme  univerfel,  comme  inconteftable . M.  de  Cam- 
Jî*»fi4‘brai  ne  le  peut  fouffrir.-  C’efl,  dit-il  (r),  un  raifonnement  de  Païen  : 
^n:».  e-  c eft  Cicéron  que  S.  Augufiin  cite  : il  oublie  qu’  il  ne  cite  Cicéron  que 
criyJwr.  comme  un  témoin  de  la  voix  commune  du  genre  humain  , & des 
“'vti.vm.  Chrétiens  comme  des  Philofophes . La  troifiéme  de  fes  dernieres 
Lettres  renouvelle  cet  argument  (d):  félon  lui  on  n’a  recours  à ce 
"J  principe  , que  lorfqu  on  a abandonné  toutes  les  Ecoles  chrétiennes  : il  le 
il J'Ecrlr’  fait  dire  à mon  prétendu  difciple  , pour  enfuite  me  le  faire  dire  à 
4»*-  4 . moi-même:  //  cherche , dit-on,  & moi  après  lui,  dans  les  Tbilofophes 
Mta.f  li9.Ta/ens , dans  Caton , dans  Torquatus , dans  Cicéron , les  témoins  de  h Tra~ 
^sihoi.Jn  dit  ion,  & les  principes  jondamentaux  de  la  Théologie  : comme  fl  c’étoit 
une  nouveauté  que  la  grâce  fût  fondée  radicalement  fur  la  natu- 
re:  ou  que  ce  ne  fût  pas  toute  l’Ecole,  S.  Thomas,  S.  Augufiin, 
ert.f.ii-  J.  C.  même  qui  excitât  tous  ceux  qu  il  attiroit  du  dehors;  & ceux 
ïn'v'Xc'.  qu’il  réunifïoit  au-dedans,  c’efl- à-dire  tous  les  fidèles,  les  Apôtres 
xle'llt.  comme  les  autres  , & les  parfaits  comme  les  imparfaits  , en  leur 
pr° pofant  pour  fin  commune  la  béatitude.  Et  parce  que  je  propo- 
"î';*Vvfe  ce  même  principe,  que  nul  n’a  nié,  que  nul  n’a  omis,  comme 
o-'.i.yi-  le  principe  commun  de  toute  morale;  je  luis  (e)  un  Païen;  je  ne 
"Iviiuu.  fonge  plus  que  je  parle  au  milieu  de  f Eglife  ; je  paganife  dans  le  San- 
xiVirV.  Eluaire , & je  traite  comme  les  Païens  les  fêcrets  de  l’Epoux  & de 
^rtxrérr.  1*  Epoufe  : voilà  ce  eu’ on  me  reproche:  tant  on  fè  laide  entraîner 
fXin.MTt.  à une  immenfe  profufion  de  belles  paroles, 

xx/Z-Z.  On  voit  bien  que  je  ne  fais  qu’  effleurer  cette  doélrine  : on  en 
xxwXtï. verra  dans  la  fuite  quelque  autre  partie,  autant  qu’il  fe  trouvera 

Cbj  Voittc  lu  ’Etttt  X Crmif.  U Sch.  In  tu».  lu  Dlv.  Eu.  aux  lltxx  élit s ti-defftef . (c  ) II.  Le  ter, 
*»  rtp.  à M.  de  Mtxtx  , p.  16.  (cl  Ltti.  fur  U tJitf.  f.  9.  (c)  Md. 
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convenable  à la  matière  que  j’ai  entreprife  ; mais  avant  que  de 
l'entamer,  il  faut  dire  encore  un  mot  important  fur  les  fignatures. 

.C’eft  à leur  occafion  que  M.  de  Cambrai  travaille  à rçndre  im- 
poffible  l’examen  de  fon  Livre.  On  n’en  peut  examiner  aucun  fans 
le  réduire  en  proportions  particulières  ; mais  c’eft  là  précifément 
ce  qu’il,  blâme  dans  la  Cenfure  des  Do&eurs  . C’e/l,  dit-il 
vouloir  défigurer  à plaifir  ce  qui  e/l  bon  en  foi  , pour  le  rendre  odieux  , 
que  de  démembrer  mon  Ouvrage  par  propofitions  détachées  . Que  veut-il 
donc  que  l’on  falTe  ? quoi  ? que  l’on  tranfcrive  tout  un  Livre , & 
puis  qu’on  le  qualifie  d’un  feul  trait,  fans  entrer  dans  aucun  dé- 
tail? Mais  écoutons  la  raifon  (b)  : Les  membres  de  ce  corps  ainji  dé - (b) nu. 
cbirés , & épars  (à  & là , ne  [croient  plus  que  des  morceaux  inanimés , in- 
formes & altérés.  Voilà  fans  doute  de  belles  paroles,  mais  qui  n’ont 
aucun  fens,  non  plus  que  celles  qui  fuivent  ( c ):  Nul  Ouvrage  ne/l  <.*)  ma. 
bon  qu  autant  qu  il  a une  vraie  unité , qui  le  rend  tout  entier , /impie  & 
indivifible  : dès  qu  on  le  coupe  par  morceaux  , il  ne/l  plus  lui-même  ; & 
chaque  morceau  ain/i  tronqué , n e/l  plus  f Ouvrage  de  /’  tuteur  . Ainfi 
on  n’a  qu’à  prétendre  que  fon  Ouvrage  e/l  bon  & uni,  pour  le  ren- 
dre non  feulement  incenfurable  , mais  encore  inexaminable  . Auffi- 
tôt  qu'un  Auteur  aura  prononcé  (d)  qu’il  a voulu  qu  on  ne  lut  [es  (i)  ma. 
propofitions  que  dans  leur  place  naturelle  , & que  de  les  confidérer  en**7' 
particulier  c’elt  les  tronquer  : auffi-tôt  il  eft  à couvert  de  toute 
cenfure  : vit-on  jamais  une  plus  étrange  imagination  ? Ce  Prélat 
en  a fenti  l'abfurdité,  & il  ajoute  (e)  : Je  fuis  bien  éloigné  de  prêt  en-  («j  un. 
dre  que  l’ Egli/e  ne  pui/fe  pas , quand  elle  le  juge  à propos , condanner  cer- 
taines propofitions  d’ un  Livre  , qui  renferment  plus  fenfiblemem  que  les 
autres  le  venin  de  l’erreur . Mais  fi  ce  n’eft  pas  cela  que  vous  pré- 
tendez , qu’avez-vous  donc  à reprendre  dans  les  extraits  des  Do- 
éleurs  ? qu'ont-ils  voulu  autre  chofe  , que  de  marquer  les  propofi-  - i 

tions  où  le  venin  fe  faifoit  fentir  ? On  ne  fit  jamais  autrement  de 
cenfure  particulière,  ni  juridique  ni  doélrinale;  & toutes  les  belles 
paroles  fur  l’unité  d’un  Ouvrage  s’en  vont  en  fumée. 

L’Auteur  tâche  de  fe  fauver  en  cette  forte  (f):  Je  foutiens  feule-  c O ma. 
ment  qu  on  ne  prend  jamais  en  rigueur  grammaticale  certaines  propofitions  ; 
détachées  d' un  Livre  , lorfqu  elles  ne  contiennent  qu  un  langage  ordinaire 
aux  Saints , & qui  e/l  expliqué  dans  un  fetis  très- contraire  à f erreur  par 
tout  le  texte  du  Livre  même  . Quelle  involution  de  difeours  ? mais 
après  tout,  cela  même  c'eft  la  queftion  ; & fi  c’eft  allez  de  pré- 
tendre que  fon  langage  e(l  ordinaire  aux  Saints  pour  le  louftraire  à 
toute  cenfure  , l'Auteur  s’ eft  préparé  un  beau  moien  pour  éluder 
non  feulement  celle  des  Doéleurs , mais  encore  celle  à laquelle  on 
doit  croire  qu’il  eft  fournis.  Savoir  au  refte  , fi  fon  langage  eft  le 
langage  ordinaire  des  Saints,  c’eft  le  fujet  de  ce  Livre.  Du  moins 
M.  de  Cambrai  ne  dira  pas  , comme  il  a dit  tant  de  fois  , que 
ç’eft  vouloir  éloigner  la  décifion  qu’on  attend,  que  de  ne  le  laifler 
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pas  parler  le  dernier:  c’eft  déjà  fe  contredire  foi-même,  que  de 
m’écrire  Lettres  fur  Lettres  , & en  même  tems  me  défendre  d’y; 
répondre  : mais  après  tout , l’Eglife  maîtreflTe  va  fon  train  réglé  : 
fans  avoir  befoin  de  nos  Livres  , fans  fe  laiffer  amufer  au  fpeéta- 
cle  qu’un  Prélat  ingénieux  donne  aux  beaux  efprits  , elle  procède 
à fon  examen  avec  toute  fa  maturité  & fa  vigilance . Peut  être  que- 
la  fentence  eft  déjà  donnée  . Pour  moi  , je  n ai  jamais  prétendu 
que  mes  Ecrits  fufïent  néceiïaires  à autre  fin  qu’à  prévenir  dans 
le  peuple  le  mauvais  effet  des  Ouvrages  très- fédui fans  d’un  Prélat1 
dont  les  airs  affirmatifs  impofent  aux.  fimples  . Que  les  partifans 
cefient  de  vanter  fon  bel  efprit  & fon  éloquence  : on  lui  accorde 
fans  peine  qu’il  a fait  une  vigoureufe  & opiniâtre  défenfe.  Qui  lui 
contefte  l’ efprit?  il  en  a jufqu’à  faire  peur,  & fon  malheur  eft:  de 
s’être  chargé  d’une  caufe  où  il  en  faut  tant. 
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REPONSE  AU  LIVRE  INTITULE: 

Les  principales  propositions  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  , 
jujitfiées  pas  des  exprejftons  plus  fortes 
des  faints  Auteurs. 


: : C H A P I T R E I. 

. s . 'Proportion  du  fujet . 

* . > 

QUEL  Q.U  E peine  que  je  refonte  de  tant  écrire  fur  une  ma- 
tière épuifée  , & dont  le  monde  paroît  rebuté , je  ne  dois 
pas  méprifer  le  moien  que  l’on  me  préfente  de  poufor  à 
la  derniere  évidence  la  démonft ration  des  erreurs  du  Li- 
vre des  Maximes.  S’il  eft  vrai  qu’on  en  ait  choift  les  principales  pro- 
portions , pour  les  confronter  aux  pafoges  les  plus  exprès  ; & qu’  il 
ne  s’agifte,  comme  dit  l’Auteur  (a),  que  de  jufiifer  chaque  propofttion 
par  une  ftmple  comparaifon  des  paroles  du  même  Auteur  avec  celles  des 
Saints  i le  procès  fera  bientôt  fait,,  & le  réfùltat  fera  clair:  car  enr 
core  qu’on  fe  prépare  dans  le  nouveau  Livre  une  efpéce  d’échapa^- 
toire,  en  difant  pour  conclulion  (b)c\uon  na  rapporté  qu  une  très-pe- 
tite partie  des  exprejftons  des  faints  Auteurs  pour  en  faire  une  efpéce  d’ cf- 
fai ; il  ne  faut  point  s’arrêter  à cette  exagération,  puilqu’un  hom- 
me d’ un  fi  bel  efprit  , & fi  attaché  à fon  Livre  , aura  fans  doute 
choift  ce  qu’il  avoit  de  meilleur  & de  plus  preffant  pour  fadéfen-r 
fe  . Il  eft  vrai  qu’on  ne  pourroit  éviter  beaucoup  de  longueur. eu 
examinant  paflage  à partage  ..  Mais  il  y a encore  ici  un  expédient 
à prendre,  pour  ne  tenir  pas  fon  jugement  en  fufpens  durant  cette 
difcuffion.  Parmi  ces  propofttions  principales  , choififtons  d’abord  la 
principale  de  toutes,  celle  du  facrifice  abjolu , & du  ftmple  acquiefcement 
à fa  jufte  condannation  de  la  part  de  Dieu . C’  eft  dans  cette  propofttion 
que  fe  doit  trouver  , félon  M.  de  Cambrai  , l’aéle  le  plus  parfait 
du  Chriftianifme,  & félon  nous,  le  venin  le  plus  manifefte  du  Li- 
vre. Commençons  par-là,  fans  préjudice  du  refte  qu’on  pourra  voir 
dans  la  fuite:  c’eft-là  en  effet,  que  tout  aboutit  : c’eft-là  que  l’on 
nous  oppofc  les  partages  les  plus  affreux  . On  eft  glacé , quand  on 
lit  les  vœux  de  tant  de  pieux  Auteurs  pour  l’enfer  , & les  paffa- 
ges  terribles , où  à quelque  prix  que  ce  foit , ils  veulent  être  dan- 
nés.  Voions  s’il  eft  véritable,  qu’il  ne  s’agiflc,  comme  le  déclare 
Vol.  IX.  Q.  3 


(»)  Pria, 
tip.  proptf. 

t-  J. 


(b)  nu. 
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(a)P^.j*  M.  de  Cambrai  à la  tête  de  fon  Livre  (a) , que  S une  fimple  compa- 
raifoa  de  fes  paroles  avec  celles  des  Saints  . Mais  d’abord  il  eft  réfuté 
par  le  titre  de  fon  Livre  même. 

CHAPITRE  IL 

. . • • , i 

Réflexion  fur  le  titre  & fur  le  deffein  du  Livre 
des  Proportions . 

PRINCIPALES  'Propoftions  juftiftées  par  des  exprejjlons  plus  fortes  des 
faims  tuteurs  : Je  demande  pourquoi  plus  fortes  ? que  ne  font- 
elles  précifes  ? c’eft  la  jufteffe  & la  précifion  qu’il  faudrait  cher- 
cher, & à ne  dire  ni  plus,  ni  moins  que  ce  qu’il  faut.  Mais  c’eft- 
là  ce  que  l’Auteur  n’ofe  nous  promettre.  Ainfi  dès  fon  titre  il  fort 
de  l’ idée  de  la  fimple  comparaifon  qu’  il  avoit  promife , & il  nous  pré- 
pare à entendre  quelque  chofe  d’exagéré.  Son  excufe  , c’cft  , dit- 

(b)  Vrtn-  il  (6) , que  les  exprejjlons  (des  Auteurs  qu’il  cite)  font  quelquefois  exa- 
géra  troc  s , & quon  ne  doit  pas  les  prendre  au  pied  de  la  lettre . Ce  quel- 
.quefois  qui  lemble  reftreindre  la  proportion  , eft  étendu  par  ces  pa- 

(c)  nu,  rôles  de  la  même  page  (c)  par  où  commence  le  Livre  : Chaque  pro- 
portion attaquée  eft  beaucoup  moins  forte  , que  celles  des  Saints  canonifés 
ou  révérés  de  toute  /’  Eglife  . Remarquez  ces  mots  : chaque  propofition  , 
où  tout  eft  compris  ; & ces  autres  : eft  beaucoup  moins  forte  : ce  qui 
entre  fi  bien  dans  tout  le.fftême  , qu'il  eft  compris  dans  le  titre 
même,  où  l'on  ne  promet  que  des  exprejjlons  plus  fortes  des  faints  tu- 
teurs. C’eft  donc  à dire,  qu’on  va  ramaflcr  dans  les  Livres  ce  qu’iï 

y a de  plus  pouffé  , de  plus  exceffif  , pour  en  compofor  un  fiftê- 
mc  : cela  eft- il  jufte  ? Mais  ce  qu’ajoûte  l’Auteur  à la  conclufton 
où  il  ramaffe  les  idées  de  tout  fon  Livre , eft  encore  plus  Surprenant. 
{A)  nu.  çe  petit  recueil  fujjtt  , dit-il  (d) , pour  montrer  que  les  plus  fortes  cx- 
prejjions  de  mon  Livre  le  SONT  beaucoup  moins  que  celles  de  ces  Maures 
de  la  vie  fpirituelle  . Liions  encore  : Il  y a même  dans  les  paffages  que 

f ai  rapportez, , beaucoup  de  cbofcs  que  le  Ledleur  ne  doit  pas  prendre  ^iü 

PIED  DE  Lji  LETTRE  ; tant  elles  iroient  loin  au  de-là  des  bornes  : d'où  il 
conclut,  que  fes  propofitions , loin  d'être  aujft  fortes  que  les  paffages  au f- 
quels  il  les  compare , en  font  des  efpéces  d1  explications  pour  les  tempérer  , 
& pour  empêcher  que  les  Miftiques.  indiferets  les  prenant  à la  lettre , n en 
fajjent  un  mauvais  ujage. 

Mais  qui  a donné  la  liberté  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  de 
diminuer  la  force  des  exprefîions  des  Saints,  ft  ce  n’eft  qu’il  trou- 
ve dans  toutes  ou  dans  la  plûpart,  un  caraélere  manifefte  d’excef- 
five  exagération , qui  nous  mènerait  Ji  loin  au-de-là  des  bornes  , qu’  il 
craint  lui-même  cet  excès.  , & fent  bien  le  malheur  où  11  tombe- 
rait, de  prouver  plus  qu’il  ne  veut,  fans  le  recours  néceffaire  à de 
bénignes  interprétations  ? Mais  voici  pour  lui  un  autre  embarras  : 
car V quelle  réglé  nous  donnera-t-il  pour  fixer,  ces  tempèramens  qu’il 
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eft  contraint  de  chercher  à la  dépofition  des  témoins  qu’il  nous  pro- 
duit è & comment  nous  montrera-t-il  qu’il  n’eft  pas  lui-même  (a)  r»)  nu. 
de  ces  MiJUques  indifcrets , qui  prenant  au  pied  de  la  lettre  les  exprejftons f*  ***' 
des  Saints  j en  font  un  mauvais  ufage  ? car  c’ eft- là  précifément  dequoi 
on  l’acculé  - Lorfqu’il  répété  cette  fois  que  fes  Auteurs  font  bien 
moins  pr i cautionnés  que  lui:  il  ne  veut  pas  dire  par-là,  qu’ il  foie  plus 
prudent,  qu’il  (bit  plus  fage  : il  veut  dire  , que  ces  faints  Auteurs 
aiant  écrit  avant  les  Livres  de  Molinos  & des  autres  Miftiques  de 
nos  jours  , ont  parlé  , comme  difoit  S.  Auguftin  des  Peres  qui  ont 
écrit  avant  la  nailfance  ou  avant  la  déclaration  des  héréfies  , avec 
plus  de  fecurité  : sECURius  loquebantur  : & que  depuis  , comme  dit  le 
même  Saint,  il  a fallu  prendre  de  nouvelles  précautions  que  les  Pe- 
res eux-mêmes  auroient  prifes  pour  confondre  de  manifeftes  erreurs, 
s’ils  avoient  écrit  avant  qu’elles  euflent  fi  ouvertement  & fi  dange- 
reufement  troublé  l’Eglifë:  Ut  manifeflo  refifleretur  errori . 

Il  faudra  donc  examiner  avant  toutes  choies  , fi  l’ Auteur  même 
ne  s’ eft  point  trop  laifïé  fraper  à ces  exagérations  contre  lefquelles 
il  nous  met  en  garde  : s’  il  ne  s en  eft  point  fervi  trop  à la  lettre  & 
à la  maniéré  outrée  des  nouveaux  Miftiques  : fi  par  conféquent  il 
n’  eft  point  de  ceux  , contre  lefquels  il  faut  encore  Ce  précaution- 
ner ; & fi  ce  qu’il  appelle  des  précautions  ou  des  correctifs  , n’eft 
pas  plûtôt  une  foible  mitigation  , colorée  ou  palliative  de  grandes 
erreurs.  Il  ne  faut  point  Ce  fâcher  de  ces  expreffions,  qui  font  né- 
celîaires  à expliquer  précifément  la  difficulté:  & quoi  qu’il  en  foit, 
on  ne  doit  point  oublier  que  dès  le  premier  pas,  & dans  fon  titre, 
l’Auteur  du  nouveau  fiftême  eft  forti  du  deftein  de  ta  fimple  compas 
rai [on  , qu’il  nous  avoit  propolée  ; puifqu’il  eft  contraint  d'avouer* 
que  tout  eft  plein  d’exagération  dans  les  partages  qu’il  cite.  ■ 1 » 

CHAPITRE  IÏL 

. /< 

Régie  pour  juger  des  expreffions  exagératives . 

« r * ’ 

ON  dira  : Vous  nous  rejettez  dans  la  difeuffion  pénible  & em- 
barrartante  que  vous  promettiez  d’éviter.  Vous  nous  montrez 
bien  par  l’Auteur,  qu’il  s'eft  lervi  de  pafîages  exagératifs;  mais  il 
faudroit  une  Régie  pour  . bien  entendre  ce  qu’il  en  faut  rabattre.  II 
eft  vrai;  & l’Auteur  du  nouveau  fiftême  qui  met  le  fort  de  fa  cau- 
fe  dans  des  partages  d’une  maniferte  exagération,  devoir  donner  cet- 
te Régie  : autrement  il  fe  rend  le  maître  de  pouffer  ou  de  tempérer 
à fa  fantaifie  les  expreffions  exceffives,  & il  compofe  un  fiftême  ar*  • ' \ 

bitraire.  Mais  ce  qu’il  n’a  pas  voulu,  ou  qu’il  n’a  pu  faire,  je  le 
vais  faire  pour  lui:  voici  la  Régie. 

Toutes  les  fois  qu’on  fait  avancer  à ceux  qu’on  fuppofe  Saints, 
des  impiétés,  des  blafphêmes,  de  manifeftes  erreurs  contre  le  fon* 
dement  de  la  Fol;  il  faut  croire  que  c’ eft  exagération , & en  rabat- 

Q.  4 
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tre  ce  qui  renferme  l’erreur,  ou  ce  qui  y conduit.  La  Régie  eft  Am- 
ple autant  que  fure:  autrement  on  ferait  les  Saints  téméraires , blas- 
phémateurs , errans  contre  les  principes  de  la  Foi  : ce  qui  eft  impie 
& contradictoire . 

Je  me  confie  en  Notre  Seigneur,  que  la  feule  propofition  de  cet- 
te Régie  commence  à ouvrir  les  yeux  d’un  fage  Leéteur  fur  la  pl û- 
part  des  partages  du  nouveau  fiftême;  & Iorfqu’il  entend  les  Saints 
ou  les  pieux  Spirituels , par  exemple  , une  bienheureufe  Angele  de 
Foligni,  un  S.  François  de  Sales,  un  Louis  de  Blois;  fi  l’on  veut, 
un  Frere  Laurent  & les  autres  , ne  parler  que  de  défelpoir  & de 
défefpoir  horrible,  & tout  enfemble  vouloir  aimer,  faire  pénitence, 
continuer  à fervir  Dieu  jufqu’à  la  fin  , pendant  qu’ils  fe  croient 
dannés,  ou  le  voulant  être;  on  voit  bien  que  c’eft  un  tranfport  qui 
emporte  une  vifible  exagération  . Mais  pour  ici  rectifier  toutes  les 
idées  & n’en  prendre  que  de  certaines,  je  donnerai  quelques  Prin- 
cipes de  folution  à tous  ces  partages  évidemment  dérivés  de  cet- 
te Régie.  ' : -•  * 

CHAPITRE  IV. 

Sept  Principes  généraux  de  folution  tirés  de  la  Régie  précédente  , 

& de  /’ autorité  des  Saints. 

I.  Principe. 

LE  facrifice  du  falut  n’a  été  propofé  par  aucun  des  Saints,  que 
fous  condition  & par  fuppofition  importible  exprimée  ou  fous- 
entendue  . La  preuve  en  eft  claire  , par  les  exemples  du  dévoue- 
ment de  Moïfe  & de  l’ anathème  de  S.  Paul,  qui  font  les  deux  feuls 
qu’on  allègue  en  ce  fujet.  Us  parlent  tous  deux  abfolument.  Je  vou- 
{*)  R»m.  [0js  fore  anathème  , dit  S.  Paul  (a)  . Si  vous  (b)  ne  pardonnez  pas  à ce 
ni)  Ex.  peuple , eftacez-moi  du  livre  de  vie  : & ainfi  la  condition  importible  n’eft 
■,1' point  énoncée  dans  leurs  difeours.  Néanmoins  S.Chryfoftome,  c’eft- 
à-dire  le  plus  grand  Aufejjr  en’  cette  matière  , l'a  fous-entendue  ; 
U)  SvTaul,  dit-il  (c),  fe  dévouoit  pour  les  Juifs , & voulait  être  anathème , s’il 
était  poffihle . La  même  raiion  oblige  d’en  dire  autant  de  Moïfe  qui 
n’a  pas  moins  vu  que  S. Paul,  l’ importibilité  de  fa  demande.  • 

II.  Principe. 

* L' importibilité  dont  il  s’agit,  neft  pas  celle  qu’on  recherche  dart3 
des  fpéculations  abftraites  & métaphysiques;  mais  celle  qui  eft  ré- 
vi  iiIW*  Dieu,  félon  ce  que  dit  S.  Paul  (d) , que  Dieu  affermit  no- 

tre falut  par  deux  ebofes  , félon  lefquellts  il  eft  impoffiblc  que  Dieu  men- 
te : Quitus  impojftbile  eft  mentiri  Deum  . Le  même  Apôtre  établit  cn- 
<*)««.  core  dans  le  même  chapitre  cette  importibilité  , en  difànt  (c)  : Dieu 
neft  pas  injufte  pour  oublier  vos  bonnes  oeuvres.  Ainfi  i’  importibilité  dont 
il  s’agit  eft  de  la  Foi  : il  eft  importible  que  Dieu  foit  menteur  : il 
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eft  impoflible  que  Dieu  foit  injujle:  il  eft  impoffible  ni  d’être  danné, 
ni  de  croire  quon  le  fera  en  voulant  bien  faire,  à moins  de  renoncer 
à la  Foi . 

III..  Principe.  ' . 

f ■* 

De-là  il  s'enfuit,  qiie  les  Saints  qui  ont  fait  un  tel  facrifice,  com- 
me on  le  fuppofe  de  Moïfe  & de  S.  Paul , Iont  fait  avec  une  pleine 
fécurtté  qu’il  n’en  feroit  rien,  & qu’il  n’en  pouvoit  rien  être  : ce  font 
les  paroles  de  S.  Auguftin  fur  Moïfe  : fecurus  boc  dixit  : & l'impôt- 
fibilitc  en  étoit  révélée  de  Dieu. 

. Ce  que  S.  Auguftin  a dit  de  Moïfe,  le  vénérable  Bede  l’applique 
à S.  Paul.  Moïfe  favoit,  qu’il  ne  feroit  point  effacé  du  livre  de  vie: 
S.  Paul  favoit  qu’  il  ne  leroit  point  anathème ... 

; • IV.  Principe. 

Selon  ces  Principes  , la  béatitude  éternelle  n a jamais  été  arra- 
chée du  cœur  de  ces  deux  grands  Saints , pas  même  lorfqu'il  fem- 
bloient  y renoncer  pour  la  gloire  de  Dieu  & pour  le  fàlut  de  leurs 
freres . 

V.  P R I N C I P E. 

Il  eft  révélé  de  Dieu , que  la  Charité  n’  eft  pas  une  fimple  bien- 
veillance qui  ne  feroit  pas  réciproque , mais  un  amour  d’ami  à ami  : 
ce  qui  eft  fondé  fur  ce  que  tout  amour  eft  eflentiellement  unitif  , 
ou  piûtôt , c’  eft  l’ union  même  de  celui  qui  aime  avec  Ion  objet  ; 
laquelle  par  conféquent  doit  être  préfuppofée  dans  tout  aéfce  de  Cha- 
rité, tel  qu’étoit  celui  de  Moïfe  & de  S. Paul. 

VI.  Principe. 

Cela  étant,  on  peut  bien  conclure  de  ces  fuppofitions  impoflibles, 
que  la  Charité  pourroit  avoir  un  motif  plus  haut  pour  aimer  Dieu, 
que  celui  de  fa  bonté  bienfaifante  envers  nous  & de  notre  béatitude: 
ce  motif  fera  l' excellence  de  la  nature  divine  : mais  elles  ne  font 
pas  voir,  que  ces  motifs  fbient  féparables;  en  quoi  confifte  l’erreur 
du  nouveau  fiftême.-  ' ‘ 

0 • , - < ' •*  1 * , i 

VII.  Principe. 

■ • Cette  manière  de  dévouer  fon  falut,  quand  on  fait  avec  une  plei- 
ne fécurité  qu’on  ne  le  peut  perdre,  mais  qu’on  l’afture  piûtôt  par 
un  fi  grand  aéle,  eft  un  tranlport,  un  excès  que  de  (aints  Auteurs 
ont  appcllé  une  fage  & amoureufe  folie  , à caufe  qu’un  fi  beau 
tranfport  étoit  au-deftus  de  toute  raifoft , & le  pur  fruit  d’un  amour 
qui  n'a  point  de  bornes.  : - : . - • . . : 

* i . * • 
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CHAPITRE  V/ 

Autorités  des  faints  Terts  pout  les  fept  Principes  précédera . 

QUOIQUE  j’ aïe  traité  à fond  la  matière  de  ces  fept  Principes  en 
divers  endroits  (a)y  & que  j’aie  rapporté  au  long  les  paflages 
(.i-drjjuj qui  les  établiflent  j il  eft  de  telle  importance  que  le  Leéleur 
*‘sefcol/in  ne  puifle  douter  de  cette  Tradition  , que  je  la  remets  encore  une 
/ÜVr.f!w‘ f ois  fous  fes  yeux. 

Je  commence  par  ce  s paroles  de  S.  Auguftin  (b)  : Quand  Mo’ife  s 
***  5 E^acez'm°j  du  livre  de  vie  , il  f a dit  avec  une  pleine  Jecuriti  ; 
SECURUS  Bue  dixit  : POUR  conclure , que  ne  devant  point  arriver  qu  il  fût 
effacé  du  livre  de  vie.  Dieu  remettrait  au  peuple  le  péché  qu  il  avoit  commis  . 
uitvaî  un  autre  endroit  (c)  : lAvec  quelle  f écurité  a-t-il  dit  ces  mots  : 

rAît.  Effacer-moî  du  livre  de  vie  J $uem  Jecurus  boc  dixit  i considèrent 
a. If  la  juflice  é*  la  mifértcorde  de  Dieu,  afin  qu  étant  bien  certain,  quun  Dieu 
fi  ju/le  ne  per  droit  pas  un  innocent , fa  mifericorde  fauvât  les  pécheurs. 

Saint  Auguflin  ne  parle  ici  que  de  Moïfe:  mais  comme Tanathême 
de  S.  Paul  dans  le  chap.  IX.  aux  Romains,  s’explique  de  la  même 
^>rte  6c  par  le  meme  principe;  le  vénérable  Bede  y applique  (d)  auffi 
la  même  folution,  & il  prend  de  S.  Auguflin  les  pâflages  qu’on  va 
(e)  Aug.  entendre  . L’un  eft  tiré  (f)  du  Traité  fur  le  Pfeaume  CV.  & fur  ce 
iaVl'cy-  verfet  : Si  non  May  fes  fietiffet  in  confia  fl  wne  , &c.  objecit  firme  ttpfum  pro 
et  s dicens : fi  dimittis  Hlis  peccatum , dimitte:  fi  non,  de  le  me  de  libro  tuo . 
XJbi  demonfiratum  efl  , interceffîo  SanBorum  quantum  pro  illis  valeat  apud 
Deum  ..  Securus  enim  Moyjes  de  juflitia  Del  qu x eum  delere  non  poffet  T 
impetravit  miferieordiam,  ne  illos  quos  ju/le  poffet , dcleret.  Alors  E s‘ oppo~ 
fe  pour  eux  à la  coltre  de  Dieu,  en  lui  difant  : Si  vous  ne  voulez  pas 
leur  pardonner,  effacez- moi  de  votre  livre.  Ou  parut  ce  que  pouvoir 
la  priere  des  Saints  devant  lui , ptrifque  Mdrfit  essore"  de  sa  Justice  qui 
NE  POVt  OIT  pas  l effacer  du  livre  de  vie  : SECURUS  de  juflitia  Dei  qua 
eum  delere  non  poffet  : OBTINT  de  fa  mifericorde  , qu  il  pardonnât  à ceux 
qu  il  pouvoit  en  effacer  avec  juflice  . On  voit  toujours  cette  pieufe  fé- 
curité  de  Moïfe,  qui  entendoit  parfaitement  ce  que  la  juflice  de 
iSxriV'  Dieu'  rendoit  impoffible  . 11  parle  dans  le  même  fens  (/)  fur  le 
Pfeaume  LXXVIL  où  il  fuppofe  toujours ,' que  Dieu  NE  pouvant 
en  aucune  forte  l’ôter  du  livre  de  vie  , fe  porterait  par  fa  mïféri- 
corde  à y laiffer  ceux  qu’il  pouvoit  priver  de  cette  grâce.  ; 

La  Tradition  de  cette  fécurité  parait  encore  par  les  paffages  des 
(*î ancres  Peres,  que  j’ai  rapportez  ailleurs  (g):  & pour  ne  pas  oublier 
<*////.■ K les  Auteurs  miftiques,  je  produirai  Denis  le  Chartreux,  qui  fe  con- 
formant, comme  il  le  déclare,  à S.  Auguflin,  a parlé  dans  le  même 
(h)  i,  e.  cfpj-it  ; & l’abrégé  de  fbn  interprétation  efl  dans  ces  paroles  (b)  r De 
a™.*/*,  meme,  dit-il.  Seigneur,  que  je  suis  certain  , que  vous  ne  m'effacerez 
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point  du  livre  de  vie:  Je  demande  d' être  ajj'uré  que  vous  pardonnerez  te 
pécbé  de  votre  peuple . C’eft  ce  quil  fait  dire  à Moïfe  , & il  fait 
dire  auffi  à S.  Paul:  De  meme  , Seigneur  Je  jus , que  je  suis  certain  , 
que  vous  ne  permettrez  pas  que  je  fois  Jeparé  de  vous , je  demande  d’ être 
certifié  de  ta  converfion  des  Juifs . Conformément  à cette  doélrine  fi 
confiante  dans  toute  l’Eglifc  & dans  tous  les  tems , S.  Chryfofto 
me  appofc  toujours  (a)  à l’ anathème  de  S.  Paul  la  condition,  s’il 
étoit  poftble  : ce  qui  lui  a fait  tirer  cette  conléquence  que  j’ai  re- 
marquée  (b),  qu’il  favoit  au  fond  de  fon  cœur,  que  Dieu  loin  de  “(b) a//. a 
le  bannir  de  fa  préfence  , lui  afluroit  d’autant  plus  fon  éternelle  ivêJ*jfch 
union , qu  il  fembloir  en  quelque  façon  l’ abandonner  pour  l’ amour  *• 
de  lui. 

J’ai  auflî  rapporté  ailleurs  deux  pafiages  de  ce  Pere  , dans  l’un 
defquels  il  a dit  (c)  : Qti  il  s^ivoiT  très- bien  qu’ il  ne  J croit  point  and- 
thème  : & dans  l’autre  ( d ),  que  quand  il  a dit  (?),  que  mi  les  t An- 

ges  ni  les  autres  Tuiffanccs  ne  le  pourraient  Jéparer  d’ avec  fcjus-Cbrifl  -,  «. ‘ 

ce  n é toit  pas  que  ces  Tuijjances  voulurent  tenter  de  l' en  f épurer , ce  qu'à  A«.**T* 
Dieu  ne  plaife  : mais  pour  montrer  / excès  de  fon  amour  , comme  nous 
Payons  entendu,  „ • .• 

( * A ces  deux  pafiages  de  S.  Chryfoftome  j’en  ajoute  un  autre  • 
de  faint  Baiile  fur  le  dévouement  de  Moïfe,  & fur  l’ anathème  de 
S.  Paul.  Le  fidèle  ferviteur  de  Dieu  Moïfe , dit  ce  Pere  (/) , fit  paroi  ire  (f ) s.ruf. 

une  fi  grande  charité  pour  fes  frères  , qu  il  cboijit  d'être  effacé  du  livre  j. 

de  Dieu  ou  il  éioit  écrit , Ji  le  péché  du  peuple  ne  lui  étoit  pardonné.  Et1'*10' 

S.  Taul  ofa  defircr  d’être  anathème  ou  Jeparé  de  Jejus-Cbrijl  pour  fes  frè- 
res qui  lui  étoient  unis  par  le  fang  , voulant  à J’ exemple  du  Sauveur  fe 
donner  en  échange  pour  Je  falut  de  tous  5 quoiqu'il  Jçùt  bien  , qu  il  .étoit  . 
impofftblc  d’être  Jeparé  de  Dieu , en  s'avançant  par  fa  grâce  & pour  l'amour 
de  lui- même  à la  plus  parfaite  pratique  du  plus  grand  commandement  ; 6* 
même  par  ce  moien  il  devoir  recevoir  beaucoup  plus  qu  il  ne  donnoit . Ainfi 
félon  S.  Bafile,  au(fi  bien  que  félon  S.  Chryfofiome,  loin  que  Moïfe 
& S.  Paul  aient  laide  affoiblir  en  eux  le  defir  de  leur  union  avec 
Dieu,  ils  fentoîent  au  contraire  qu’elle  n’en  feroit  que  plus  gran- 
de par  leur  abandon.  * ) 

L’Auteur  du  nouveau  fifiême  ne  veut  entendre  ni  ces  pafiages 
de  S.  Chryfofiome  déjà  tant  de  fois  produits,  ni  ceux  que  j’ai 
rapportés  de  S.  Bernard  fur  lçs  excès  de  .la  fainte  Epoufe  , qui  ne 
fe  pofiéde  plus,  enivrée  dans  le  cellier  de  l’Epoux  , & y oubliant 
(g)  tout  ce  qu  elle  fembloit  avoir  de . rai  fon , de  confeil  & de  jugement:  ni  *"m 
ces  paroles  expreiïes  du  vénérable  Guillaume  de  S,  Thierry  fon  7.7/7».  * 
contemporain  & l’hifiorien  de  fa  vie  (h):  Ecoutez  une  fainte  folie:.  Si  fJJJ* 
nous  excédons  dans  notre  efprit,  c’eft  pour  Dieu  , &c.  Voulez-vous 
entendre  une  autre  folie ? Effacezhmoi  du  livre  de  vie.  En  voulez-vous 

(*  ) C’eft  nue  Addition  importante  , qu’on  a omit  par  mésrlfe  dam  la  deruifTe  dJltioit  de  Paris-. 

I ’ Auteur  1’ avuit  placdc  à la  «etc  de  la  première  e'dltlou  de  fes  Pj^ier  Cclairtit  , au-desaut  de  la  Table 

des  Chapitres.  * . . • • • • ••  ' 


2-5*  LES  PASSAGES  E'CLAIRCIS. 

more  une  autre?  écoutez  t ^ipotre  z Je  defirois  d'être  anathème.  Ce/l 
t ivre/fe  des  apôtres  remplis  du  S.  Efprit  : c</l  la  jolie  qui  fait  dire  à 
ï'e/lus  : Paul  vous  êtes  infenfé  , vous  extravaguez  . J'ai  cité  déjà 
ivHuu  plusieurs  fois  ces  autorités  dans  les  Livres  (a)  contre  lefquels  on  a 
ci-dlgut,  publié  des  Réponfes  ; & la  marque  bien  allurée  qu'on  n'a  rien  à 
f Sch.  in  dire,  c eft  qu  en  effet  on  n en  parle  non  plus  , que  fi  ces  autori- 
xV~î  tés  nappartenoient  pas  à la  queftion,  au  lieu  quelles  la  décident: 
44. mais  , comme  fi  on  y avoit  répondu,  on  continue  à me  préparer 
un  mauvais  procès  fur  les  pieux  excès  , fur  les  pieufes  folies,  en 
répétant  ces  mots  à toutes  les  pages  , comme  s’ils  étoient  con- 
dannables.  . ...... 

On  me  fait  accroire,  que  j'établis  ces  excès  d’amour  contre  la 
jtt raifon  d’aimer,  encore  que  j’aie  dit  très- expreffement  (b) , qu’on 
â-Æ  y eft  pouffé  par  h perfection  de  la  nature  divine,  comme  par  un 
motif  principal  d’amour  ; & encore  que  dans  le  fond  il  n’y  ait 
riïJf;  nen  de  plus  naturel  à l’amour  que  de  s’ élever . autant  qu’on  le 
r**-1  peut  au-deffus  de  toute  raifon  pour  ne  confulter  que  fon  cœur. 

Pour  la  vertu  d’union  qui  eft  dans  l’amour  j’en  ai  tant  parlé 
ailleurs,  qu’il  ne  me  refte  à remarquer  que  ce  principe  de  S.  A u- 
i^J'^rgüftin  ( c ):  Quid  e/l  amor  , ràfi  quadam  ni  ta  duo  aliqua  copulans  , vel 
* copulare  appetens , amant em  fcilicet , & quod  amatur  ? Qu’ est-ce , dit-il , 
que  t amour  , fi  ce  ne/l  une  vie  qui  unit  deux  cbofes  , ou  qui  deftre  de 
les  unir ? de  forte  qu’imaginer  de  l’amour  où  l’on  con fente  dans  le 
* • fond  d’être  défuni,  fans  fe.pofféder  l’un  l’autre;  c’eft  vouloir  ôter 
à l’amour  fa  propre  nature.  C’eft  de- là  que  vient  cette  doctrine 
(i)Ci-j'f. unanime  de  toute  l’Ecole,  qui,  comme  nous  avons  dit(d),  ne  con- 
/"Æknoît  de  vraie  Charité  que  dans  l’amitié  réciproque. 

rat»  >49.  . . . 

CHAPITRE*.  VL  ...  . .. 

Deux  autres  'Principes . . . . 

i.  : * : j -»  - — - . . 

1 C ' V 1 1 1.  . P R I N C I P E 

POUR  exciter  fa  patelle,  & s’encourager  à courre  dans  la  car- 
rière, on  peut  en  fe  propofant  principalement  la  gloire  de  Dieu, 
agir  auffi  en  vue  de  la  récompenfe  ; & c’eft  ce  qu’a  fait  David 
cxvtlu  en  filant  y ai  Port*  mon  cctur  * accomplir  vos  ju/lices  , à caufe  de 
•i>.  * la  récompenfe  : & Moïfe  , dont.  S.  Paul  écrit  (f);  qu’en  méprifànt 
(0  Hd.  les  richeffes  & la  gloire  de  Pharaon  , il  regardoit  à la  récompenfe  : 
XI’16’  otsPiciEBoiT.  enim  in  remunerationem ..  C’eft  l’exprefse  définition  du 
Concile  de  Trente  (*.).*  qui  montre  dans  les  plus  parfaits  le  motif 
fubordonné  de  . la  récompenfe uni  au  parfait  & principal  motif  de 
la  Charité.  ... 
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IX.  Principe. 

Quand  donc  on  entend  dire  à des  âmes  faintes,  que  pour  s’en- 
courager à fervir  Dieu , & pour  exciter  le  fond  de  la  langueur  que 
nous  portons  en  nous-mêmes  julqu’à  la  mort , il  ne  leur  fert  à 
rien  de  regarder  à la  récompenfe  , ou  bien  qu’elles  ne  fe  foucient 
ni  d’être  fauvées  , ni  d’être  dannées  ; mais  de  la  feule  gloire  de 
Dieu,  ou  autres  chofes  femblables  : fi  on  poufsoic  leurs  expreflions 
à la  lettre,  on  feroit  ces  âmes  plus  parfaites  que  les  plus  parfaits, 

& on  contrediroit  ouvertement  le  faint  Concile  . Ces  neuf  Princi- 
pes contiennent  li  bien  la  claire  réfolution  de  tous  les  Pafsages  , 
que  les  efprits  un  peu  exercés  les  pourroient  expliquer  d’eux- mê- 
mes : mais  pour  en  faciliter  l’application  , il  faut  félon  le  projet 
rapporter  les  Proportions , & y comparer  les  Pafsages. 

% 

. • CHAPITRE  VIL 

Tropojitions  du  nouveau  fyjlème. 

I.  T)Roposition  fur  l’abandon:  Que  (a)  Dieu  n’y  fait  voir 

JL  aucune  refsourcc  , ni  aucune  efperance  à l’intérêt  propre  ,r'n ' 
même  éternel . . 

II.  Que  (b)  les  facrifices  des  âmes  défintérefsées  font  d’ordinaire  (b)p-«.s*. 
conditionnels,  mais  que  celui-ci  eft  abfolu. 

1 III.  Que  (c)  le  cas  qui  paroifsoit  impoiïîblc  dans  le  facrifice  con-  (c 
ditionnel,  paroît  alors  pofîible  & aéluellement  réel. 

IV.  Que  (d)  l’ame  eft  invinciblement  perfuadée  d’une  perfuafion  wp***? 
réfléchie,  qu’elle  eft  juftement  réprouvée  de  Dieu. 

V.  Que  (f)  la  conviélion  en  eft  invincible . • <«>  U{4- 

VI.  Que  (/)  l’ame  eft  incapable  de  tout  raifonnement  ; & ainfi  (OP<*. 
qu’il  n’eft  pas  aueftion  de  lui  propofer  le  dogme  de  la  Foi,  nide8*'90, 
raifonner  avec  elle. 

VIL  Que  (s)  l’amc  eft  alors  divifée  d’avec  elle-même,  & qu’el-  (*>p ^.9*. 
le  expire  avec  Jefus-Chrift  , en  difant  : Mon  Dieu , mon  Dieu  , pour- 
quoi ni  avez-vous  abandonné  ? 

VIII.  Que  ( b ) cette  divifton  confifte  à faire  le  facrifice  abfolu  de  (h)  un- 
ion intérêt  propre  pour  l’éternité,  & à regarder  le  cas  impofiible, 
comme  réel  & aéluel.  » 

IX.  Que  (/)  l’ame  fait  en  cet  état  avec  le  confentement  de  fon  (»)p****« 
Direéleur  un  acquiefcement  fimple  à la  perte  de  fon  intérêt  pro»- 

pre,  c’eft  à-dire  comme  on  vient  de  voir,  de'  l’intérêt  propre  mê- 
me éternel,  de  l’intérêt  propre  pour  l’éternité,  & à la  jufte  con- 
dannation,  où  l’on  croit  être  de  la  part  de  Dieu. 

X.  Que  (k)  c’eft  par  cet  acquiefcement  que  l’ame  eft  délivrée:  '*)  p«t- 
de  forte  que  fa  délivrance  dans  cette  tentation  qui  eft  celle  du  dés- 9t' 
cfpoir,.. confifte  à y fuccomber. 
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CHAPITRE  VIII. 

Réflexions  fur  1rs  Tropojitions  précédentes. 

AU  refte  î acquittement  flmple  à fa  jufie  condamation  de  la  part  de 
Dieu , n’eft  rien  de  moins  ici  que  l’acquielcement  fimplc  à 
la  dannation  éternelle,  que  l'ame  qu’on  introduit  croit  mériter  par 
lès  crimes,  fans  y voir  aucune  reflource. 
fâî!'  C’eft  en  vain  que  l’Auteur  répond  («),  que  cet  acquîefcement 
m«“.  n’eft  autre  choie  à cette  ame,  qu’une  fincere  reconnoiflance  qu’el- 
sr.'iMt.  le  mérite  d’être  dannée;  car  fans  parler  encore  des  autres  raifons, 
m.’**4*  on  n’a  pas  befoin  d’un  avis  particulier  de  fon  Dircéleur pour  re- 
/y.Tàirf  connoître  qu’on  mérite  d’être  danné  : c’eft  un  aéle  de  tous  les 
momens  , qui  ne  préfuppofe  que  la  perlùaûon  qu’on  eft  en  péché 
mortel,  où  le  Direéleur  n’intervient  pas.  Cette  humble  reconnoif- 
lance n’eft  pas  aulfi  un  aéle  qu’on  laifje  faire  feulement  : c’cft  un 
aéle  que  l’on  confeille  pofitivement,  pourvu  qu’il  foit  accompagné 
de  la  confiance  qui  fait  demander  pardon  . Mais  alors  (b)y  loin 
jjÿ d' acquiefcer  à fa  perte  , ce  qui  e/l  d'un  défefpere  ; loin  de  confentir. * à fa 
».  in.  ’ jufie  condannation  , ton  y oppoft  au  contraire  la  mi/ericorde  qui  en  empê U 
<bC  t'ffit. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  Jour  , que  l’ acquîefcement  (impie 
dont  il  s’agit  en  ce  lieu,  n’eft  autre  choie  qu’un  confentement  à 
fa  dannation/  c’eft  aulfi  ce  qu’on  appelle  le  facrifice  abfolu:  & c^uand 
après  on  avoue  que  dans  cet  aéle  conlifte  la  délivrance  de  rame 
perfécutée  de  la  tentation  du  défefpoir  , on  avoue  une  tentation  & 
encore  une  tentation  aulïi  mortelle  que  celle  du  défefpoir,  à la- 
quelle le  vrai  remède  eft  d’y  fiiccomber. 

Ces  deux  feules  Propofitions  renferment  le  venin  de  toutes  les 
autres,  & même  de  tout  le  liftême.  On  ne  peut  pas  dire,  que  les 
dix  Propofitions  fur  lelquelles  il  roule,  puiftcnt  être  fauvées  en  dt- 
fant  qu'elles  font  exageratives  ; puifqu’on  a promis  dans  le  Livre 
toute  .la  rigueur  théologique  * D’autre  part , toutes  précifes  qu'el- 
les font  dans  l'intention  de  l’Auteur,  elles  paflent  ce  qu’il  y a 
de  plus  exceftif  dans  les  autorités  qu’il  veut  mettre  en  compa- 
raifon  avec  elles.  Ainfi  loin  de  tempérer  les  fentimens  des  Saints, 
comme  l’ Auteur  nous  le  promet , on  va  voir  que  ces  Propofitions 
font  pouflées  beaucoup  au-delà  de  ce  qu’il  y a de  plus  outré  dans 
les  Partages . 

CHAPITRE  IX. 

tuteurs  allégués  en  confrmation  des  Tropojitions  du  nouveau  fyflème . 

NOTRE  dciïein  nous  renferme  dans  les  Pafïages,  que  l’on  al- 
lègue pour  juftifier  les  excès  du  nouveau  fiftême  fur  les  épreu- 
ves, & fur  les  fuppofitions  impolfibîes.  On  les  peut  confidérer,  o« 


Digitized  b/  Google 


LES  PASSAGES  E'CLAIRCIS.  255 

dans  ceint  qui  les  ont  mifes  actuellement  en  pratique,  ou  dans 
ceux  qui  les  confièrent  par  pure  fpéculation.  Nous  traiterons  à 
part  ces  deux  fortes  <T  autorités , & nous  allons  commencer  par  les 
premières , qui  font  les  plus  fortes . . 

J.  ^Auteur : la  bienbeureufe  yAngele  de  Foligny. 

I.  Passage. 

Je  criois  (a)  dans  la  douleur  la  plus  arriéré  : Seigneur  , quoique  je  fois  (»)  m». 
d année,  je  ferai  néanmoins  pénitence.  • 

IL  Passage. 

En  me  votant  dannée  (b)  , je  ne  me  foucie  nullement  de  ma  darmation , (b)  au. 
parce  que  je  me  foucie  éf  m afflige  bien  plus  d'avoir  offenfé  mon  ■Créateur.*9'*'' 

III.  P A S S A G E. 

Si  je  favois  (c)  très-certainement  que  je  ferai  dannée , je  ne  pourrais  en  (c)p-x.«i. 
aucune  façon  en  être  affligée  ; je  n en  travaillerais , ni  n en  ferois  pas  moins 
Oraifon , ni  n en  fervirois  pas  moins  Dieu  î tant  j'ai  compris  fa  juflice  if 
la  droiture  de  fes  jugement.  . ’ - * 

IV.  PASSAGE. 

Triez  la  juflice  de  Dieu  (d)  que  cette  idole  tombe  if  fe  brife , pour  ma - «) 
nifefler  fes  oeuvres  diaboliques  & fes  menfonges , ifc.  Je  prie  le  Fils  de  Dieu  ’ * 
que  je  n'ofe  nommer  , que  s il  ne  me  manifefle  point  par  lui-même  , il  le 
faffe  par  la  terre , & qu  elle  m englouti fe , afin  que  je  ferve  d' exemple. 

V.  P A S S A G E. 

• Seigneur  (e),  fl  vous  devez  me  précipiter  dans  ? abîme , ne  tardez  pas , <•)?«.*» 
mais  faites-le  foudainement  : & puifque  vous  m’avez  abandonnée  , achevez , 
if  jettez-moi  dans  cet  abîme. 

REPONSE. 

II  n’ en  faut  pas  davantage  pour  voir  quelle  parle  avec  tranfport , 
avec  excès,  avec  exagération,  & à la  rigueur  contre  la  Régie  qui 
défend  d*  attribuer  aux  âmes  faintes  des-  fentimens  impies  . Elle 
parle  donc  avec  une  pleine  fécurité  , qu*  il  n’  en  étoit  rien  & 
qu’  il  n’  en  pouvoir  rien  être  , & toujours  en  préfuppofant  la 
condition  impoflible . Voilà  une  claire  réfolutkm  par  les  Principes 

P°ffs  • ..  , iJiSL 

Au  relie , il  ne  faut  point  ici  de  raifonnement . Car , que  l’on  Y'uffl 
fafse  pénitence  , ( par  le  premier  Pafsage-ï  ) -que  l’on  continue  p.s.  ut. 

T Oraifon  la  plus  parfaite  & toujours  à fervir  Dieu,  ( par  le  troifié-  *9' 
me  : ) que  l’on  fafse  un  aéte  parfait  de  Contrition  ,*  & que  l’on 
veuille  le  faire  & le  continuer,  ( par  le  feçond:  ) en  croiant  avec 
cela  être  danné,  & fans  voir  très- certainement  qu’il  n’en  peut  rien  • 
être  ; ce  fercit  évidemment  blafphêmer  r & attribuer  de  tels  fenti- 
mens à une  perfonne  qu’on  appelle  bienheureufe , ce  ferait  non 
feulement  lui  attribuer  ce  que  la  Régie  défend  de  penfer  des  âmes 
faintes  ; mais  encore  être  foi-même  vifiblemenc  dans  l’ erreur . Elle 
ne  veut  donc  rien  moins  qu’être  dannée  , quelques  paroles  que  le 
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tranfport  lui  fafle  dire  ; & tout  ceci  ne  peut  être  que  de  ces  ex- 
(») c/-*Acès  (a)  , de  ces  amoureufès  folies,  que  M.  de  Cambrai  reprend  cent 
{ZXÎiu  fois , fans  jamais  répondre  une  feule  aux  Paiïages  exprès  qu’on  lui 
a produits,  ni  faire  même  femblant  de  les  voir. 

•CHAPITRE  X.  • ' 

Inutilité  des  autres  T a ff âges  fur  cette  matière.  * . ' 

APRES  cela , il  eft  inutile  de  rapporter  toutes  les  terribles  exa- 
gérations que  l’Auteur  fe  donne  la  peine  de  tranferire  (b)  com- 
t-J’Tu  me  Pour  étourdir  les  Leéleurs  & effraier  ceux  qui  ne  favent  pas  que 
a.  o-t.  ce  font_là  des  tranfports  d’une  ame,  qui  fe  fent  toute  pénétrée  de  la 
corruption  que  notre  iiature  porte  dans  fon  foin  depuis  le  péché  . 

Quant  à ce  qu’on  croit  confentir  aux  violentes  tentations  , nous 
verrons  bientôt  ce  que  c’eft;  & je  ne  veux  parler  ici  que  du  défefpoir, 
qui  n’eft  manifeftement  qu’  exagération . 

Que  fert  donc  de  remplir  un  Livre  des  Pafîages,  où  la  bienheu- 
reufe  & tant  d’ autres  fe  plaignent  fi  amèrement  , qu’ il  n’y  a en 
eux  que  malice?  Ce  n’eft  là  au  fond  qu’une  explication  de  ce  que 
difoit  le  S.  Apôtre  (c)  : Je  ne  trouve  point  de  bien  en  moi  , c eft- à-dire 
(dj  wj.  dans  ma  chair  , dans  ma  convoitife  : & un  peu  après  (d)  : Je  ne  fais 
pas  le  bien  que  je  veux:  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas:  ce  qui 
(e)  nu.  n'empêche  pas  qu’on  ne  dife  avec  une  entière  confiance  (e):  Malheureux 
homme  que  je  fuisl  &:  Qui  me  délivrera  ? la  grâce  de  Dieu  par  Jefus-Cbrift 
Notre  Seigneur . 

Que  fi  l'efpérance  même  femble  s'éclipfer  , c’eft  encore  ce  que 
îv  irT"*  difoit  le  même  S.  Paul  (J)  , contra  fpem , in  fpeni  : en  efpérance , contre 
f efpérance.  Après  cela  il  ne  refie  plus  de  difficulté;  & il  foroit  même 
inutile  de  produire  les  autres  Auteurs  qui  font  tous  réfolus  en  celui- 
ci  , s’il  ne  falloit  montrer  une  fois  combien  de  riens  on  tâche  de  fai- 
re valoir.  •• 

CHAPITRE  XI.  ’ 

Suite  des  tuteurs. 

II.  tuteur  : S.  François  de  Sales  : Vie  de  ce  Saint 
par  M.  f Evêque  d’ Evreux. 

I.  Passage. 

(r)  Vt u-  T L fallut  (g)  enfin  dans  les  dernières  preffes  f un  ft  rude  tourment , en  ve- 
t* \u***l'  JL  nir  a cene  terrible  réfolution , que  pùijqu  en  l'autre  vie  il  cttvoit  être  pri- 
ve pour  jamais  de  voir  & dt  aimer  un  Dieu  fi  digne  d' être  aimé , il  voulût  t au 
moins  pendant  qu  il  ferait  fur  la  terre , faire  tout  fon  pofiiblc  pour  l'aimer 
de  toutes  les  forces  de  Jon  ame , cr  dans  toute  l' e tendue  de  f es  afie  fiions . le 
démon  vaincu  par  un  a fie  d' amour  fi  défintireffe  lui  céda  la  vi  flaire  . 
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II.  Passage. 

Il  a porté  (a)  dans  fa  jeune jfe  un  a fez,  long-tems  une  imprefon  de  ré- 
probation . 

REPONSE. 

Il  a porté  cet  état,  il  a pris  la  réfolution  en  ceflant  d’aimer  dans 
la  vie  future,  à! aimer  toujours  dans  celle-ci:  mais  il  a fait  tout  cela 
avec  une  pleine  fécurité  qu’il  n’en  feroitrien;  il  l’a  fait  par  un  de 
ces  pieux  excès,  que  nous  avons  tant  expliqués;  je  l’avoue:  autre- 
ment, c’cft  le  faire  blalphêmer,  & en  approuvant  fon  blafphême  , 
blafphêmer  foi-même. 

Ce  qui  étonne  dans  l'Auteur  du  nouveau  fiftême,  c’eft  qu’il  ofe 
dire  (b)  que  S.  François  de  Sales,  aulfibien  que  Bloûus  & les  autres 
dans  de  femblablcs  épreuves  , font  bien  éloignés  de  cette  pleine  fécurité. 
Mais  c’efl:  combattre  ouvertement  les  principes  des  Saints:  c’efl:  fai- 
re de  la  piété  une  forcenée  qui  défefpére  de  fon  falut , que  de  lui 
ôter  l’affurance  que  cette  forte  de  dannation  ne  peut  pas  être.  On 
peut  voir  cette  vérité  expliquée  à fond  dans  un  autre  endroit  (c)  ; mais 
ceci  fuflit.  . . . 

CHAPITRE  XII. 

Suite  des  tuteurs . 


(») 

jj. 
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me  Etrit , 
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III.  tuteur:  Frere  Laurent. 


NOUS  verrons  donc  encore  paraître  le  Frere  Laurent  qu’on  a ex- 
pliqué fi  clairement,  & tant  de  fois.  Il  s é toit  (d)  toujours  gou-  ç<n  *’•*- 
verné  par  amour  fans  aucun  autre  intérêt,  fans  fe  foucier  s'il  feroit  donné , 
ou  s'il  feroit  fauve'. 

Il  avoit  une  très-grande  peine  d' efprit  , croiant  certainement  qu  il  étoit 
donné.  Tous  les  hommes  du  monde  ne  lui  auroient  pas  été  cette  opinion.... 
cette  peine  lui  avoit  duré  quatre  ans  ...  depuis  il  ne  fongeoit  ni  à Tara- 
dis,  ni  à Enfer.  Toute  fa  vie  ri  étoit  qu  un  libertinage  o*  une  réjoui fance 
continuelle . 

Cette  autorité  eft  fl  importante,  qu’on  la  répété  jufqu’à  trois  fois  (e):  («)  p«. 
tant  on  y a de  confiance:  on  y ajoute  Q),  quV/  avoit  quelquefois  défiré 
de  pouvoir  cacher  à Dieu  ce  quil  faifoit  pour  fon  amiur , afin  que  n en  re- 
cevant point  de  récompenfe , il  eut  le  plaifir  de  faire  quelque  chofe  purement 
pour  Dieu . 

REPONSE. 

Elle  n’a  qu'un  mot:  l’excès,  l’exagération  fortent  par-tout  dans 
les  paroles  de  ce  bon  Religieux  : 11  croioir  être  danné  fans  perdre 
pourtant  cette  pleine  fécurité , dont  nous  avons  tant  parlé  après  les  faints 
Peres:  tout  eft  fini  par  certe  réponle. 

Mais  que  veut-il  dire  dans  le  fond  fur  le  Paradis  & fur  l’Enfer, 
dont  il  ne  fe  foucie  point?  un  autre  mot  leva  expliquer.  Il  re  s’en 
foucie  point  du  tout  ; & cela  ne  lui  lert  de  rien  ; à Dieu  ne  plaife  : 
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ffîci'Jf.  c c^z  ic  déclarer  (a)  fupérieur  à David  & à Moïfe , aulfi-bien  qu'à  faint 
Pnh <îul  l’a  loué.  Il  ne  s’en  loucie  point,  pour  s’en  occuper  unique- 
fff'xnf'  ment,  principalement,  finalement;  c’elt  ce  qu’il  veut  dire,  & il  fent 
qu’il  le  faudrait  oublier  foi- même  , plfttôt  que  d’oublier  Dieu,  qui 
lui  elt  plus  cher  que  lui  même.  C’ell  ce  qui  n’eft  pas  en  dilpute; 
& tout  ce  qui  eft  au-delà  ne  peut  être  pris  à la  lettre  fans  une  er- 
reur infenlée.  Sa  vie , dit-il,  efl  un  libertinage , & une  ré  joui  (fane  e perpé- 
tuelle : fans  inquiétude,  fans  trouble:  il  ell  plus  libre,  il  eit  plus  con- 
tent que  tous  les  hommes  du  monde. 

Au  relie  quelque  cxcelïifs  que  loient  ces  pafiages , je  n y vois  point 
non  plus  que  dans  les  autres,  le  facrifice  ablolu,  ni  l'impolfible  réali- 
fé,  ni  l’ablolue  incapacité  de  raifonner,  ni  l’acquielcement  fimplc  à fa 
julle  condannation , ni  les  autres  exprelfions  qui  font  voir  le  déregle- 
ment du  nouveau  fillêmc,  ou  l’on  enchérit  fur  les  exprelfions  les  plus 
exagératives . 

CHAPITRE  XIII. 

Sur  le  dejîr  de  cacher  à Pieu  ce  quon  fait  pour  lui  » 

POURQUOI  ce  defir  ? pour  aimer  Dieu  purement  & lans  récompen- 
fe  : ne  le  peut-on  fans  cela , & fans  faire  Dieu  aveugle  ? On  le 
peut  lans  doute:  mais  c’elt-là,  dit-on,  un  moien  de  faire  connoltrc 
la  pureté  de  fon  amour  . A qui  le  faire  connoltre  ; à Dieu  ou  à 
nous?  Ce  n’ell  pas  à Dieu  qu'on  fuppofe  n’en  rien  favoir:  c’ell  donc  à 
vous  : pour  vous  donner  le  plaifir  de  connoltre  que  vous  aimez  pure- 
ment, vous  le  voulez  ôter  à Dieu.  C’cft  donc  vous  que  vous  regar- 
dez, & non  pas  lui.  Quoi  ; fi  vous  ne  fuppolez  des  abfurdités.  Dieu 
ne  faura  pas  que  vous  l’aimez  purement?  bon  gré,  malgré,  il  faut 
bien  entendre  dans  ce  difcours  les  feintes  folies , le  faine  enivrement 
de  l’ amour . 

CHAPITRE  XIV. 

Sur  l’ acquiefccment  ■ fimple  : Taffages  de  S.  François  de  Sales . 

L’Embarras  du  nouveau  liftême  paraît  principalement  dans  l’nc- 
quiefeement  fimple,  avec  le  confentement  d’un  Directeur,  à ht 
perte  de  f intérêt  propre  ; & ce  qui  ell  encore  plus  clair,  à fa  jujfc  con- 
dannation de  la  part  de  Dieu , que  croit  mériter  une  ame  qui  le  regar- 
de invinciblement  comme  criminelle  : ce  qui  emporte  nécelfairement 
la  dannation.  Pour  parer  ce  coup,  l’Auteur  a recours  à S.  François 
(b)Pr;*-de  Sales  ; & , dit-il  (b)  , le  terme  d’ acquiefccment  fimple  eft  précifé- 
IV"*  «««  te/w  dont  S.  François  de  Sales  fe  fert  pour  ces  occafions . Trécijcwcnt , 
c’eft  tout  dire;  mais  examinons  les  Pafiages. 

I.  Passage" 

CO  uid.  Entre  (c)  tous  les  effaisde  fàmottr  parfait,  celui  qui  fe  fait  par  f acquiefccment 

de  fcfprit  aux  tribulations  (pirituelks , tfl  J ans  doute  le  plus  fin  if  le  plus  rélevé . 
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REPONSE. 

La  propofition  de  l’Auteur  (a)  regarde  T acquiefcement  à la  jufle 
condamnation  de  la  part  de  Dieu  : le  paffage  produit  pour  la  foutenir,  re- 
garde l' acquief cernent  à la  tribulation  fpirituelle:  deux  chofes  très-diffé- 
rentes: c’eft  ainfi  que  l’Auteur  eft  précis- 

II.  P A S S A G E. 

Il, ne  refte  plus  à 1’  ame  (b)  que  la  fine  fuprême  pointe  d’efprit  , la- 
quelle attachée  au  cœur  ù bon  plaifir  de  Dieu , dit  par  un  très-fimple  ac- 
quie fcc  ment  : O Tcre  éternel  J mais  toutefois  ma  volonté  ne  foit  pas  faite  , 
mais  la  vôtre. 

REPONSE. 

Le  fêns  eft  ; ô Tcre  éternel  i je  voudrois  bien  être  quitte  de  cette 
privation  des  confolations  & de  cette  peine  accablante  : mais  je  me 
foumets.  Il  s’agit  donc  de  cette  peine  particulière,  & non  pas  en 
général  de  la  jufte  condannation  que  mérite  de  la  part  de  Dieu 
l’ame  criminelle. 

III.  Passage. 

Le  facre  acquicfccment  (c)  fc  fait  dans  le  fond  de  f ame  en  la  fuprême 
& plus  délicate  pointe  de  f ef prit. 

.....  . . REPONSE. 

On  ne  voit  dans  ce  paffage , non  plus  que  dans  les  paffages  pré- 
cédens,  nulle  mention  de  perte  abfolue  de  l’intérêt  propre,  ni  de 
jufte  condannation  méritée  du  côté  de  Dieu  . Il  s’agit  du  fincerc 
acquiefcement  à la  volonté  divine,  qui  nous  envoie  cette  peine  fans 
en  montrer  la  fin  : fi  ce  n’  eft , ajoute  le  Saint  (d) , à la  partie  haute 
où  la  foi  nous  a(furc  que  le  trouble  finira  . Il  s’agit  donc  d’une  peine 
qui  de  fa  nature  doit  finir  , & non  de  la  jufte  condannation  dont 
l'effet  eft  interminable.  Voilà  comme  on  prouve  ce  qui  eft  promis 
fi  précifément  & fi  folennellement . . . 

C H A P I T R E XV. 

Réflexion  fur  les  dernier  es  paffages  . 

NOn  feulement  on  ne  trouve  rien  dans  les  paffages  de  l’Auteur 
qui  revienne  à ce  qu’il  promet:  mais  on  y trouve  le  contraire. 
Le  premier  paffage  regarde  la  réfignation  (e)  : or  nous  avons  dé- 
montré ailleurs  , que  la  réfignation  auffi-bien  que  l’indifférence,  à 
la  porter  au  plus  loin , le  borne  dans  les  privations  des  grâces  fen-» 
libles , fans  jamais  pafler  au-delà , ainfi  ou’  il  eft  accordé  par  les  Ar- 
ticles d’Iffÿ. 

Par-là  s explique  le  fécond  paffage  , qui  n’eft  qu’une  fuite  du 
précédent . 

J’en  dis  autant  du  troifiéme  qui  fë  trouve -fix  lignes  après  dans 
la  même  page,  & dans  la  continuation  du  même  fujet.  Il  eft  donc 
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très-clairement  démontré  , que  les  trois  pacages  qui  dévoient  être 
précis , ont  un  fens  tout  oppofé  à T Auteur . 

La  réflexion  quon  doit  faire  ici,  c’eft  que  dans  l’endroit  le  plus 
cflentiel  du  nouveau  fiftême  , oii  fon  Auteur  avoit  befoin  des  paf- 
fages  les  plus  précis  , & les  avoit  promis  tels  , il  n'  a fait  <W  fe 
jouer  de  fon  Leéteur:  par  où  l’on  peut  juger  des  autres  pacages, 
non  feulement  dans  cette  matière  , mais  encore  dans  toutes  les 
autres  . 

CHAPITRE  XVI. 

Suite  des  Auteurs. 

IV.  Auteur:  Louis  de  Blouis. 

T TN  homme , dit-il  (*),  dans  les  épreuves , abandonné  à lui-même , croit 
i,  J qu  il  ne  lui  refie  aucune  connoiffance  de  Dieu  : il  croit  avoir  perdu 
tout  [on  tems  ; & dans  J es  allions  quelque  bonnes  qu  elles  [oient  , il  croit 
off enfer  le  ce le/le  Epoux.  Celui  quinefl  pas  abandonné  ( irrefignatus , dans 
le  Latin , qui  n’  eft  pas  réligné  , qui  n’  eft  pas  fournis  à fouffrir  ces 
peines  : ) croit  avoir  tout  perdu  ; & par-là  étant  tombé  dans  une  profonde 
trifleffe  & un  horrible  dt[e[poir , il  dit:  C’  efl  [ait  de  moi , je  fuis  perdu. 

Blofius  ajoute  (£),  quon  doit  alors  s'efforcer  afin  que  d'un  efprit  aban- 
donné & libre , on  puiffe  dans  f intérieur  être  privé  de  Dieu  même , de  foi  y 
& de  toutes  les  créatures , confervant  une  véritable  paix.  Julqu’  ici  font  les 
paroles  citées  de  Louis  de  Blois,  & l’on  voit  qu’il  parle  des  épreuves 
comme  un  homme  qui  y a pafTé. 

REPONSE. 

Nous  dirons  bientôt  ce  que  c’eft  que  ces,  je  crois , d’imagination. 
Tout  le  refte  n’eft  qu’ exagération  : c’en  eft  une  d’un  grand  excès 
que  cet  horrible  défefpoir  : l’on  appelle  de  ce  nom  la  tentation  qui 
nous  y porte,  & à laquelle  on  croit  fouvent  avoir  confenti  , quoi- 
qu’  il  n’  en  foit  rien . 

Cette  perte  intérieure  de  Dieu , avec  ce  total  délaiffement  Ji  foi-même , 
eft  durant  certains  momens  une  privation  de  tout  fecours  apperçu 
& fenfible,  pendant  laquelle  la  concupifcence  déploie  tout  ce  qu’el- 
le a de  malins  defirs.  Mais  ces  aflurances  de  fa  dannation  [ont  ac- 
compagnées d' une  Jécurité  qu’il  n’eft  rien  de  tout  cela  , & n’en  peut 
rien  être;  puifque  toujours  on  continue  à fervir  Dieu  d'un  efprit  ré- 
figné  & libre:  oiNiMO  refignato  & libero . De  forte  que  ce  font- là,  com- 
me dans  la  bienheureufe  Angele  & dans  les  autres  , de  pieux  ex- 
cès , & de  ces  fages  folies  du  laint  amour  lêmblabîes  à celles  de 
la  Croix  , où  Jelus-Chrift  a fignalé  fon  amour  par  des  excès  au- 
deflùs  de  toute  raifon,  quand  il  a dit  : Mon  Dieu  , mon  Dieu , pour- 
quoi m'avez-vous  délaiffé  è A Dieu  ne  plaifè  que  fon  ame  (àinte  ait 
pu  perdre  fa  fécurité  dans  cet  effroiable  délaiffement.  En  cela  il  eft 
imité  par  les  ferviteurs  à leur  maniéré,  & félon  la  mefurc  qui  leur 
eft  donnée,  dans  les  épreuves  les  plus  violentes. 
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Nous  avons  vu  néanmoins  que  l’Auteur  du  nouveau  fiflême  refu- 
fe(«)de  convenir  de  cette  fécurité  ; mais  c’eft  difputcr  contre  les  Saints 
<3c  contre  une  Tradition  confiante,  que  de  la  nier  : & ce  qui  la  mon- 
tre dans  l’homme  peiné  de  Blofîus,  c’eft  que  cet  homme  exercé  par 
une  épreuve  fi  rude  efl  en  paix , comme  le  rapporte  l’Auteur  (b).  J’a- 
joute que  Blofîus  lui  fait  embrafler  fa  peine  en  ces  termes  : Je  vous 
faîne  , 0 amertume  très-amere  , plein  de  toutes  grâces  : SuiLVE  amaritudo 
amarijfima , omni  gratin  plena'.  fa  fécurité  efl  ii  grande  au  milieu  de  fa 
dannacion  prétendue,  qu’il  y voit  les  grâces  jufqu’à  l’abondance. 

Ce  font  donc-là  de  pieux  excès  , de  pieufes  exagérations  , pour 
exprimer  une  peine  extrême.  Mais  quelque  fortes  qu’elles  foient  , 
elles  font  beaucoup  au-deflous  de  ce  que  dit  de  fang  froid  l’Auteur 
du  nouveau  fiflême , puisqu’il  y ajoute  avec  la  réflexion  dont  Louis 
de  Blois  ne  parle  pas,  /’ acquiescement  Jîmple  à fa  jufle  condannation  de 
la  part  de  Dieu , f incapacité  de  raifonner  en  aucune  forte,  & parcon- 
féquent  l’inutilité- de  parler  à cette  ame  défefpérée,  ni  des  dogmes 
de  la  Foi , ni  de  la  raifon  : chofes  fi  éloignées  de  Louis  de  Blois  , 
qu’on  n’y  en  voit  pas  le  moindre  veflige. 

Il  Ce  faut  bien  garder  de  prendre  pour  acquicfcement  cet  abandon , 
ou  pour  mieux  parler  cette  réfignation:  sANImus  rcftgnatus : dont  parle 
ce  pieux  Abbé  : c’ell  autre  choie  d’être  réfigné  à porter  fa  peine; 
autre  choie  d’acquiefcer  à fa  jufle  condannation , qui  comprend  fa 
perte  totale  & irrémédiable. 

Je  reçois  donc  aifément  ce  cjue  dit  Blofîus  ; mais  non  pas  ce  qu’y 
ajoute  le  nouvel  Auteur:  & c’efl  en  vain  qu’il  rapporte  les  grandes 
approbations  qu’a  mérité  un  Doéleur  , qui  efl  différent  de  lui  par 
des  caraéleres  fi  marqués. 

' CHAPITRE  XVII. 

* . • ...  * ^ » » 

Régie  pour  entendre  le  croire  des  âmes  peinées . 

AVANT  que  de  paffer  outre  , pour  entendre  comment  on  a dit 
.tant  de  fois.dans  les  paflages  précédens,  qu’on  croioit  être  dan- 
né  ; il  faut  diflinguer  trois  fortes  de  croire . Il . y a premièrement  le 
croire  de  la  partie  railonnable  & fupérieure  , foit  par  opinion  , foit 
par  démonflration  & par  fcience,  foit  par  la  Foi. 

Le  croire  de  la  fcience  & de  la  démonflration  , s’appelle  convi- 
élion  & jugement  fixe;  ce  que  S.  Paul  attribue  aufïi  à la  Foi  qu’il 
a nommée  (c)  une  conviflion  des  ebofes  qu'on  ne  voit  pas  : & ailleurs  aulïï 
jugement , conformément  à cette  parole  (d)  : Je  ri  ai  pas  jugé  que  je  fcujfe 
autre  ebofe  parmi  vous  fi  ce  ri  efl  Jefus-Cbrifi  . 

Il  y a en  fécond  lieu  le  croire  des  fonges,  que  l’on  exprime  aufïi 
quelquefois  par  voir  : Je  croiois  voir , je  voiois . Vous  voïiez,  , 0 Roi  : di- 
loit  Jofeph  à Pharaon,  & Daniel  à Nabuchodonofor.  C’efl  un  croire 
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d’ imagination , auquel  auffi  fe  peut  rapporter  le  ma'rr  de  ceux  dont 
F imagination  eft  blefsée  : il  croit  être  Prince  ; il  croit  être  Ange  : 
on  ne  dit  pas  qu’il  le  juge,  ni  qu’il  en  eft  convaincu,  mais  feule- 
ment qu’  il  le  croit 

Enfin  le  troifiéme  croire , eft  celui  des  âmes  peinées  , qui  croient 
confentir  aux  tentations,  qui  fe  voient  perdues  même  fans  refsour- 
ce,  & ne  croient  pas  fe  pouvoir  jamais  arracher  cette  impreffion 
funefte. 

Ce  dernier  croire  de  fa  dannation  tient  quelque  chofe  du  précé- 
dent ; mais  il  fuppofe  dans  les  âmes  faintes  cette  pleine  fécurité  , 
qu’il  n’en  eft  rien,  ainfi  qu’elle  eft  expliquée  ci-defsus  (a)  dans 
le  Principes, 

Quand  l’Auteur  du  nouveau  fiftême  croit  fauver  fes  pcrfuaflons 
if  convi  fiions  invincibles  de  fa  jufle  réprobation  par  ces  croire  d’imagi- 
nation qu’on  vient  d’entendre,  il  abufè  vifiblement  fon  Le&eur  . 
Car  fon  croire  , quoiqu'il  puiffe  dire,  n’eft  plus  un  croire  d’imagi- 
nation , non  feulement  par  le  caractère  de  réflexion  & de  convifiion 
qu’il  y ajoute  ; mais  encore  à caufe  qu’il  le  réalife  par  ces  trois 
effets  pofitifs,  par  l’ acquiefccment  fimple,  par  l’avis  du  Directeur, 
par  le  facrifice  abfolu;  ce  qu’on  ne  trouve  dans  aucun  des  Saints. 
Ils  n’ont  jamais  fuppofé  que  les  âmes  faintes  qui  font  dans  les 
peines  , fuffent  incapables  de  tout  raifonnement , contre  la  parole 
exprefle  de  S.  Paul  (b)  : Que  votre  fervice  fois  raifonnable  : ni  par  con- 
fisquent , qu’  il  ne  foit  plus  queftion  de  leur  propofer  , ni  la  raîfbn , 
ni  le  dogme  de  la  Foi . Toute  la  pratique  des  Saints  , & notam- 
ment celle  de  S.  François  de  Sales , eft  directement  contraire  à 
celle-là  . Nous  avons  démontré  ailleurs  (c)  , félon  les  maximes  de 
ce  Saint  (</),  qu'en  quelques  peines  que  foient  plongées  les  âmes, 
on  leur  doit  toujours-  propofer  la  bonté  de  Dieu,  qui  ne  leur  man- 
quera jamais  ; & l’Auteur  du  nouveau  fiftême  l'a  fuppofé  avec 
nous  dans  les  Articles  d’Ifsy  (e).  Ces  vérités  établies,  continuons 
à examiner  les  Auteurs  qu’on  nous  objecte. 

CHAPITRE  XVIII. 


Suite  des  tuteurs. 


V.  tuteur:  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix . 

N pelant  toutes  les  paroles  d’un  Auteur  fi  profond  & fi  fo- 
lide , on  remarquera  ailément  ce  qu?  y ajoute  le  nouveau  fi- 
(0  vt >ne.  fteme. 

L Passage. 

V ame  (fl)  voit  plus  clair  que  le  jour , qu  elle  efll  pleine  de  maux  & de 
*tu  Çtotx.  pttbés  ; car  Dieu  le  lui  flait-  entendre. 
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REPONSE. 


165 


. Elle  voit  tous  les  péchés  dans  la  concupifcence  qui  en  eft  la 
iource , & dans  le  confentement  qu'elle  s’imagine  (a)  y donner  9/j 
quoique  dans  le  fond  de  fa  confcience  elle  ne  le  fente  point  cou-  t*t. *?<>• 
pable  , puifque  le  plus  fouvent  elle  communie  à fon  ordinaire , & 
n’abandonne  point  fon  Oraifon. 

Suite  du  Passage. 

Ses  Confiefifieurs  (b)  la  crucifient  de  nouveau. 

REPONSE. 

En  la  condannant  comme  fi  elle  étoit  tombée  en  ces  peines  par 
punition  de  les  péchés  , & la  fatiguant  de  Confierions  generales  , qui 
ne  font  pas  de  faifon:  circonflance  marquée  par  le  Bienheureux  (0  > p,a!>' 

& qu’il  ne  falloit  pas  omettre. 

Suite  du  Passage. 

Il  ne/l  pas  quefiion  (d)  de  ceci  ni  de  cela , mais  de  les  lai  [fier  dans  MVrhu, 
cette  purgation , en  les  confiolant  & encourageant  à vouloir  cela  , tant  qu  il  n><*. 
plaira  à fia  divine  Maje/lé . 

REPONSE. 

Il  y a ici  deux  confeils  : l’ un  de  laifser  les  âmes  dans  cette  pur- 
gation; l’autre,  de  les  confoler  & encourager. 

Par  le  premier  confeil,  on  les  oblige  à acquieficer , non  pas  à leur 
jufte  condannation  de  la  part  de  Dieu  ; à Dieu  ne  plaifc  : mais  à la 
peine  que  Dieu  leur  envoie  comme  à une  peine  médicinale  , en 
s’abandonnant  à Dieu  (e) , comme  à celui  qui  a foin  de  nous:  $uoni<am 
ipfi  cura  de  vobis . 

Pour  ce  qui  ell  du  fécond  conlèil , fi  on  avoit  bien  compris  ce 
que  c’ eft  que  les  confioler  , on  n’auroit  pas  dit  qu’il  ne  s’agit  pas 
de  leur  annoncer  le  dogme  de  la  Foi,  ni  la  bonté  de  Dieu  envers 
nous,  ni  aucune  raifon,  parce  que  cette  ame  en  eft  entièrement  inca- 
pable; car  la  confolation  ne  peut  venir  que  de  ces  fources. 

Suite  du  Passage. 

Car  jufiqu  alors  ({),  quoi  quelles  fiaffent  , & quoi  qu  ils  difient , il  ri  y (û  T fine, 
a plus  de  remède.  r%i. 

REPONSE. 

Il  ne  falloit  pas  tronquer  ce  palsage  en  y retranchant  (g)  ces  c o pw». 
mots  efsentiels  : Il  ri  y a point  de  remède  qui  fierve  & profite  à cette  ame  ''ot/fdÏÏi, 
pour  fia  douleur  : quoique  le  remède  lui  ferve  beaucoup  pour  la  fou-  ch,?’ 
tenir.  Ainli  il  ne  faut  pas  cefser  de  la  confoler,  bien  que  ces  con- 
folations  , au  lieu  de  diminuer  fa  douleur  préfente , fouvent  (b)  («u  »«• 
l’augmentent  plûtôt  dans  les  momens,  puifque  tout  en  les  augmen-*’  4,‘ 
tant  elles  ne  laissent  pas  de  lui  apporter  un  grand  , quoiqu’ imper- 
ceptible foutien  : le  Bienheureux  avoit  parlé  correélement  ; mais  on 
a outré  fa  doctrine  en  altérant  fon  pafsage. 
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y,  , II.,  Passage. 

Z M «•/  état  (a)  peut  auft  peu  de  cbofc  que  celui  oui  ,/7  j 
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des  hommes  puiflent  mettre  fin  à lWrat:oTdfUn-<,Ue  les.Paro|es 
ment  foutenir  les  âmes  pendant  ou’ elfe  du're.  d ° ’ ma,s  ieule' 

t,  , ■ r l,  , ***•  Passage. 

Il  lut  Jemble  clairement  (b)  que  Dieu  f . > n 

*****  * f»  Où),  rl  aïaZoLt  ' ’fl  me  PC‘m  U- 

t . . , , Réponse. 

Tout  ceci  regarde  le  fenfible.  L’  rrn , pourfult-H  M rm  fm 
vif  l ombre  de  la  mort  . rite  ri'  • r 9 Jtnt  jo/t  au 

cela  fe  fent  ici  elle  'le'nl  ‘J*  ^ fm  Dieu  » «*  «« 

fc»,  meprifée  : & J t f™"".  "rU,Uns  *»  '»*  fi 

™a«  tout  cela  n’ert  fuivi  d’aucun  effet  réel  - !!LT  r ff”ribIc,  i 
ü>lu;  point  d’acquiclcement  fimple  • & ouoiaue  V C ac£ldcc  ab' 
qu’elle  doive  jamais  fortir  de  cette^einl  X dln  ° " f?te  Pas 

dans  une  pleine  fécurité,  pour  les  raHôns’qui  ont  étédltes”  ^ ^ 
celles  qu  on  verra  bientôt.  e dltess  & pour 

, IV.  Passage. 

tl/e  (e;  ne  trouve  aucune  confolation , »/  . 

j en  aucun  martre  fpiritue/.  * pM*  Cn  atiCune  doflri- 

- . REPONSE. 

tendre  ce  Bienheureux  ‘qui  ne  fe  feroit  na/Ü  qU  ? faut  en~ 
re  (/;  tant  d’ inftru&ions  pour  les  âmes  * pM,ne,  d’e/cri" 

affuré  qu’elles  y trouvoient  A*  / rj  de  Cet  ^tac’  s d n eût  été 
foutions"  y 0UV0,ent  de  Solides  , quoique  peu  fenfible*  , 

folfrion^qu’il  feTn TlcmZr, Sf  G ?e,îiitu"s  de  t0“«  fenfible  con- 
ne  y oient  mille  vies  pour  lew  femble  qu  elles  aiment  Dieu , <fr  ÿ«’  elles  don- 

aiment  Dieu  en  ces  travaux  ÏT™  - ^ ' parCC  ^ue  ces  ™cs 

àeux  chofes:  l’une  0X1^  * &****  ^cace  * Voilà 

‘10' au  fond  elles  fenrent  b ien  ,e"  u,0'^  aTCC  ; f autre  , 

Çout  lui  mille  vies.  Mais  e^cs  .1  annent , julqu  à donner 

dans  les  tems  d’épreuves  1 * 3 u-  de  Particulier , c’cft:  que 

Ier»  leur  tourne  en  affli/v5  Uf  amour  kien  éloigné  de  Tes  confo- 

mes  des  caufes  d'être  5 ^U3nf  ^ dks  croicnt  VOtr  01  * lie *-*»*- 

Vu  elles  défirent  fi  pufionS!"*  % rçhuttes  dc  .«/»  qu  elles  aiment  & 
a«re  chofe,  qu’un  jeu  m I!"  C°l J C»a’  Je  vous  Prie’  qu’efln» 

tranchons  le  mot  après  TZ  ! T *1  nmour  i & dc  ces  c*cés  * 
qu’il  infpire?  P de  f‘unts  Auteu«  ->  de  ccs  fages  folie  j 
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V.  Passage. 


L’amc  (a)  connoit  en  elle  deux  parties  : la  fupérieure  & f inférieure , fil 
diftinSles  quil  lui  femble  que  f une  n'a  rien  de  commun  avec  f autre  , en 

, «/■  < t . » ri  • r r J _ i r 0 t/e. nuit, 

étant  tres-eloignte  cr  tr  c s-J  t parte : Cr  //  eft  ainjt  en  un  Je  ns , /wrr  que  Je-  uv.t,eh.i}. 
Ion  l'opération  quelle  fait  pour  lors  qui  eft  toute  fpirituelle  , elle  ne  com- 
munique  point  avec  la  partie  fenfttive. 

REPONSE. 

A caufe  que  Dieu  opère  (b)  dans  f ame  à t obfcur  & au  de  fin  des  JW 
fens  & puiffances^  comme  le  Bienheureux  l’explique  lui-même  : c’efl-  «*.».**.* 
à-dire  félon  Ton  rtile  , qu’il  la  faifit  indépendamment  des  images  mtnc.p.}  40. 
& des  fantômes,  de  toute  imprefifion  qui  vient  des  fens,  & même 
du  difeours  qui  félon  lui  en  dépend  naturellement  : en  forte  que 
Dieu  feul  & famé  dans  fa  partie  la  plus  fpirituelle,  connoifient  ce 
qui  fe  parte,  fans  que  les  fens  y puifiênt  rien  pénétrer.  Telles  font 
les  dernières  bornes  où  puirte  être  pourtée  la  féparation  des  deux 
parties.  Mais  d’entreprendre  (c)  de  la  pouffer  jufqu’  au  facrifice  ab-  ic)m<». 
folu,  jufqu’au  fimple  acquiefcement  par  l'avis  d’un  Directeur , jufqu'à  *' ,0*  - 

donner  ce  remède  à la  tentation  du  défelpoir  , & la  vaincre  en  y 
fuccombant;  c’eft  de  quoi  on  n’a  vu  ici  aucun  vertige:  & par  con- 
séquent l’Auteur  du  firtême  jufqu’ ici  n’a  rien  dit  du  tout  pour  le 
foutenir.  Voions  les  autres  partages. 

CHAPITRE  XIX. 

Passages  Spéculatifs. 


Sur  les  fuppofi tions  impofjibles . 


JE  prendrai  ici  une  autre  méthode  que  dans  les  Chapitres  précé^ 
dens  , & je  rapporterai  tout  de  fuite  les  partages  de  comparai- 
son, priant  le  Leéteur  attentif  de.penfer  s’il  y trouvera  la  moin- 
dre parole  qui  revienne  à l’ entière  incapacité  de  profiter  de  la 
raifon  & des  dogmes  de  la  Foi  , à l’ acquiefcement  Simple  & au 
facrifice  abfolu:  & fi  cet  acquiefcement  n’eft  pas  au  contraire  ma- 
nifeftement  éloigné  par  la  condition  ou  fuppofition  importible  , le 
plus  Souvent  énoncée  , & toujours  foufentendue  , félon  le  Principe  d 
premier  & troiûéme  (d).  . . .&***•?' 


J.  Auteur : S.  Clément  d’Alexandrie. 


IV.  I.  Cn 
SV.  Priât, 
p.ui.w. 


I.  Passage. 

Si  quelqu'un  (e)  par  fuppofition  impojj'tbîc  dernandoit  au  Gnoftique  ( à <*) 
l’homme  f pîrituel  ) ce  qu’il  eboifiroit  ou  de  la  gnofe  de  Dieu  ( de  la  s'tr*m. 
connoirtance  pratique  accompagnée  d’un  amour  parfait:  ).  ou  du  Ja-lv' 
lut  éternel : & que  ces  deux  ebofes  qui  font  la  même  , fuffent  fe  parées  ; il 
eboifiroit  fans  béfiter , la  gnofe  de  Dieu  ( cette  connoiffance  pratique:  ) 
comme  celle  qui  furpajjc  la  Foi  par  la  Charité ♦ 
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II.  Passage. 

jîg.*1*  St  par  fuppofition  (a)  il  recevoit  de  Dieu  la  liberté  de  faire  fans  être 
un.  puni  les  cbofes  défendues , quand  il  fauroit  même  qu  en  les  faifant  il  auroit 
la  récompenfe  des  bienheureux  , & qu  il  feroit  affuré  que  Dieu  ne  fauroit 
pas  fes  aSlions , ce  qui  cfi  impofftble  ; il  ne  voudroit  jamais  rien  faire  con- 
tre la  droite  r ai f on  y cboifijjant  le  beau  pour  lui-même . 

JL  tuteur'.  S.  Cbryfoflome . 

III.  Passage. 

?!  faudrait  être  bon  (b)  , quand  même  il  n y auroit  point  de  récompen- 
‘ fe  promife . 

IV.  Passage. 

(c)  L’ dépêtre  (c)  dit  : Je  voudrois  être  anatbême  ....  f apôtre  fentoit  que 

beaucoup  de  gens  ne  le  eroiroient  point  . . . Nous  parviendrons  à nous  in*- 
ftruire  de  cet  amour  fecret  é1  nouveau  ....  Je  n ignore  pas  que  les  cbofes 
que  f en  dis  paroiffent  nouvelles  à1  incroiables . Il  oublie  que  S.  Chryfb- 
hoirie  fuppole  par-tout  (d)  expreflement,  que  la  condition  étoit  inv 

IÏ'ep.  -i*  poflible:  ce  qui  étoit  eflentiel  à cette  matière. 

III,  tuteur  : l Avila* 

V.  P A S S A G E. 

(e)  Vrht.  Nous  ne  devons  pas  ( e ) regarder  notre  intérêt  , mais  feulement  que  fa 

Vffu,r’  volonté  s* accompli ffe ; quand  même  elle  feroit  de  ne  nous  donner  ni  les  ver- 
tus que  nous  foubaitons  5 ni  même  le  Ciel  auquel  nous  afpirons . 

IV,  ^Auteur  : Rodriguez . 

VI.  Passage. 

(f)  prhe.  • Comme  (f)  le  Démon  difoit  à un  ftrvtteur  de  Dieu  dont  parle  Gerfonz 

tt.rf.p.it,  q*u  ne  jeras.  par  fauv£:  ii  répondit  : Je  ne  fers  pas  Dieu  pour  la  gloire  y 

mais  parce  qu  il  efl  ce  qu’  il  efl . 

V.  tuteur',  Sylvius . 

VIL  Passage. 

U)  p*p.  Il  efl  permis  (g)  d’ aimer  Dieu  par  le  motif  de  la  récompenfe  , pourvu 
quon  foit  tellement  difpofé  quon  l'  ai  mer  oit  également , quand  même  iC 
n auroit  point  de  béatitude  à attendre. 

VIII.  Passage. 

(h)  Il  ri  efl  pas  permis  (h)  d' aimer  Dieu  pour  la  récompenfe  , en  forte  que 

la  vie  éternelle  fait  abfolument  la  denture  fin  de  notre  amour  ; ou  que 
nous  aimions  Dieu  en  vue  d’ elle  , en  forte  que  fans  elle  nous  ne  f aime- 
rions pas  . ...  Il  doit  donc  être  aimé  , en  forte  que  nous  pratiquions 
f amour  & les  bonnes  oeuvres  pour  la  béatitude  , comme  pour  la  fin  de  ces 
œuvres  ; mais  que  nous  rapportions  plus  loin  notre  béatitude  à Dieu  , 
comme  à la  fin  Jimplement  dernière , étant  difpofés  de  forte  que  nous  vou- 
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drions  t aimer  également , quand  même  nous  rien  attendrions  pas  la  béa- 
titude . 

VL  tuteur:  le  Cardinal  Bona. 

IX.  Passage. 


Si  je  favois  (a)  que  je  duffe  être  anéanti , je  vous  fervirois  avec  Je  même  <0  F't- 
zélé:  car  ce  n efi  pas  pour  moi,  mais  pour  vous  que  je  vous  fers. 

X.  Passage. 


Rusbroe  appelle  cet  état  ( d’épreuves  extrêmes,  ) combat  de  i efprit 
de  Dieu  contre  le  nôtre,  & une  forte  de  défefpoir  : Tanière  , preJJ'ure  inté- 
rieure : Harpbius  , une  langueur  infernale  : & une  Jeparation  de  famé 
d' avec  l’  efprit. 


VIL  tuteur  : faintc  Tbèrèfe . 

XI.  Passage.  • 

Si  i ame  (b)  pouvoir  , elle  ebereberoit  des  inventions  pour  fc  confumcr  fb)  Triât, 
dans  cet  amour  . S’ il  étoit  né  ce  faire  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  *”*’  >6' 
quelle  demeurât  éternellement  anéantie , elle  y confentiroit  de  très-bon  ceeur. 

A quoi  elle  ajoute  ailleurs  (c),  que  les  âmes  de  ce  degré  ne  penfent  <c)  nu. 
point  pour  s’exciter  davantage  à fervir  Dieu , à la  gloire  qui  leur  efl  pré-  *'  * Xi‘ 
parée  ; & qu  elle  même  ne  fc  foucie  ni  de  vie , ni  de  béatitude , ni  même 
de  J on  avancement  : parce  que  tous  fes  de/ir  s fe  renferment  dans  la  feule 
gloire  de  Dieu. 

VI JL  ^Auteur:  S.  François  de  Sales. 


Nous  paflerons  ici  tous  les  partages  où  il  s’agit  de  l’épreuve 
qu’  il  a expérimentée , & de  ï acquiefccment , parce  qu’  ils  ont  dé- 
ja  été  traités  (à).  ■ ' . ffiïxi 

XII.  Passage.*  *.z*7. 

Il  aimeroit  (e)  mieux  f Enfer  avec  la  volonté  de  Dieu  , que  le  Taradis  (e)  Pr/»- 
fans  la  volonté  de  Dieu:  oui  même  il  préférer  oit  f Enfer  au  Taradis , s’ilp£.r, ’Tf' 
/avait  qu  en  celui-là  il  y eut  un  peu  plus  du  bon  plaifir  divin  qu  en  ce- 
lui-ci ; en  forte  que  ft  par  imagination  de  chofe  impoffthle  , il  favoit  que 
fa  dannation  fut  un  peu  plus  agréable  à Dieu  que  fa  falvation  , il  quitte- 
rait fa  falvation,  & courroie  à fa  dannation. 

XIII.  Passage. 

Si  nous  (f)  pouvions  fêrvir  Dieu  fans  mérite , ce  qui  ne  Je  peut , nous 
devrions  defirer  de  le  faire . 

XIV.  Passage. 


(f)  p*. 

11. 


Elles  (g)  ne  fe  parent  pas  pour  être  belles  , ains  feulement  pour  plaire  r*>  Fâ*- 
à leur  amant  ; auquel  fi  la  laideur  étoit  auffi  agréable  , elles  f aimeroient  ! 
autant  que  la  beauté. 


î6S 
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(»)  CMtf- 
/«,  ch.  IV. 

r.  2 *9- 


(b)Ci-etcf- 
J»i , ch.  iy. 
t‘  24*» 


fmt , ch. IV, 
r.  2 <9. 


wyci-def- 

A'*  ch.Vl. 


CHAPITRE  XX. 

Réponse.  & remarques  fur  les  paffages  précêdens . 

t 

VOILA  tous  les  paflages  que  j’ai  appelle  fpéculatifs,  cités  par 
l’Auteur  pour*  les  conditions  impoflibles  , & j’y  ferai  cés 
courtes  remarques . 

I.  R E M A R Q_U  E. 

On  voit  beaucoup  de  partages  pour  un  facrifice  conditionnel  du 
falut:  on  n'en  trouve  aucun  pour  le  facrifice  abfolu  & pour’ Tac- 
quiefeement  fimple  : c’eft  une  preuve  théologique  , que  le  premier 
eft  de  Tradition;  & l’autre,  une  invention  du  nouveau  fiftême. 

IL  Remarque. 

Par  le  Principe  VI.  (a)  la  fuppofition  importîble  prouve  bien  qu’il 
y a un  autre  motif,  même  principal , de  l’amour  de  Dieu  , que 
celui  de  fa  bonté  bienfaifante  , & ce  fera  la  perfedion  de  fon 
excellente  nature  ; mais  elle  ne  prouve  point  que  ce  motif  foie  le 
feul. 

III.  Remarque. 

Il  paraît  aufli  par  ces  mêmes  fuppofitions  , qu’elles  fe  font  avec 
affurance  qu’on  ne  perd  par-là  ni  le  falut,  ni  le  defir  d’y  arri- 
ver, puifqu’on  ne  peut  pas  ne  defircr  point  ce  qu’on  fait  qu’il  eft 
importîble  de  ne  defircr  pas  : par  le  Principe  I.  ( b ) . 

IV.  R E M A R Q_U  E. 

La  fécurité  que  trouvent  les  Peres  dans  les  aétes  des  épreuves 
& dans  ceux  des  fuppofitions  impoftibles,  ne  regarde  pas  feulement 
la  béatitude  naturelle  , mais  encore  la  furnaturelle  ; comme  il  pa- 
raît par  les  exemples  de  Moïfe  & de  faint  Paul  , dont  l'un  parle 
du  livre  de  vie  , & l’ autre  de  l’ anathème  ou  féparation  d’ avec 
Jefus-Chrift . . . 

V.  R E M A R CLU  E. 

Une  autre  raifbn  pour  montrer  cette  vérité  , c’eft  que  le  facrifi- 
ce conditionnel  & de  fuppofition  importîble  étant  un  a&e  de  Cha- 
rité & par  conféquent  d amitié , ( par  (c)  le  Principe  V.  ) il  fup- 
pofe  la  correfpondance  & un  amour  réciproque;  ce  qui  prouve  que 
le  defir  de  la  jouirtànce  y eft  nécefïairement  compris. 

VL  Remarque, 

De-là  il  s’enfuit  que  tous  les  paffages  des  pieux  Auteurs  où  l’on 
trouve  qu’on  ne  fe  met  point  en  peine  de  fon  falut  , & que  ce 
motif  ne  fert  de  rien  pour  s’encourager  à fervir  Dieu  ; à la  lettre 
feraient  outrés  & contraires  à l'expreffe  définition  du  Concile  de 
Trente  ( par  (d)  les  Principes  VIII.  & IX.  ) fans  la  bénigne  in- 
terprétation qui  cordifte  à dire:  que  la  fouftradion  du  falut,  quand 
elle  ferait  poffible  en  vivant  bien,  n’ empêcherait  pas  que  les  ades 
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de  Charité  demeuraflent  les  mêmes  dans  le  fond  & quant  à la 
fubftance  de  l'aéle. 


VIL  Remar  au  E. 


Le  dertein  des  pieux  Doéteurs  eft  de  faire  voir  , qu’il  n’eft  pas 
permis  d’aimer  Dieu,  en  forte  que  la  vie  éternelle,  ôc  non  pas  la 
gloire  de  Dieu,  fcit  feule  & abfolument  la  derniere  fin;  ou  qu’on 

Chmf. 

{.lit. 


ceflat  d’aimer,  fi  par  importible  elle  manquoit  : ce  qui  paroit  ma- 
nifeftcment  dans  le  huitième  paffage  (a)  qui  eft  de  Sylvius.  MJ 

VIII.  Remarque. 


L’abandon  des  Saints  à la  volonté  de  Dieu  pour  le  tems  & 
pour  l’éternité,  a pour  fondement  ce  paffage  de  S.  Pierre  (b):  Re-  0>)  ***•?• 
jet  tant  en  lui  toute  votre  fol/iciiude , à cauje  qu  il  a foin  de  vous : ce  qui 
fait  dire  à fainte  Thérèfe  (c)  : Je  ni  abandormois  entièrement  à ce  Roi  fu- 
prème ; pour  difpofer  abfolument  de  fa  fervante  fe/on  fa  fainte  volonté , com-  r§“ttjiv% 
me  fachant  mieux  que  moi  ce  qui  m e/l  utile:  où  l’on  voit  un  dénoue-  /x.  ‘Ar- 
ment parfait  des  partages  qu’on  nous  objeéte  de  la  Sainte.  v»i.vnt. 

IX.  Remarque. 


Les  partages  cinquième,  treiziéme  & quatorzième,  où  l’on  fem- 
ble  renoncer  aux  mérites,  s’il  étoit  poftible,  & même  aux  vertus, 
dans  la  fuppofition  que  Dieu  ne  voulût  pas  nous  les  donner,  n’ont 
rien  de  littéral  ; car  pour  les  mérites , les  vouloir  ôter  , c’  eft  vou- 
loir diminuer  les  dons  de  Dieu  . Pour  les  vertus  , il  y en  a que 
Dieu  ne  veut  pas  toujours  nous  donner,  par  exemple  celles  qui  ne 
font  pas  de  notre  état  ou  befoin  préfent  : mais  les  vertus  fubftan- 
tielles  de  la  Religion,  fi  on  difoit  autrement  que  par  impoflible  <& 
par  une  efpéce  d’excès,  que  Dieu  ne  voulût  pas  nous  les  donner, 
on  contrediroit  S.  Paul , qui  a prononcé  (d)  : La  volonté  de  Dieu  eft  vo- 
tre  fanêlif cation. 

X.  Remar  au  e. 

Le  réduit  de  cette  doélrine  & de  tout  ce  Chapitre  eft  , que  les 
partages  qu’on  nous  oppofe  , prouvent  bien  que  dans  les  épreuves 
on  peut  perdre  durant  un  tems  le  fentiment  du  bien  qu’on  a,  mais 
non  pas  avec  le  bien  même  ou  le  don  de  Dieu  , le  defir  & la 
confiance  de  l’avoir  au  fond:  ce  qui  rend  entièrement  inutiles  tous 
les  partages  de  comparaifon  qu’on  fait  tant  valoir. 


CHAPITRE  XXI. 


Autres  propofttions  du  nouveau  ftfteme , fur  le  defir  de  plaire  à Dieu. 

• / 

OUTRE  les  dix  propofitions  du  nouveau  fiftême  que  nous  avons 

rapportées,  en  voici  deux  étonnantes  (e):  On  aimeroit  autant  (•}/***• 

__  . * A * ' ' t>  10*  II# 

Dieu  j quand  meme  par  fuppofition  impoflible  il  devrait  ignorer  qu  on  l aime . 

Sans  doute  on  ne  plaira  pas  à celui  qui  ne  connoîc  rien,  & ne  fait 
pas  même  fi  on  l'aime)  puifqu’on  ne  lui  plaît  qü’cn  l’aimant  : 
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d'où  il  s’enfuivra  félon  les  principes  de  cet  Auteur  , que  le  defir 
de  l’aimer  fera  féparé  du  delir  de  lui  plaire. 

La  démonflration  en  eft  claire,  fi  l’on  joint  à la  proportion  qu’on 
r.)  Mm. vient  d’entendre,  celle  où  il  eft  dit  (a),  que  par  ces  fuppofitions 
*****  impoffibles  on  prouve  la  féparation,  non  des  chofes,  mais  des  mo- 
tifs: parce  que  les  ibofes  qui  ne  peuvent  être  feparées  du  coté  de  /’ objet , 
le  peuvent  être  du  côté  des  motifs  . Si  donc  on  peut  aimer  Dieu  lins 
defirer  de  lui  plaire,  le  motif  de  plaire  à Dieu  peut  être  féparé  du 
motif  de  l’amour  qu’on  a pour  lui:  penfée  qui  n entra  jamais  dans 
l’efprit  humain- 
es eft  auffi  à quoi  aboutiiïcnt  les  defirs  de  ceux  qui  voudraient 
cacher  à Dieu  ce  qu’ils  font  pour  ion  fervice,  afin  de  l’aimer  fans 
aucune  vue  de  la  récompenfè:  ce  qui  emporte  en  même  tems  qu’on 
le  veut  aimer  fans  aucun  defir  de  lui  plaire,  puifqu’on  voudrait  le 
pouvoir  aimer  fans  qu’il  le  fçût. 

Mais  cela  étant  , que  deviendront  tant  de  paftages  de  l’Ecriture 
& des  Saints,  où  toute  la  piété  eft  réduite  au  defir  & au  bonheur 
*b ) de  plaire  à Dieu  ? Henoch  (b)  plaît  à Dieu  , & par- l'a  devient  fon 

* c)  ‘p/w.  ami  : fl>acens  Dco,  J a fl  us  efl  dileSîus  . David  ne  demande  (c)  qu’  à 
cxir.o.  ju-  p/ajre  ^a/ls  jit  région  des  vivans  . Le  ca radie re  de  tous  les  Saints 
^(d)  d’être  ceux  qui  lui  plaifent  : le  Saint  des  Saints  (d)  met  fa  gloire 

à faire  toujours  ce  qui  plaît  à fon  Tere  : & on  croirait  pouvoir  féparer 
du  parfait  amour  de  Dieu  la  volonté  de  lui  plaire  ? S.  Paul  met 
feflentiel  delà  Religion  (e)  à connaître  Dieu , ou  plutôt  à être  connu  de 
lui  : on  ne  peut  donc  pas  defirer  férieufement  de  n’en  être  pas  con- 
nu: tout  ce  qu’on  trouve  au  contraire  ne  reçoit  d’exeufe  que  par 
ces  fortes  d’exccs  dont  nous  avons  tant  parlé;  & les  porter  jufqu’â: 
ôter  au  parfait  amour  le  motif  de  plaire  à Dieu,  ne  peut  être  qu’uni 
mépris  formel  de  fa  parole. 

CHAPITRE  XXII.. 

» 

\Autre  proportion  fur  f indifférence  à être  heureux  & malheureux . 

i 

f f)  7Vf4*.  r\N  aimeroit  ( f)  autant  Dieu  , quand  même  par  fuppofttion  impoffiblr 
?M*  \_Jr  il  voudroit  rendre  éternellement  malheureux  ceux  qui  f auroient  aimé : 
c’  eft  dans  le  lieu  déjà  allégué  une  autre  propofition.  fur  laquelle  je 
fais  quatre  briéves  remarques. 

I.  Remarque. 

Par  cette  fuppofitiorr,  l’Auteur  introduit  l’ indifférence  à être  heu- 
reux ou  malheureux,  d’où  fuit  dans  la  créature  une  entière  indé- 
pendance de  tous  les  jugemens  de  Dieu,  qui  ne  peut  faire  ni  bien 
ni  mal  à ceux  que  ni  le  bonheur  ni  le  malheur  , ni  l’être  même 
ou  le  non-être  , n’ intéreflent  en  aucune  forte  ; pnifqu’il  mette  la 
perfeétion  à s’  élever  au-ddfus  de  tout  intérêt  : comme  il  eft 
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clair  de  foi  par  les  termes  mêmes,  & qu’il  a été  démontre  ail- 
leurs (a).  • 

Que  répondre?  car  ces  prétendus  parfaits 
du  bonheur,  & du  malheur  même  éternel  : ce  font  des  Dieux  in 
dépendans  de  Dieu  même;  ou  fans  y être, 
rôles  feulement  ; & par  un  vain  effort  de 
l’enflure  à l’erreur. 


(*)r.Ernt 

font  en  effet  au-deiïus  , 

».  xr. 

Vtl.Vlll. 

ils  s’y  mettent  en  pa -r%yfà 
leur  cfprit  ils  ajoutent 1 c^r./, 

M<  }«• 


II.  Rem  ar  q,ue. 

Auflî  cette  indifférence  à être  heureux  ou  malheureux  eft  inouïe 
parmi  les  hommes  : on  a bien  vu  des  partages  fur  les  fuppofitions 
importables;  mais  on  n’a  vu  dans  aucun  Auteur  qu'on  aimât  Dieu 
toujours  autant  , quand  il  voudroit  rendre  malheureux  ceux  qui 
l’auroient  aimé:  cette  fuppofition  étant  direélement  contraire  à la 
bonté  infinie  de  Dieu,  de  à la  nature  de  l’amour. 

III.  Remarque. 

S.  Chryfoftome  dit  bien  que  S.  Paul  fe  dévouoit  aux  feux  éter- 
nels, fi  Dieu  le  vouloir  , pour  fauver  les  Juifs  : mais  il  ri’ a garde 
de  fuppofer  qu’il  fût  malheureux,  puifqu’il  aitroit  eu  ce  qu’il  vou- 
loit,  & que  par  la  définition  du  bonheur,  on  eft  heureux  Iorfqu’on 
a ce  que  l’on  veut,  & que  l’on  ne  veut  rien  de  mal  (b):  Bcatui 
qui  & baba  quod  vult , ér  nibil  vult  male  : comme  dit  S.  Augurtin  (c). 
Conformément  à cette  doélrinc,  fainte  Catherine  de  Gènes  parloir  « 
ainfi  (d)  : Il  amour  pur  non  feulement  ne  peut  endurer , mais  ne  peut  pas  (fi’ll , 
même  comprendre  quelle  ebofe  c’  e/l  que  peine  ou  tourment  , tant  de  /’  en- 
fer  qui  efl  déjà  fait , que  de  tous  ceux  que  Dieu  pourrait  faire".  & encore 
au  il  fût  pofftblc  de  fouir  toutes  les  peines  des  démons  & de  toutes  Jes 

J , . JJ  ’ . . . Crr  • , lol.Vlll. 

âmes  danners , je  ne  pourrots  jamais  croire  que  ce  fujjcnt  peines  ; tant  le  t.  «7*. 
pur  amour  y f croit  trouver  de  bonheur . 

IV.  R E M A R Q_U  E . 

Il  eft  étonnant  que  l’Auteur  rejette  fi  loin  T indifférence  du  fa- 
lut,  puifqu’il  admet  celle  de  la  béatitude  éternelle,  qui  comprend 
en  foi  tous  les  biens  & le  falut  même.  Voilà  donc  dans  ces  deux 
Chapitres  deux  nouvelles  propofitions  des  plus  condannables  du  fi- 
ftême  , quoique  l’Auteur  ne  les  compte  point  parmi  celles  qu’il 
entreprend  de  juftifier. 


CHAPITRE  . XXIII. 

N 

• Notes  de  M.  de  Cambrai  fur  les  'Propofitions . 

MDe  Cambrai  donne  d’ abord  une  belle  idée  de  fon  Livre  par 

. ces  paroles:  En  jufhfiant  ainfi , dit- il  (e),  chaque  propofition  par  («)  p"»- 
une  J impie  comparai  (on  de  mes  paroles  avec  celles  des  Saints  , je  ne  dois  p? }.*”**  ' 
pas  être  accufé  d'éblouir  le  Le  Sieur  par  de  vaines  fubtilités  . Cela  feroit 
vrai  en  partie,  s’il  n’omettoit  pas  plufieurs  propofitions  des  plus  con- 
dannables; ou  qu’il  n’eût  point  attaché  à celles  qu’il  rapporte,  une 
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note  qui  les  affaiblit  & qui  les  déguife  : c’eft  ce  qui  nous  refie  â 
confiderer  en  peu  de  mots. 

Le  difcours  feroit  infini,  fi  nous  avions  à examiner  parole  à pa- 
role les  fubtiles  interprétations,  que  donne  l’Auteur  à l’intérêt  pro- 
pre éternel  , à l’intérêt  propre  pour  l’éternité,  à la  perfuafionré- 
fléchie  , & aux  autres  expreffions  fingulieres  & d’un  fens  du  moins 
équivoque  , qui  compofent  le  nouveau  firtême  . Selon  le  projet  du 
Livre  que  nous  examinons,  il  ne  s’agit  pas  de  favoir,  fi  en  corri- 

feant  les  propofitions  que  nous  reprenons  dans  les  Maximes  des 
aints,  on  les  fera  venir  bongré  ou  malgré,  aux  pafiages  des  pieux 
Doéleurs  dont  on  s’autorife:  il  faut  voir,  fi  ces  faints  Auteurs  aiant 
des  paroles  propres  & même  ufitées  , en  ont  cherché  d’ambiguës  , 
d’extraordinaires  , & qui  fonnent  fi  mai  d’abord  , qu'on  n y peut 
trouver  allez  de  correétifs  . Par  exemple  , que  dirons-nous  du  per- 
fonnage  qu’  on  fait  faire  à un  Direéteur  dans  les  Maximes  des  Saints? 
on  n’en  vit  jamais  de  femblable  à celui-ci;  qui  perfuadé  que  dans 
les  épreuves  les  hommes  incapables  de  tout  raifonncmcnt  ne  feront  point 
foulagés,  ni  par  les  bonnes  raifons  ni  par  le  dogme  de  la  Foi  ne 
trouve  point  d’autre  parti  dans  ladire&ion,  que  celui  de  laiflerfai- 
re  à ces  malheureux  un  facrifice  abfolu  par  un  acquiefcement  fim- 
ple  à leur  jufte  condannation.  Si  l’on  trouve  un  tel  Direéleur  dans 
les  Livres  fpirituels,  qu’on  nous  le  montre;  & s’il  n’y  en  eut  ja- 
mais, pourquoi  en  faifant  femblant  de  tempérer  les  expreffions  ex- 
ceffives  des  Auteurs  pieux,  en  emploie-t-on  de  plus  exceffives,  auf- 
quelles  ils  n’ont  jamais  penfe  ? 

Mais,  dira-t-on,  j’apporte  mes  explications  . Premièrement,  vos 
explications  ne  fe  trouvent  non  plus  dans  vos  Auteurs  que  votre 
texte  ; mais  après  tout  , ce  n’étoit  pas-là  ce  que  vous  aviez  pro- 
mis . Vous  ne  vouliez  que  comparer  vos  propofitions  avec  les  paf- 
fages.  A entendre  votre  projet,  nous  croions  trouver  dans  ces  paf- 
fages  toutes  vos  propofitions  , & nous  n’y  trouvons  que  des  tours 
d’efprit,  & pas  un  mot  approchant. 

CHAPITRE  XXIV. 

Les  notes  fur  la  XII.  é1  la  XIV.  Tropoftion  : ér  leur 
abfurdité  manife/ic. 

VOUS  avez  recours  à vos  notes  fur  la  XII.  Propofition  qui  re- 
garde le  facrifice  abfolu  (a)  . Cette  Tropofition  a deux  parties  ; 
V-u.***1'  f une  , qu  on  fait  le  facrifice  abfolu  de  fon  intérêt  propre  ; l' autre  , qu  on 
e/l  dans  une  impreffon  de  defefpoir  où  f on  dit  comme  Jefus-Cbrifl  : Mon 
Dieu,  pourquoi  m’avez- vous  délaifïé  ? Tour  la  première  partie  , vous 
la  tranchez  en  un  mot,  comme  étant  fans  difficulté.  Tour  la  fécondé , 
voici , dites- vous,  les  expreffions  des  Saints.  Vous  ne  les  emploiez  donc 
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que  pour  celle-là  ; la  première  paSTe  toute  feule  à la  faveur  de  vos 
notes,  fans  que  vous  oiiez  la  foutenir  d’aucune  autorité. 

Mais  voions  encore  quelles  font  les  notes  qui  vous  affranchiflent 
de  la  preuve  que  vous  nous  devez  par  des  pacages  des  Saints  plus  forts 
que  les  vôtres . C’eft,  dites-vous  (a),  que  le  Sacrifice  abfblu  de  Tinté-  n,d- 
rêt  propre  ne  regarde  pas  le  falut  : on  facrifie  feulement  la  propriété 
ou  la  mercénarité : & vous  ajoutez:  c’eft  auffi  ce  qu’on  a voit  à facri- 
fier , en  paffant  de  l’ état  des  jufies  imparfaits  à celui  des  parfaits  . Tel 
eft  le  dernier  effort  de  votre  Théologie  dans  vos  notes . Voilà  deux 
chofes  précifes:  il  ne  s'agit  pas  du  falut  ; c’eft  la  première  : elle  eft 
étonnante;  confultons  l’exemple  que  vous  alléguez  du  facrifice  ab- 
folu,  de  Tacquiefcement  fimplc:  vous  le  remarquez  (b)  dans  ces  pa- 
rôles  de  S.  François  de  Sales,  lorfqu’  il  dit,  que  puifquil  fera  privée? ‘ 
dans  f autre  vie  de  voir  & d' aimer  Dieu , il  voulait  t aimer  du  moins  pen- 
dant qu  il  feroit  fur  la  terre  . Le  voilà  ce  facrifice  que  vous  préten- 
dez abfolu  : le  voilà  cet  acquiescement  que  vous  voulez  être  fim- 
ple  . Pour  l’expliquer  , il  faut  donc  dire  félon  vos  principes  , que 
ces  expreflions , de  voir  Dieu , ou  ne  le  voir  pas  ; d’ aimer , ou  de 
n’aimer  pas  dans  l’éternité,  ne  regardent  pas  le  falut.  C’eft  déjà 
une  abfurdité  inouïe:  mais  celle-ci  eft  bien  plus  vifiblc:  car  enfin, 
qu’a  voulu  Sacrifier  le  Saint , fi  ce  n’eft  pas  le  falut,-5  il  eft  aifé  , 
répondent  vos  notes  (c)  : ce  font  les  refies  de  propriété  cr  de  mercéna - (c 
rité.  J’entens  les  paroles:  dévoilons-en  le  miftere.  Les  reftes  de  pro- 
priété , de  mercénarité  , d’intérêt  propre  , font  dans  tous  vos  Li- 
vres^), les  reftes  de  l'amour  naturel  de  foi-meme , dont  on  Ce  dépouil-  (d)ir.ut. 
le;  & c’eft  là  qu'on  fait  ce  grand  facrifice  du  foin  inquiet  & de  f amour  T m.  'if* 
naturel  de  foi-même  . Mais  fi  c’eSl-Ià  ce  grand  facrifice  qu’a  offert  fftt*  * 
S.  François  de  Sales  ; en  difant  que  s’ il  étoit  privé  de  T amour  de 
Dieu  dans  l’éternité,  il  le  pratiqueroit  du  moins  de  tout  fon  cœur 
dans  ce  tems:  il  faut  qu’il  ait  voulu  dire:  Mon  Dieu,  puifque  dans 
l’éternité  je  ne  vous  aimerai  plus  avec  un  foin  naturel  & inquiet, 
ni  avec  un  amour  naturel  de  moi-même,  je  vous  aimerai  du  moins 
avec  ce  Soin  inquiet  & cet  amour  naturel  dans  tout  le  cours  de 
ma  vie . 

Que  fi  Ton  veut  féparer  le  foin  inquiet  d’avec  l’amour  naturel  des 
conlolations  , on  n 'évite  pas  l’inconvénient  ; puilque  toujours  le 
Saint  aura  voulu  dire,  que  puifque  dans  la  vie  future  il  de  voit  être 
privé  de  confolation  & d’appui  fenfible  , il  vouloir  du  moins  les 
goûter  dans  celle-ci  : qui  eft  précisément  le  contraire  de  l’état  où 
Ton  prétend  qu’il  entroit,  & où  toutes  les  confolations  fenfibles 
dévoient  fe  perdre. 

Il  en  faut  donc  revenir  à nos  Principes:  le  facrifice  du  Saint  où 
il  s’agiffoit  de  voir  Dieu,  ou  ne  le  voir  pas;  d’aimer,  ou  de  n’ai- 
mer pas  dans  l’éternité  , ne  ponvoit  pas  regarder  autre  chofe  que  • • 

la  perte  du  falut:  mais  fous  condition  impoffible;  mais  avec  la  fé- 
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curité  qui  dcmeuroit  dans  le  cœur  accompagnée  des  faints  tranfports, 
des  pieux  excès  d’un  amour  fans  bornes.  . 

Loin  donc , d’ avoir  rien  prouvé  par  tant  de  pacages , vous  n’avez 
pas  même  touché  la  difficulté  . Je  n’ai  pas  befoin  de  vos  notes  ; 
celles-ci  me  défabufent  de  toutes  les  autres  : l’intérêt  propre  n’eft 
plus  l’amour  naturel:  c’eft  le  vrai  dcfir  de  voir  Dieu  dans  l’éter- 
nité , & c’eft  celui-là  que  vous  faites  facrifier  par  un  facrifice  ab- 
folu  à S.  François  de  Sales  ; à la  bienheureufe  Angele  ; aux  autres 
que  vous  citez . La  réflexion  qui  vous  fait  nommer  réfléchie  la  per~ 
Juaflon  invincible  de  fa  jufle  réprobation  n’eft  pas  une  réflexion  qui  don» 
ne  Amplement  occafion  à cette  même  perfuafion  , mais  qui  l’ap- 
prouve fi  bien  qu’on  en  vient  à facrifier  fon  falut  par  un  acquie- 
* feement  fimple  avec  le  confentement  très- véritable  & très-réfléchi 
d’un  Direéleur.  w 

Quand  vous  vous  fauvez  en  difant,  & en  répétant  dans  vos  no- 
vf,n‘  tes  (a)  quapparent  & imaginaire , ou  de  la  feule  partie  inférieure  font  Jyn- 
tH-  onimes  dans  votre  langage , je  ne  vous  puis  croire  ; puifquc  ces  per- 
fuafions  que  vous  nommez  apparentes  ont  des  effets  fi  réels  dans  le 
facrifice  abfolu  , & dans  l’acquiefcement  fimple  . Auiïï  n’ignoriez- 
- vous  pas,  que  Molinos  n’eût  pris  autrement  Y apparent.  Les  crimes 
qu’il  autorifoit  fous  ces  mots,  n’étoient  que  trop  intimes  & trop 
réels:  & pour  vous  éloigner  autant  de  lui  qu’il  le  méritoit,  il  fal- 
loir choifir  d'autres  termes  que  ceux  qui  vous  font  communs  avec 
ce  faux  fpirituel. 

Je  n'ai  non  plus  befoin  de  répéter  le  refie  du  nouveau  fiftême  : 
tout  aboutit  à ce  facrifice , à cet  acquiefcement , comme  à l’ a&e  le 
(b)  Max.  plus  parfait  de  la  piété  : ce  s defirs  généraux  (b)  pour  toutes  les  vo- 
lontés de  Dieu,  & même  les  plus  cachées  préparent  la  voie  à cet 
acquiefcement  : l’Efpérance  n’eft  plus  un  motif  , dès  qu’il  en  faut 
ce)  n/p.  * venir  jufqu’à  la  facrifier:  c’eft  là,  comme  je  l'ai  dit  (c)  ; & je  ne 
m'xnt?  crains  point  de  le  répéter  encore  une  fois  : c efl  là  , dis- je,  le  point  dé- 
«/(/,  & la  fource  de  l’erreur;  puifque  c’eft  par- là  quon  eft  mené  pas 
(d)  nu.  à pas  (d)  à c et  aRe  barbare  & defefperé  de  facrifier  par  un  facrifice  abfolu  fon 
bonheur  même  é terne f b d’ acquit jeer  à fa  perte , malgré  la  nature  & mal - 
(* ) nu.  gré  la  grâce:  c’eft  auffi  (e)  ce  qui  conduit  infenflblement  par  l’indiffé- 
rence du  falut  au  dégoût  du  Sauveur  ; & fur  cela  j’ai  encore  à exami- 
ner une  derniere  Propofition  qui  appartient  aux  épreuves . 

CHAPITRE  XXV. 

Derniere  Tropofltion  touchant  la  privation  de  Jefus-Cbrifi 
dans  les  épreuves. 

(t,  Mxx.  T”  Es  âmes  contemplatives  (f)  font  privées  de  la  vue  âiflinRe  , fenfible 
p i94'  & réfléchie  de  Jefus-ChriJ?  en  deun  tems  dtfierens  : mais  elles  ne  font 

jamais  privées  FOUR  TOUJOURS  en  cette  vie  de  la  vue  fimple  & diflinRe 
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de  Jefus-Cbrifl . C’eft  une  des  Proportions  du  nouveau  Cflême  : où 
il  faut  d' abord  remarquer  ces  mots , privées  pour  toujours  : & ceux- 
ci,  vue.Jimple  & (UflinÈle  de  Jefus-Cbrifl  ; ce  qui  emporte  qu’on  pour- 
roit  être  privé  de  cette  vue  j impie  & difhnHe  à condition  que  ce  ne 
fût  pas  pour  toujours  en  cette  v/e. 

L’Auteur  pâlie  de-là  à marquer  deux  tems  pour  cette  priva- 
tion, dont  le  premier  eft  la  ferveur  de  la  contemplation  naiftan- 
te:  ce  tems  ne  me  regarde  pas  ; mais  le  fécond  tems  eft  de  mon 
fujet,  puifqu’il  appartient  aux  épreuves.  Secondement  (a)  donc  une  (») 
ame  eerd  DE  VUE  Jefus-Cbrifl  dons  les  dernier  es  épreuves  : remarquez  * ' 
ces  mots,  perd  de  vue;  & un  peu  après  : L’ ame  ne  perd  pas  plus  de 
vue  Jefus-Cbrifl  que  Dieu  . Ata  s toutes  ces  pertes  ne  font  qu  apparentes 
& paffageres  ; après  quoi  JcJus-Cbri/l  n efi  pas  moins  rendu  à f ame  que 
Dieu  même.  Il  n’y  a nulle  vérité  dans  ce  difeours.  Ces  pertes  font 
plus  qu’  apparentes  ; puifque  ce  retour  de  Jefus-Chrift  qui  fera  rendu , 
n’  empêche  pas  la  réalité  de  la  privation  , tant  que  dure  ce  tems 
d’épreuves.  D’où  l'Auteur  conclut  (b)  , que  hors  ces  cas  famé  la  (b)  nu. 
plus  élevée  peut  dans  f aSïuel/e  contemplation  être  occupée  de  Jefus-Cbrifl*’1*  ' 
préfent  par  la  Foi  ; par  conséquent  dans  ces  deux  cas  , & en  particu- 
lier au  tas  des  épreuves , l’ame  n’en  peut  être  occupée:  on  ne  peut 
dire  avec  S.  Paul  (c):  Je  vis  en  la  foi  du  Fils  de  Dieu , qui  m'a  ai mé , (c)c*ur. 
& s ’ e/l  donné  pour  moi  : car  c’  eft  encore  en  être  occupé  : c’  eft  en  **' 
être  occupé  , que  d’ invoquer  Dieu  expreftement  & diftinélement 
par  Jefus-Chrift,  qui  eft  alors  préfent  par  la  Foi:  & encore  qu’on 
puifle  dire  avec  lui,  Pourquoi  me  délaiflez-vous?  ce  doit  être  fans  au- 
cune vue  diftinéte  & particulière.  Sur  cette  Proportion  (d)  qui  eft  ri) 
la  32.  du  Livre  que  nous  réfutons:  la  note  dit,  qu  on  nefl  pas  pn-  f.  nuu, 
vé  pour  toujours  de  la  vue  J Impie  & diflinSle  de  Jefus-Cbrifl  : mais  elle  u,‘ 
ne  répond  rien  à cette  induétion  naturelle  ; qu’on  peut  donc  en 
être  privé  très-long  tems , pourvu  que  ce  ne  foit  pas  pour  toujours . 

• L’excufe  que  donne  l’Auteur  (e)  à cette  privation  de  Jefus-  pÛI‘fr’h 
Chrift  dans  les  épreuves  , c’eft  qu’elles  font  courtes  . Il  oublie  le  * 

doéle  & pieux  Cardinal  Bona  , dans  le  Livre  & dans  le  Chapitre 
(/)  qu’il  en  a cité;  où  il  dit  que  fai  nie  Tbérèfe  a été  dans  ces  épreu-  (O  vu 
ves  aflrcufcs  àix-buit  ans;  S.  François , deux  ans  ; fai nte  Claire  de  Mont- 
fa/co , quinze  ans;  fainte  Catherine  de  Boulogne  , cinq  ; f ointe  Marie  Egy- 
ptienne , dix-fept  ; Jointe  Marie  Magdeleine  de  Tozzi  , cinq  ans  , & feize 
ans  encore  dans  ces  extrêmes  délaiffemcns  ; Henri  Suzo , dix  ; Baltbafar 
alvarez,  feize;  & Thomas  de  Jefus , vingt . 

Enfin,  on  fera  durer  cette  privation  aufïï  long-tems  qu’on  vou- 
dra, puifque  la  condition  eft  feulement  qu’on  n’y  foit  pas  pour 
toujours  en  cette  vie : & durant  tout  ce  tems,  félon  la  note  (g),  non  rjf 
feulement  on  fera  privé  de  la  vue  fenftble  & réfléchie  de  Jefus-Cbrifl;  eft*  ”l*i* 
ce  qui  ne  Iaifîeroit  pas  d'être  pernicieux  & infbutenable  : mais  en-  ,11‘ 
core  de  la  vue  diflinfle  du  même  Jefus-Cbrifl  préfent  par  la  foi  . On 
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if  aura  qu  une  vue  con/ufe , & très-générale  de  Jefus-Chrift  en  Dieu  ; 
& fous  prétexte  que  /’  ame  croit  alors  avoir  tout  perdu , pour  toujours , 
car  c’eft  la  fuppofition,  elle  ne  le  verra  plus  que  con/ufe  ment  . Dans 
quel  endroit  de  T Evangile  trouvera-t-on  cette  nouvelle  doélrine? 


<s> 


CHAPITRE  XXVI. 


Quatre  Auteurs  cités  pour  le  cas  des  dernier  es  épreuves. 
1.  tuteur  : S.  A ’uguflin . 


O N voit  par-là  (a)  combien  il  e/l  vrai  , que  nulle  cbofe  ne  doit  nous 


(a)  T tint, 

il 4.  h V fi  arrêter  : puifque  le  Seigneur  même  en  tant  qu'il  e/l  la  voie , a vou- 

> non  Pas  mus  arrêter  , mais  que  nous  pa/fa/ftons  au-delà  , de  peur  que 
”ât  n°us  ne  nous  attacbajjions  avec  imperfeflion  aux  cbofe  s temporelles  quil  a 
faites  pour  notre  falut , afin  que  nous  méritions  de  parvenir  à lui-même  , 
qui  a délivré  notre  nature  des  cbofes  temporelles  , & qui  t a élevée  à la 
droite  du  Tere. 

REPONSE. 

Je  prens  à témoin  les  yeux  du  Le&eur,  s’il  y a là  un  feul  mot 
des  dernieres  épreuves,  ni  de  la  privation  de  Jefus-Chrift  dans  quel- 
que tems  que  ce  foit:  ni  d’autre  chofe,  que  d'être  introduit,  mais 
toujours  & en  tout  état  par  Jefus-Chrift  comme  voie  à lui- même, 
comme  vérité,  & comme  vie.  Cite-t-on  de  ft  longs  paftages  , qui 
n’approchent  pas  feulement  de  la  queftion , fi  ce  n’eft  quand  on 
veut  manifeftement  éblouir  le  monde? 


(bj  fritte . 
jrtftf.iiid. 


(c  )CbtUf- 

/*» , dtp. 

xvi.xvm 

j.  P,i»t. 
f.xto.xt 4. 


(d)  Vf 'ntt. 

t '•?*  *.«*»• 


JI.  Auteur  : Blo/ius . 

II J.  Auteur'.  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  (b). 

REPONSE. 

Pour  abréger  , on  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  un  moment  fur  ces 
paftages  expliqués  ailleurs  ( c ),  pour  voir  qu’ils  ne  font  rien  à la 
queftion,  & ne  contiennent  pas  un  feul  mot  de  Jefus-Chrift. 

IV.  Auteur : S.  François  de  Sales. 

Trenez  (d)  courage  : car  s' il  vous  a dénué  des  confolations  & fentimens 
de  fa  préfeme  , ce/l  afin  que  fa  préfence  ne  tienne  plus  à votre  caur . 

REPONSE. 

Etre  dénué  des  confolations  & fentimens  de  préfence , eft  bien  éloigné 
de  perdre  Jefus-Cbri/l  préfent  par  la  Foi  , de  ne  le  voir  plus  que  cou - 
Jufément , & fans  vue  /impie  & di/lin  fie  ; & cela  pour  autant  de  tems 
qu’on  voudra  , pourvu  feulement  que  ce  ne  foit  pas  pour  toujours  en 
cette  vie. 

En  un  mot  nous  avons  fait  voir  dans  les  Auteurs , que  le  tems 
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d’épreuve  n’ôte  pas  la  fécurité,  qu’on  ne  trouve  qu’en  Jefus-Chrift, 
comme  perpétuel  médiateur  & pontife  toujours  vivant  afin  d’inter- 
céder pour  nous. 

CHAPITRE  XXVII. 

Note  fur  f involontaire  en  Jefus-Cbri/l . 

LA  variation  de  l’Auteur  fur  ce  fujet  (a)  eft  furprenante:  il  s’eft  mm**. 

cxcufé  de  cette  parole,  fans  faire  ce  qu’il  falloit  pour  en  pur- P* 
ger  fon  Livre  . Flaté  par  de  complaifans  défenfeurs  , il  l’a  foute- 
nue  comme  bonne,  ainfi  qu’il  eft  démontré  dans  la  Réponle  à 
quatre  Lettres  (b) , où  je  renvoie  le  Leéleur . Il  ccfle  de  la  foute- 
nir  dans  la  note  (c)  fur  la  quinziéme  Propofition  : il  la  défend  de 
nouveau  dans  une  nouvelle  Lettre  , & il  ne  lait  quel  parti  pren- 
dre.  Ce  qui  eft  certain,  c’eft  que  pour  établir  la  conformité  des 
âmes  peinées  avec  Jefus-Chrift  notre  parfait  modèle  , il  l’a  mife  (à)  ^Jf*j**# 
dans  f involontaire  , qui  en  Jefus-Chrift  comme  en  nous  n’  avoit 
aucune  communication  avec  la  partie  fupérieure. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Cane  lu/ion  de  cet  Ouvrage:  l’auteur  du  nouveau  ffflêmc  imagine 

de  vains  embarras. 

g' Al  rapporté  environ  quarante  Paftages  pour  les  comparer  à qua- 
.1  torze  ou  quinze  Propofitions  condannables , fur  le  feul  fujet  des 
épreuves  : & il  ne  s’eft  trouvé  nulle  rcftemblance  qu’informe  & 
confufe  entre  les  uns  & les  autres  , pas  même  dans  les  Ecrits  de 
S.  François  de  Sales  , qui  eft  celui  dont  on  vante  le  plus  la  con- 
formité . Cependant  comme  s’il  l’ avoit  démontré  , l’Auteur  du 
nouveau  fiftême  nous  veut  faire  imaginer  un  embarras  Invincible 
dans  la  condannation  de  fon  Livre  des  Maximes,  & il  tâche  d’in- 
térefter  l’Eglifc  Romaine  dans  fa  caufe  par  ces  paroles  (e):  L'Egli- 
Je  Romaine  même  a un  intérêt  capital  de  foutenir  ce  langage  ( prétendu  n*.  ' 
des  Miftiques  & des  faints  Auteurs  ) qu  elle  a pour  ainji  dire  tant 
de  fois  canonifé  avec  les  Saints  qui  l'ont  parlé  dans  leurs  Ecrits  . Autre- 
ment les  beré  tiques  , les  libertins , & tous  les  autres  hommes  peu  a ffe  SI  ion- 
nés  au  faim  Siège  , ne  manqueraient  pas  de  dire  , que  cette  Eghfe  varie 
félon  les  tetns  , qu'elle  cède  aux  imprejpons  paffagéres  , & quelle  cenjure 
au  jour d' b ui  ce  qu  elle  donnait  hier  pour  la  régie  de  la  pcrJeSlion  . Tar 
exemple , elle  paroi troit  condarmcr  dans  mon  Livre  des  propofitions  , qui  Jont 
vifihlement  lien  plus  précautionnées , que  plufteurs  de  S.  François  de  Sa- 
les , dont  elle  dit  dans  fon  Office  folennel  : Par  fes  Ecrits  pleins  d’une 
doctrine  cclefte,  il  a éclairé  l’Eglife,  & a montré  un  chemin  af- 
Vol.  IX.  S 3 


(i)  M«mt. 
*•  »• 


278  LES  PASSAGES  ECLAIRCIS. 

furé  & uni  pour  arriver  à la  perfeélion  . Je  laiffe  à juger  , fi  ce/? 
un  bon  moien  de  détruire  les  Qméiiflcs  , & de  remédier  à tant  d autres 
maux  det  Eglife , que  de  faire  dire  à tous  fes  ennemis  , quelle  ne  peut 
décider  qu  en  variant  & en  Je  contredifant  elle-même . 

Un  Auteur  qui  écrit  en  cette  forte  , perd  le  refpeét , & femble 
vouloir  épouvanter  T Eglife  Romaine  en  lui  montrant,  pour  la  re- 
buter, une  difeuflion  infinie  & embarraftànte  de  tant  de  pafTages  , 
qui  ne  font  pas  moins  autorifés  que  ceux  de  S.  François  de  Sales .. 

Mais  Dieu  a donné  à fon  Eglife  des  régies  certaines  pour  tran- 
cher ces  difficultés.  Et  premièrement  la  Tradition  fe  conferve  tou- 
jours par  certains  Aéles  publics  & fi  notoires  , que  les  Novateurs- 
eux- mêmes  ne  les  peuvent  nier.  Ainfi  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu; 
paroifloit  dans  l’adoration  qu’on  lui  rendoit  dans  tous  les  tems  & 
qu’Arius  trouvoit  établie.  La  tradition  du  péché  originel  étoit  con- 
fervée  dans  le  Bacêmc  des  enfans:  & celle  de  la  néceffité  aufti-bien 
que  de  l’efficace  de  la  Grâce,  par  les  prières  de  l’ Eglife.  Les  mê- 
mes prières  de  l’ Eglife  décident  encore  la  quefiion  d’ aujourd'hui:- 
& on  voit  trop  clairement  que  les  vœux  qu’elle  poufîe  au  Cief 
pour  le  falut,  qui  n’eft  autre  chofe  au  fond  que  la  confommatioa 
de  l’amour,  ne  peuvent  pas  y être  contraires. 

Sur  cela  nous  avons  l’aveu  fbîennel  de  l’Adverfaire  , puifqu’il 
eft  lui-même  demeuré  d’accord  (a)  , que  les  motifs  intéreftés  qu’il 
ôte  aux  parfaits  font  répandus  dans  tous  les  Livres  de  /’ Ecriture  fainte,. 
dans  tous  les  monumens  les  plus  précieux  de  la  "Tradition , enfin  dans  toute r 
les  prier  es  de  /’  Eglife. 

Nous  n’avons  pas  befoin  d’examiner  avec  lui  fa  nouvelle  expli- 
cation de  l’intérêt  propre;  & il  fuifit  pour  en  condanner  l'Auteur 
que  ce  qu’il  ôte  aux  parfaits  fous  ce  nom,  eft  cela  même  qui  eft: 
répandu  de  fon  aveu  dans  l’Ecriture  , dans  la  Tradition  , & dans- 
les  prières  que  le  S.  Efprit  di&e  à I’ Eglife  Catholique. 

Si  voiant  ce  pas  avancé  qui  renverfoit  tout  le  fiftême,  il  a voulu1 
retourner  en  arriéré  , & foutenir  que  les  motifs  de  t intérêt  propre 
n’étoient  pas  ceux  de  l’Efpérancc  chrétienne  ; loin  d’avoir  affoibli- 
par  là  ce  que  l’on  concluoit  naturellement  contre  lui  , il  n’a  fait 
que  l’affermir;  puifqu’ après  tout  il  eft  certain  , que  les  motifs  de 
l’Efpérance  chrétienne  font  en  effet  répandus  dans  toute  f Ecriture  , 
dans  tous  les  monumens  de  la  Tradition , dans  toutes  les  prières  de  t Egli- 
fe'. de  forte  que  c’ étoit  parler  naturellement,  que  de  les  avoir  ex- 
pliqués par  c es  termes. 

Qu’il  dife  après  cela  tant  qu’il  voudra  , que  ces  motifs  ne  font 
point  les  furnaturels,  mais  ceux  des  affeélions  naturelles;  cette  ex- 
plication trouvée  après  coup  ne  fert  qu’à  faire  voir  , que  comme 
tous  les  autres  Novateurs,  il  fe  fent  condanné  par  les  paroles,  que 
l’impreffion  de  la  foi  commune  avoit  fait  couler  naturellement  de 
fa  plume;  & quelles  que  foient  maintenant  fes  expreflions,  il  fera 
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toujours  véritable  , que  les  motifs  dont  il  parloit  & qu’il  vouloit 
'ôter  aux  parfaits , étoicnt  (a)  des  motifs  répandus  par-tout  , des  motifs 
révérés  , & des  moiens  révélés  de  Dieu  , pour  réprimer  les  paffons  , 
pour  affermir  toutes  les  vertus  , & pour  détacher  les  âmes  de  tout  ce  qui 
e/l  renfermé  dans  la  vie  préfente  . C’eft  ce  que  porte  le  III.  Article 
vrai:  le  faux  (b)  concourt  dans  le  même  fens,  puifqu’il  y eft  avoué 
que  ces  précieux  motifs  qu’on  entreprend  d'ôter  aux  parfaits  , font 
Jes  fondement  de  la  juflice  chrétienne  : je  veux  dire  , pourfuit  1’  Auteur  , 
la  crainte  qui  e/l  le  commencement  de  la  fagejfe  , & t Efpérance  par  la- 
quelle nous  fommes  fauvés. 

Après  cela  , vouloir  réduire  ces  fondement  de  la  juflice  chrétienne  , 
& tous  ccs  motifs  révérés  qui  ont  tout  le  bon  effet  & toutes  les 
propriétés  qu’on  vient  d’entendre  , aux  magnifiques  expreffions  de 
l’Apocalypfe  & des  Prophètes  , où  la  gloire  des  enfans  de  Dieu 
•eft  fi  vivement  repréfentée  par  des  images  fenfibles  qu’elles  en 
pourroient  exciter  l’amour  naturel;  c’eft  un  détour  fi  vifible,  c’eft 
un  ft  manifefte  affoibliffement  de  ce  que  la  vérité  avoit  infpirc 
d’abord,  que  les  oreilles  chrétiennes  ne  le  peuvent  plus  entendre 
que  comme  un  jeu  d’efprit  dans  la  matière  du  monde  la  plus  grave. 

Ainfi  on  eft  étonné , quand  on  entend  un  Auteur  fe  glorifier  , 
que  les  Saints  parlent  comme  lui , & qu’ils  font  même  beaucoup  moins 
pré  cautionné  s : car  à quoi  attribuerons-nous  le  facrifice  abfolu  , avec 
toutes  fes  circonftances , & avec  T acquiefcement  J impie  à fa  jufle  con- 
dannation  ? Eft-ce  une  expreffion  des  Saints  ? point  du  tout  : on  ne 
trouve  rien  de  femblable  dans  leurs  Ecrits  . Eft-ce  donc  une  pré- 
caution du  Livre  des  Maximes  pour  adoucir  les  expreffions  des  pieux 
Auteurs?  au  contraire,  c’eft  ce  qu’il  y a de  plus  exceffif  & de 
plus  outré  dans  ce  Livre . Laiffant  à part  ces  excès  déjà  traités 
ailleurs  , lequel  des  Saints  a parlé  -,  comme  on  vient  d’entendre 
parler  dans  l’ Article  IIL  vrai  & faux , un  homme  qui  fe  glorifie 
d’être  le  plus  précautionné  de  tous  les  Miftiques  , & d’avoir  rendu 
plus  corredls  les  premiers  d’entre  eux? 

Après  cela,  peut-on  s’imaginer,  que  l’Eglife  puiffe  être  en  peine 
du  fond  de  fa  décifion  , ou  s’inquiéter  des  partages  qu’on  lui  ob- 
jecte des  fiécles  préccdens  ? Les  dodtes  favent  que  les  Ariens  en 
avoient  contre  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  , d’auffî  apparents,  & 
en  auffi  grand  nombre  que  ceux  qu’on  nous  objedlc  . Mais  fans 
s’  étonner  ni  de  leurs  expreffions  ni  de  leur  fainteté  ni  de  leur 
nombre  , l’Eglife  a fu  diftinguer  le  fond  qui  a toujours  été  con- 
fiant , d’ avec  les  expreffions  qui  n’  ont  pas  toujours  été  également 
précautionnées  . Car  fi  l’Auteur  du  nouveau  fiftême  fe  fent  lui- 
même  obligé  à réduire  S.  François  de  Sales  à des  expreffions  plus 
corredles,  il  a reconnu  qu’avant  les  difputes  on  peut  être  beaucoup 
moins  précautionné,  que  depuis  qu’elles  font  émues  ; & qu’il  ne 
faut  pas  s’ étonner  qu’  on  trouve  quelque  chofe  à expliquer  & à 
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temperer  dans  les  plus  grands  Saints  , fans  préjudice  du  fond  qui 
demeure  toujours  inaltérable. 

Quand  donc  aujourd’hui  on  veut  faire  craindre  à l’Eglife  Ro- 
maine , que  Tes  ennemis  qui  font  ceux  de  la  vérité  & de  Jelus- 
(*;  Priât.  Chrift  , lui  objecteront  (a)  une  doSlrine  variable  , différente  félon  les 
pop-nv-  t(ms . on  eq.  afrtigé  de  voir  cette  objection  des  hérétiques  , des  liber- 
tins , & des  autres  hommes  peu  affe&ionnés  au  S.  Siège , relevée  par  un 
Evêque  qui  doit  favoir  combien  l’Egliie  Romaine  eft  au  défi  us  de 
tels  difeours  . Elle  fait  bien  quen  l’état  où  Dieu  a mis  la  vérité 
en  ce  lieu  d’exil,  il  y aura  toujours  de  quoi  lui  faire  un  mauvais 
procès;  mais  elle  fait  qu’il  y a aufli  un  point  décirtf,  par  où  l’on 
traache  les  difficultés  & l’on  concilie  tous  les  paffiages  . Au  refte 
elle  eft  incapable  de  s’émouvoir  de  la  malignité  des  contredifans 
dont  elle  aura  toujours  à effuier  les  oppofitions  & même  les  rail- 
leries, tant  qu’elle  fera  fur  la  terre  . Accoutumée  dès  l’origine  du 
Chriftianifme  à prendre  le  point  de  la  décifion,  le  fond,  dis- je  en- 
core une  fois,  le  fond  ne  la  met  jamais  en  peine;  & quand  il  fê 
trouveroit  quelques  faints  Auteurs , qui  fe  feroient  quelquefois  écar- 
tés de  la  vérité  avant  qu’elle  fût  bien  reconnue  , elle  ne  les  dé- 
graderait pas  de  l’état,  ni  de  l’honneur  de  la  fainteté,  parce  qu’elle 
fuppofe  toujours  qu’ils  portoient  dans  leur  fein  la  foumiffion  qui 
les  a fanétifiés. 

Mais  aujourd’  hui , Dieu  merci , nous  ne  fommes  point  en  ce 
cas  : les  proposions  du  nouveau  fîftême  ne  fe  lifent  dans  aucun 
des  Saints  : il  en  faut  outrer  les  partages  pour  y trouver  quelque 
idée  de  ces  étranges  propositions . Il  faut  outrer  S.  François  de  Sa- 
les & lui  faire  avouer  au  pied  de  la  lettre  , que  privé  de  voir  & 
d’aimer  Dieu  dans  la  vie  future,  il  ne  ceftera  de  l’aimer  du  moins 
dans  celle-ci:  il  faut  outrer  de  la  même  forte  une  Angele  de  Fo- 
ligny  & les  autres  pieux  Auteurs,  pour  leur  faire  parler  le  langa- 
ge du  Livre  des  Maximes.  Ainü  tous  les  embarras  dont  on  tâche 
d’enveloper  cette  queftion  en  multipliant  les  partages  kdes  faints  Au- 
teurs, difparoiflcnt  comme  un  vain  nuage. 
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DE  MONSEIGNEUR 

L’  EVEQUE  DE  MEAUX: 

Tour  la  publication  de  la  Confiitution  de  Notre  S.  Tere  le  Tape  Innocent  XII.  ■ 
du  I 2.  de  Mars  1699.  portant  condannation  & défenfe  du  Livre 
intitulé  : Explication  des  Maximes  des  Saints 
fur  la  Vie  intérieure,  ère. 

JACQUES  BENIGNE,  par  la  permifTton  divine.  Evêque  de 
Meaux  : Aux  Doyens  ruraux  , Cure's  et  Vicaires  , et  a tous 
les  FIDELES  DE  NOTRE  DIOCESE  : SALUT  ET  BENEDICTION  EN 
Notre  Seigneur  . 

» 

Dans  l’obligation  où  nous  fommes  de  condanner  les  fau/Tcs  fpi- 
xitualités , même  dans  les  Livres  où  elles  paroilfent  avec  leurs  plus 
belles  couleurs,  quoique  toujours  fans  l’autorité  de  l’Ecriture  & fans 
le  témoignage  des  Saints  ; nous  parlerons  avec  d'autant  plus  de  con- 
fiance , que  cette  condannation  cil  précédée  d'une  Confiitution  Apo- 
ftolique  , où  la  Foi  de  S.  Pierre  & de  l’Eglifc  Romaine,  mere  & 
maîtrefîe  des  Eglifes , s’eft  expliquée  en  ces  termes: 


Condannation  O défenfe  faite  par  Notre 
Tris-faint  Pere  Innocent , par  la  Pro - 
li de  ne  e divine  , Pape  XII.  du  Livre 
Imprimé  à Paris  en  1697.  fous  ce  ti- 
tre : Explication  de$  Maximes  des 
Saints  fur  la  Vie  intérieure  , <Scc. 

INNOCENT  PAPE  XII. 

pour  perpétuelle  mémoire . 

GOMME  il  eft  venu  à la  connoifîance 
de  Notre  Siège  Apoftolique  * qu’un 
certain  Livre  François  avoit  été  mis  au> 
jour  fous,  ce  titre  ; Explication  des 
Maximes  des  Saints  sur  la  Vie  in- 
térieure, par  Messire  François  de 
SALIGNAC  Fenelon,  Archevêque  Duc  de 
Cambrai  , Précepteur  de  Mcjfeigncurs  les 
Ducs  de  Bourgogne  , d'Anjou  & de  Berry . 
A Paris  , chez  Pierre  Aubouin  , Pierre  Eme- 
ry  , Charles  Clou/ter  , 1 69  7.  & que  le  bruit 
extraordinaire,  que  ce  Livre  avoit  d’a- 
bord excité  en  France,  à Foccafion  de  la 
doclrine  qu’ il  contient,  comme  n’étant 


Sanélifs.  D. N.D.  Innocentii  divin» 
Providentia  Papa:  XII.  damnatio 
âc  prohibitio  Libri  Parifiis  an- 
no  1697.  impreffi  , cui  titulus  : 
Explication  des  Maximes  des  Sainte 
fur  la  Vie  inferieure  , &c. 

INNOCENTIUS  PAPA  XII. 

ad  perpétuant  rei  memoriam . 

CU  M alias  ad  Apoftolatus  No- 
firi  notitiam  pervenerit , in  lu- 
cem  prodiijfe  Librum  quemdam  Galll - 
co  idiomato  editum , cui  titulus  : EX- 
PLICATION des  Maximes  des  Saints 

SUR  LAVfE  INTERIEURE,  PARMES- 

sire  FrAnçojs  de  Salignac  Fe- 
nelon , Archevêque  Duc  de  Cam- 
brai , Précepteur  de  Meffeigneurs 
les  Ducs  de  Bourgogne  , d’Anjou 
& de  Berry  . A Paris  chez  Pierre 
Aubouin  , Pierre  Emery  , Charles 
Cloufier  1697.  ingens  veto  fubinde 
de  non  fana  libri  bujufmodi  doiïri • 
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na  excitatus  in  Galliis  rumor  adeo 
percrebuârlt  , ut  opportunam  Pafiora- 
lij  vigilantice  noflue  opem  ejflagj la- 
vent : Nos  eumdcm  Librum  nonnul - 
iis  ex  Vencrabihbus  Fr  a tribus  noflris 
S.  R . E,  Cardinalibus  , altifque  in 
facra  Tbeologta  Magiflris  , mature  , 
ut  rei  gravitas  pojiulare  videbatur  , 
ex aminandum  commifimus  . Porto  bi 
manda  lis  noflris  obfrquentes  , pofl- 
quam  in  quamplurimis  Congregationi- 
bus  varias  Propofitiones  ex  eodem  Li- 
bre cxcerptas  diuturno  accus  ato  que 
examine  difcufferant  , quid  Juper  ea- 
rum  flngulis  flbi  zideretur  , tam  vo- 
te quam  fcripto  nobis  expofuerunt  . 
Auditis  igitur  in  pltiribus  itidem  eo- 
tum  nobis  defuper  a élis  Congregatio - 
nibus  memoratorum  Cardinal ium  , 
in  facra  Tbeologia  Magifirorum  fen - 
tentiis  , Dominici  gregis  Nobis  ab 
set  et  no  Paflore  crediti  periculis  , quan- 
tum nobis  ex  alto  conceditur  , occur - 
rere  cupientes  , motu  proprio  at  ex 
eerta  fcientia  & matura  de/iberatio- 
ne  Noflris  , de  que  Apoflolica  poteflatis 
plenitudine  , Librum  prœdiftum  ubi- 
tumque  & quocumque  alio  idiomate , 
feu  quavis  éditions  aut  verflone  bue 
ufque  impreffum  , aut  in  poflerum  im- 
prïmendum  quippe  ex  cujus  leBione  ; & 
ufu  Fide/es  fenfim  In  errer  es  ab  Ecclefla 
Catbolica  jam  damnatos  induei  pojfent , 
me  infuper  tamquam  contint ntem  Propo- 
fitiones fivs  in  obvio  earum  verborum 
fenfu  t fve  attenta  [ententiarum  conne- 
xions TE  MER  ARIAS , fcandalofas , 
male  fonantes , plarum  aurium  offert fi- 
Vas  y in  praxi  pemiciofas  , ac  etlam 
trroneas  refpefiive  , tenore  prœfentium 
damnamus  & reprobamus  ; ipflufque  Li- 
bri  imprejftonem  , deferiptionem  , îe- 
ffionem  , rttentionem  (s  ufum  omni- 
bus & flngulis  Cbrifli  fldelibus , etiam 
fpecifica  & individua  mentions  & ex- 
preflione  dignis  , fub  pana  excommu - 
nicationls  per  eontrafaclentes  rpfofaSo 
mbfque  alia  déclarations  incurrenda  , 
interdichnus  & probibemus  . Volontés  tff 
Apoflolica  auBoritatc  mandantes  , ut 
quicumque  fupradiüum  Librum  pents  fe 


pas  faine,  s etoit  depuis  tellement  répan- 
du , qu’il  étoic  néceflaire  d’appliquer  no- 
tre vigilance  Paftorale  à y rémédier;  Nous 
avons  mis  ce  Livre  entre  les  mains  de 
quelques-uns  de  nos  vénérables  Freresles 
Cardinaux  de  la  fainte  Eglife  Romaine  Sc 
d’autres  Dodeurs  en  Théologie,  pour  ê- 
trt  par  eux  examiné  avec  la  maturité  que 
l’importance  de  la  matière  fembloit  de- 
mander. En  exécution  de  nos  ordres  , ils 
ont  férieufement  & pendant  un  long  tems 
examiné  dans  plufieurs  Congrégations, di- 
verfes  Propofitionsde  ce  meme  Livre,  fur 
lefquelles  ils  nous  ont  rapporté  de  vive 
voix  & par  écrit,  ce  qu'ils  ont  jugé  de 
chacune  . Nous  donc  , après  avoir  pris  les 
avis  de  ces  memes  Cardinaux  & Dodeurs 
en  Théologie  dans  plufieurs  Congréga- 
tionstenues  à cet  effet  en  notre  préfence, 
défirant  autant  qu’il  nous  eft  donné  d’en- 
haut,  prévenir  les  périls  qui  pourroient 
menacer  le  troupeau  du  Seigneur  qui  nous 
a été  confié  par  ce  Pafteur  éternel  ; de  no- 
tre mouvement  & de  notre  certaine  feien- 
ce , après  une  mure  délibération  , & par  la 
plénitude  de  l’autorité  Apoftolique , Con- 
damnons ET  REPROUVONS  par  la  teneur 
des  Préfentes , Le  Livre  susdit  , en  quel- 
que lieu  & en  quelqu’autre  Langue  qu’il 
ait  été  imprimé  , de  quelque  édition  & de 
quelque  verfion  qui  s’en  foit  faite,  ou  qui 
s’en  puifle  faire  dans  la  fuite;  d’autant  que 
par  la  ledure  & par  l’ufage  de  ce  Livre,  les 
Fidèles  pourroient  être  infenfiblement  in- 
duits dans  deserreursdéja  condannées  par 
I’Eglife  Catholique  : Sc  outre  cela,  comme 
contenant  des  Propofitions.qui , foit  dans 
lefens  des  paroles,  tel  qu’il  fe  préfente 
d’abord,  foit  eu  égard  à la  liaifon  des  prin- 
cipes, SONT  TEMERAIRES-,  fcandaleufes, 
malfonnantes  , offenfent  les  oreilles  pieu- 
fes  , font  pernicieufes  dans  la  pratique  , Sc 
même  erronées  refpedivement . Faifons 
défenfes  à tous  <5cun  chacun  des  Fidèles, 
même  à ceux  qui  devroient  être  ici  nom- 
mément exprimés , de  l’imprimer,  le  dé- 
crire, Je  lire,  le  garder  &s’en  fervir, fous 
peine  d’excommunication  ;que  lescontre- 
venans  encourront  par  le  fait  même  & fans 
autre  déclaration.  Voulons  & comman- 
dons par  l’autorité  Apoftolique  , que  qui- 
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conque  aura  ce  Livre  chez  foi  > auflitôt 
qu’il  aura  connoiftance  des  préfentes  Let- 
tres , le  mette  fans  aucun  délai  entre  les 
mains  des  Ordinaires  des  lieux  , ou  des  In- 


babuerint , ilium fl  atitn  ai  que  prafentes 
Littera  eis  innotuerint , locorum  Or  di- 
nar iis  t vel  bæretic * pravitatis  Inqui- 
fitoribus  traderc  ac  confignare  omnino 


quifitcurs  d’ Hércfie  : nonobftant  toutes,  teneantur  : in  contrariumfacientibus  non 


chofes  à ce  contraires.  Voici  quelles  font 
les  Propofitions  contenues  au  Livre  fufdit, 
que  nous  avons  condannées , comme  nous 
venonsde  marquer  , par  notre  jugement  & 
cenfure  Apoftolique , traduites  du  Fran- 
çois en  Latin . 

(a)  Expii-  I.  Il  (a)  y a un  état  habituel  d'amour 
‘mIxI&c.  de  Dieu , qui  efl  une  charité  pure  df  fans 
p.to.ti.  ij.  aucun  mélange  du  motif  de  P intérêt  pro- 
pre ....  Aï  la  crainte  des  chütimens  , ni 
le  défi r des  récompcnfes  , n'ont  plus  de 
part  à cet  amour.  On  n'aime  plus  Dieu 
ni  pour  le  mérité , ni  pour  la  perfefilon  , 
ni  pour  le  bonheur  qu'  on  doit  trouver  en 
P aimant . 

IJ.  Dans  (b)  r état  de  la  vie  contem- 
plative ou  unitive  , on  perd  tout  motif 
intéreffé  de  crainte  df  (T  efpérance . 

III.  Ce  (c)  qui  efl  effenticl  dans  la  dire- 
Bion  y efl  de  ne  faire  que  fuivre  pat  à 
pas  la  grâce  avec  une  patience  , une  pré - 
caution  df  une  délicate  fie  infinie.  Il  faut 
fe  borner  à lalficr  faire  Dieu  y d?  ne  por- 
ter jamais  au  pur  amour  , que  quand 
Dieu  par  l'onction  intérieure  commence  à 
ouvrir  le  ca-ur  à cette  parole  , qui  efl  fl 
dure  aux  âmes  encore  attachées  à elles- 
mêmes  , df  fi  capable  ou  de  les  fcandali- 
fer  ou  de  les  jetter  dans  le  trouble . 


(b)  nu. 

t ■ *J.  >4» 


(c)  JUd. 

p.  JJ. 


(d)  nu. 

f.  4».  J°- 


<*)  nu. 

p.  fi- 


(O  nu. 

p • j».  jj. 


IV.  Dans  (d)  l'état  de  la  fainte  in- 
différence y P ame  n'  a plus  de  defirs  vo- 
lontaires df  délibérés  pour  fon  intérêt  y 
excepté  dans  les  occafions  où  elle  ne 
coopéré  pas  fidèlement  à toute  fa  grâ- 
ce, 

V.  Dam  (e)  cet  état  de  la  fainte  in- 
différence y on  ne  veut  rien  pour  foi  ; 
mais  on  veut  tout  pour  Dieu  : on  ne  veut 
rien  pour  être  parfait , ni  bienheureux  pour 
fon  propre  intérêt  ; mais  on  veut  toute 
pcrfcBion  df  toute  béatitude,  autant  qu'il 
plaît  à Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces 
chofes  par  V impreffion  de  fa  grâce. 

VI.  En  ( f ) cet  état  an  veut  plus  le 


obflantibus  quibufeumque  . Ceterum  Pro- 
pofitiones  in  diBo  Libro  content * , quas 
Apcfiolici  cenfura  judicii  , ficut  pr*- 
mittitur  , configendas  duximus  , ex  Gai- 
lico  idiomate  in  Latinum  verf*  , funt 
tenoris  qui  fe  quitus , videlicet . 

I.  Datur  habitualis  ftatus  amoris 
Dei , qui  eft  caritaspura  , dcfineulla 
admixtione  motivi  proprii  interefte... 
Neque  timor  pœnarum,  neque  defide- 
rium  remunerationum  habent  amplius 
in  eo  partem . Non  amatur  amplius 
Deus  propter  meritum,  neque  pro- 
pter  perfeftionem  , neque  propter  fe- 
licitatcm  in  eo  amando  inveniendam  . 

II.  In  ftatu  vit»  comemplativx 
five  unitivar,  amittitur  omne  moti- 
vum  ituereftatum  timoris  & fpei . 

III.  Idauod  eft  eft'enthle  in  dire- 
flione  anima:,  eft  non  aliud  facere , 
quam  fequi  pedetentim  gratiam  cum 
infinita  patientia,  præcautione  <3c  fub- 
tilitate . Oportet  fe  intra  hos  limites 
continere  , ut  finatur  Deus  agere  , & 
numquam  ad  purum  amorem  ducerc  , 
ni ü quando  Deus  per  unftionem  inte- 
riorem  incipit  aperire  cor  huic  ver- 
bo , quod  adeo  durum  eft  animabus 
adhuc  fibimet  affixis  , & adeo  poteft 
illas  feandaiizare  , aut  in  perturbatio* 
nem  coniicere. 

IV.  In  ftatu  fanftsc  indifferentias 
anima  non  habet  amplius  defideria 
voluntaria  & deliberata  propter 
fuum  interefte,  exceptis  iisoccafto- 
nibus,  in  quibus  toti  fuæ  gratis  ti- 
deliter  non  cooperatur. 

V. In  eodam  ftatufand»  indifferen* 
tiæ  nihil  nobis , omnia  Deo  volumus. 
Nihil  volumus  ut  fimusperfeéli&bca- 
ti  propter  interefte  proprium  ; fed  o- 
mnem  perfeftionem  , ac  beatitudinem 
volumus  in  quantum  Deo  placet  efli- 
cere , ut  velimus  r es  iftas  impreffio- 
ne  fuæ  gratis . 

VL  la  hoc  faeûs  indiftcrentiie  fta- 
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ru  nolumus  amplius  falutem  ut  falu- 
tem  propriam  , ut  liberationem  xtcr- 
nara  , ut  mercedem  noftrorura  meri- 
torum  , ut  noftrum  interefte  omnium 
maximum;  fcd  camvolumus  volun- 
tate  plena , ut  gloriam  & beneplaci- 
tumDei,  ut  rem  quam  ipfe  vult , & 
quam  nos  vult  velle  propter  ipfum  . 

VII.  Derelidtio  non  cft  nifi  abnega- 
tio  feu  fui  ipfuis  renuntiatio , quam 
JefusChriftus  a nobis  in  Evangelio 
requirit,poftquam  externa  omnia  reli- 
querimus  . Ida  noftri  ipforum  abncga- 
tio,  non  cft  nifi  quoad  interefte  pro- 
prium  --  Extremæ  probationes,in  qui- 
bus  hxc  abnegatio  feu  fui  ipfiusde- 
relidlio  exerceri  débet  , funt  tenta- 
tiones  quibus  Deus  aemulator  vult 
purgare  amorem  , nullum  ei  often- 
dendo  perfugium,  neque  ullam  fpem 
quoad  fuum  interefl'c  proprium,etiain 
sternum . 

VIII.  Omnia  facrificia  quæ  üeri 
l'oient  ab  animabus  quam  maxime  de- 
fintereftatis  circa  earum  xternam  bea- 
titudinem  , funt  conditionalia  --  Sei 
hoc  facrificium  non  poteft  efiTe  abfo- 
Jutum  in  ftatu  ordinario  . In  uno  ex- 
tremarum  probationum  cafu  hoc  fa- 
crificium fit  aliquo  modo  abfolutum  . 

IX.  In  extremis  probationibus  pot- 
eft anim®  invincibiliter  pcrfuafum 
elle  perfuafione  reflexa,  & qux  non 
eft  intimus  confcientise  fundus,  fe  ju- 
11e  reprobatam  cft'e  a Deo  . 

X.  Tune  anima  diyifa  a femetipfa 
expirât  curn  Chrifto  in  cruce  , dicens: 
Deus  y Deus  meus  , ut  quld  dereliquifti 
me ? In  hac  involuntaria  imprelhone 
dcfperationis  conficit  facrificium  ab- 
folutum fui  interefte  proprii  quoad 
zternitatem . 

XI.  In  hoc  ftatu  anima  amittit  om- 
nem  fpem  fui  proprii  interefte,  fed 
numquam  amittit  in  parte  fuperiori  , 
id  eft  in  fuis  adlibusdiredtis  & inti- 
mis,  fpem  perfedlam , quæ  eft  defide- 
rium  defimereftatum  promiftionum . 

XII.  Diredlor  tune  poteft  huic  ani- 
mât permittere,  ut  fimpliciter  acquie- 
feat  jadturæ  fui  proprii  interefte  & 


falut  comme  falut  propre  , comme  déli- 
vrance éternelle  , comme  récompenfe  de 
nos  mérites  , comme  le  plus  grand  de 
tous  nos  intérêts  ; mais  on  le  veut  d'une 
volonté  pleine , comme  la  gloire  if  le  bon 
plaifir  de  Dieu  , comme  une  ebofe  qu'  il 
veut  y if  qu'il  veut  que  nous  voulions 
pour  lui. 

VU.  L'abandon  (a)  n'  eft  que  P abné-  ' M Uid. 
gation  ou  renoncement  de  foi-même  , que  r'rt‘ Ji' 
Jefus-Cbrift  nous  demande  dans  l'Evan- 
gile y après  que  nous  aurons  tout  quitté 
au  dehors  . Cette  abnégation  de  nous-mê- 
mes n‘  eft  que  pour  l' intérêt  propre 

Les  épreuves  extrêmes  où  cet  abandon 
doit  être  exercé  , font  les  tentations  par 
lefquelles  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'a- 
mour en  ne  lui  faifant  voir  aucune  refi 
fource  y ni  aucune  efpérance  pour  fon  in- 
térêt propre  y même  éternel . „ 


Vin.  Tous  (b)  les  facrifices  que  les  (b ) nu. 
âmes  les  plus  défintérejfécs  font  cC  ordi-  *’  ,7‘ 
naire  fur  la  béatitude  éternelle  y font  con- 
ditionnels ....  Mais  ce  facrifice  ne  peut 
être  abfolu  dans  P état  ordinaire.  Il  n' f 
a que  le  cas  des  dernieres  épreuves  où 
ce  facrifice  devient  en  quelque  manière 
abfolu . 

IX.  Dans  ( c ) les  dernieres  épreuves  (O  /*«/• 
une  ame  peut  être  invinciblement  perfua-  *7* 
dée  d'une  ptrfuafion  réfléchie  , if  qui 

n‘ ’ eft  pas  le  fond  intime  de  la  confciencet 
quelle  eft  juftement  réprouvée  de  Dieu. 

X.  Alors  (d)  l' ame  divifée  d'avec  el-  (d)  UU. 
le-même , expire  fur  la  croix  avec  Je  fus-  ’** 
Chrift  y en  difant  : O Dieu  , mon  Dieu  i 
pourquoi  m’avez-vous  abandonné?  Dans 

cette  impreffion  involontaire  de  défefpoir  , 
elle  fait  le  facrifice  abfolu  de  fon  intérêt 
propre  pour  P éternité . 

XI.  En  (c)  cet  état  une  ame  perd  («)  Uid. 

toute  efpérance  pour  fon  propre  intérêt  , 9°' ,I' 

mais  elle  ne  perd  jamais  dans  la  partie 

fupé rieur»  , c'  eft- à-dire  dans  fes  ailes 
dire 8 s if  Intimes  y P efpérance  parfaite  , 
qui  eft  le  defir  défintérejfé  des  promejfes. 

XII.  Un  DireBeur  (f)  peut  alors  laif-  (f) 
fer  faire  à cette  ame  un  acquittement  f‘ 9,4 
(impie  à la  perte  de  fon  intérêt  propre  , 
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(»)  nu. 

t.  ut. 


(b)  nu. 

p.  1*1. 


(«)  P->. 

i*j. 


(d)  nu. 

t.  «««• 

Ct)  nu. 

p-  * «ï. 


(f)  WW, 
#.  «7*. 


M nu. 

p • m- 


(b)  nu. 
r.  »«. 

n ) nu, 

r-  i*j.  *»j 


(K)  au, 

p.  116. 


& à la  condannation  jufie  où  elle  croit 
être  de  la  part  de  Dieu . 

XIII.  La  (a)  partie  inférieure  de  Je- 
fus-Cbrift  fur  la  croix  ne  communiquait 
par  à la  Supérieure  fort  trouble  involon- 
taire . 

XIV.  Il  (b)  fe  fait  dam  tes  dernier  es, 
épreuves  pour  la  purification  de  P amour , 
une  fé parution  de  la  partie  fupérieure  de 
Pâme  d'avec  l' inférieure .. ..  Les  ailes 
(c)  de  la  partie  inférieure  dam  cette  fé- 
paration  , font  d ' un  trouble  entièrement 
aveugle  & involontaire  ; parce  que  tout 
ce  qui  efi  int  elle  Sue  l & volontaire  efi  de 
la  partie  fupérieure . 

XV.  La  méditation  ( d ) confifie  dans 
des  a S es  difeurfifs  qui  font  faciies  à di- 
fiïnguer  les  uns  des  autres  . ... . Cette  (c) 
etmpofition  d' ailes  difeurfifs  C if  réfléchis 
efi  propre  à P.  exercice  de  P amour  inté- 
refié . 

XVI.  Il  (f)  p a un  état  de  contem- 
plation fi  haute  & fi  parfaite  , qu'  il  de- 
vient habituel  ; en  forte  que  toutes  les 
fois  qu'  une  ame  je  met  en  aüuclle  orai- 
fon , fon  oraifon  efi  contemplative , & non 
difeurfive  . Alors  elle  n'a  plus  befoin  de 
revenir  à la  méditation  ni  à fes  ailes 
méthodiques . 

XVII.  Les  âmes  ( g ) contemplatives 
font  privées  de  la  vue  difiinüe  , fenfible 
& réfléchie  de  Jefus-Cbrifl  en  deux  teins 
diff'érens ...  Premièrement  dans  la  ferveur 
ttaifiante  de  leur  contemplation ....  Se-, 
fondement  (h)  une  ame  perd  de  vue  Je - 
fus-Cbrift  dans  les  dernières  épreuves. 

XVIII.  Vans  (i)  l'état  pafiif on 
‘ exerce  toutes  les  vertus  difiinties  , fans 
penfer  qu'elles  font  vertus  : on  ne  penfe 
en  chaque  moment  qu'  à faire  ce  que  Dieu 
veut  ; éf  P amour  jaloux  fait  tout  enfem - 
ble  qu'  on  ne  veut  plus  être  vertueux 
( pour  foi y ) & qu'on  ne  P efi  jamais 
tant  que  quand  on  n' efi  plus  attaché  à 
P être  . 

XIX.  On  peut  dire  (k)  en  ce  fens  , 
que  l'ame  paffive  éf  défintérefiée  ne  veut 
plus  même  P amour  en  tant  qu'il  efi  fa 
perfeSion  if  fon  bonheur,  mais  feulement 
en  tant  qu'il  efi  ce  que  Dieu  veut  d: 
nous. 


juftas  condemnationi  , quam  fibi  a 
Deo  indidam  crédit. 

XIII.  inferior  Chrifti  parsincru- 
ce  non  coramunicavit  fuperiori  fua* 
involuntarias  perturbationes. 

XIV.  In  extremis  probationibu* 
pra  purificatione  amoris  fitquardam 
feparatio  partis  fuperions  animas  ab 
inferioti  — In  ifta  feparatione , adu*’ 
partis  inferioris  manant  ex  omnino 
cæca  & involuntaria  perturbatione  ; 
nam  totum  quod  eft  voluncarium 
& intelleduale  , eft  pirris  fuperio-' 
ris  . 

‘.XV.  Meditatio  confiât  difeurfi- 
vis  adibus  , qui  a fe  invîcem  fa- 
cile diftinguontur  --  Ifta  compofi- 
tio  aduum difeurfivorum  & reflexo- 
rum  eft  propria  exercitio  amoris  in- 
terelfati .. 

XVI.  Datur  ftatus  contemplatio- 
nis  adeo  fubiimis  adeoque  perfedac  » 
ut  fiat  habitualis;  itaut  quoties  ani- 
ma adu  orat  , fua  oratio  fit  con- 
templativa  , non  difeurfiva  . Tune 
non  amplius  indiget  redire  ad  me- 
dicationcm  , ejufque  adus  metho- 
dicos  . 

XVII.  Anima:  contemplative  prî- 
vanturi  ntuitu  diftindo , fenfibili  âc 
reflexo  JefuChrifti  duobus  tempori- 
busdiverfis  — Primo , in  fervore  na- 
feente  earum  contemplationis  — Se- 
cundo, anima  amittit  intuitum  Jefu 
Chrifti  in  extremis  probationibus  . 

XVIII.  In  ftatu  paflivo...  exercen- 
tur  omnes  virtutes  diftinde , non  co- 
gitando quod  fmt  virtutes.  In  quoli- 
bet momento  aJiud  non  cogitatur, 
quam  facere  id  qnod  Deus  vult  ; & 
amor  telotypus  fimul  cfticit , ne  quis 
amplius  fibi  virrutem  velit , necum- 
quam  fit  adeo  virtute  praeditus  , quam 
quum  virtuti  amplius  affixus  non  eft  . 

XIX.  Poteftdici  in  hoc  fenfu,quod 
anima  pafiïva  & defintcrefFata  nec 
ipfum  amorem  vult  amplius,  qua-re- 
nus  eft  fua  perfedû>&  fua  félicitas , 
fed  folura  quatenus  eft  id  quod  Deus 
a nobis  vult. 
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XX.  la  confitçndo  debent  anim*  XX.  Les  (a)  âmes  transformées  . . .. 


transformatx  fu.a  pcccata  deceltari  ôc 
condemna  re  fe,  2c  defiderare  remiUio- 
«em  fuorgm  peccatorum  , Jion  ut  pro- 
priam  puri  ficationem  ôc  liberationem, 
fe d ut  rem  quam  Deusvulc,  Ôc  vult 
nos  velle  propter  jfuana  gloriam . 

XXI.  Sanéli  Myftici  excluferunt 
a ftatu  animarum  transformatarum 
exercitationes  virtutum. 

XXII.  Quamvis  haecdoétrina  (de 
puro  amoro)  effet  pura  & fimplex  per- 
feftio  Evangelica  in  univerfa  Tradi- 
tione  deCgnata  ; antiqui  Paftores  non 
proponebant  paffim  mulcitudini  ju- 
forum  , nifi  exercitia  amoris  interef- 
fati  eorutn  gratis  proportionaca . 

XXIII.  Purus  amor  ipfe  foluscon- 
(tituit  totam  vitam  interiorem  ; & 
tune  evadit  unicura  principium  Ôc  uni* 
cum  motivum  omnium  aétuum , qui 
deliberati  & meritorii  funt . 

Non  intendimus  tamen  per  expref- 
fam  Propo/îtionum  bujufmodi  reproba- 
tionem  , alla  in  eodem  Libro  con- 
tenta ullatenus  npprobare  . Ut  au- 
tem  eadem  pr  a fente  s Lifter*  omni- 
bus facilius  innotefeant , nec  quifquam 
illarum  ignorantiam  valeat  allegare  ; 
volumus  pariter  , dt  aucloritatc  pr*- 
fata  decernimus  , ut  ill*  ad  val- 
vas  Bafilic * Principis  Apoftolorum  , 
ac  Cancellari * A pe polie * , ne e non 
Curia  generalis  in  Monte  Citatorlo  , 
dt  in  acie  Campl  F/or * de  Urbe  per 
aliqutm  en  Curforibus  noftris  , ut 
moris  efl  , publicentur  , illarumque 
exempta  ibidem  affixa  relinquantur  ; 
ita  ut  fie  publient * , omnes  dt  fin - 
&ulos  quos  concernunt  , péri n de  of- 
ficiant t ac  fi  unicuique  illorum  per - 
fonaliter  notifient a dt  intimât*  fuif- 
fent  : Utque  ipfarum  prafentlum  Lit- 
terarum  tranfsumptis  feu  exemplis  , 
ttlam  imprejfts  , manu  alicujus  No - 
tarii  publici  fubfcriptis  dt  figlllo  per- 
fon*  in  Ecclefiaftica  dlgnitate  confti- 
tut*  munit is  , eadtrn  prorfus  fides 
tam  in  judicio  , quam  extra  illud 
* bique  locorum  babeatur  , qu*  ipfis 
prajentibus  baberetur , fi  forent  exbi - 


en fe  confe fiant  doivent  détefler  leurs  fau-  1 
tes  y fe  condanner  dt  defirer  la  rtmiffion 
de  leurs  péchés  , non  comme  leur  propre 
purification  dt  délivrance  , mais  comme 
ebofe  que  Dieu  veut  , dt  qu ’ il  veut  que 
nous  voulions  pour  fa  gloire . 

XXI.  Les  (b)  faints  Mlfliques  ont  ex- 
clus de  P état  des  aines  transformées  t les  1 
pratiques  de  vertu . 

XXII.  Quoique  (c)  cette  doSrine  ( du 
pur  amour  ) fût  la  pure  dt  fimple  per - 1 
feâion  dt  P Evangile  marquée  dans  toute 
la  Tradition  ; les  anciens  Pafleurs  ne 
propofoient  d'  ordinaire  au  commun  des 
jufies  que  les  pratiques  de  P amour  intc- 
refié  proportionnées  b leur  grâce . 

XXIII.  Le  (d)  pur  amour  fait  lui  feu! 
toute  la  vie  intérieure  , dt  devient  alors  i 
l'unique  principe  dt  Punique  motif  de 
tous  les  aéles  délibérés  dt  méritoires . 

I , * 

Au  refte  Nous  n’  entendons  point  par  la 
condannation  exprefie  de  ces  Propofi- 
tions,  approuver  aucunement  les  autres 
chofes  contenues  au  même  Livre.  Et  afin 
que  ces  préfentes  Lettres  viennent  plus 
aifément  à la  connoi (Tance de  tous,  & que 
perfonne  n’en  puiflè  prendre  caufe  d’igno- 
rance ; Nous  voulons  pareillement , &or- 
donnons  par  l’autorité  fufdite,  qu’elles 
foient  publiées  aux  portes  de  la  Bafilique 
du  Prince  des  Apôtres , de  la  Chancelle- 
rie Apodolique,  âc  de  la  Cour  générale 
au  Mont  Citorio,  & à la  tête  du  Champ 
de  Flore  dans  la  Ville  , par  l’un  de  nos 
Huilîiers  fuivant  la  coûtume  , ôc  qu’il 
en  demeure  des  exemplaires  affichés  aux 
mêmes  lieux  : en  forte  qu’étant  ainfi  pu- 
bliées, elles  aient  envers  tousde  un  chacun 
de  ceux  qu’elles  regardent , le  même  effet 
qu’elles  auroienr  étant  fignifiées  & inti- 
mées à chacun  d* eux  en  perfonne;  vou- 
lant auffi  qu’on  ajoute  la  même  foi*ux 
copies  ôc  aux  exemplaires  même  imprimés 
des  prtffentes  Lettres,  (ignés  de  la  main 
d’un  Notaire  public  & (celles  du  fceau 
d’une  Perfonne  conftituée  en  dignité  ec- 
' cléfiaftique , tant  en  jugement  que  dehors, 
& par  toute  la  terre,  qu’on  ajoûceroit  à 
ces  mêmes  Lettres  repréfcncées  ôc  pro- 


(a)  nu. 

'.  2«t. 


(b)  nu. 


( c ) nu. 

>.  itt. 


( d)  nu. 

>•  271. 
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Suites  en  original . Donne'  à Rome  à 
f&inte  Marie  Majeure  , fous  l’Anneau 
du  Pêcheur,  le  douzième  jour  de  Mars 
MDCXCIX.  l’ an  huitième  de  notre  Pon- 
tificat. 

Signé , J.  F.  CARD.  ALBANO . 

Et  plus  bas: 

A’  An  de  N.  S.  Jefus-Cbrifl  1699.  In- 
diflion  feptiéme , le  1 j.  de  Mars  , & du 
Pontificat  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  , 
par  la  Providence  divine  Innocent  XII. 
P an  huitième  , le  Bref  fufdit  a été  af- 
fiché & publié  aux  portes  de  la  Bafilique 
du  Prince  des  Apôtres  , de  la  grande 
Cour  d' Innocent  > à la  tête  du  Champ 
de  Flore , & autres  lieux  de  la  Ville  ac- 
coôtumés  , par  moi  François  Perino  , Huif- 
fier  de  Notre  trè s-fai nt  Pere  le  Pape . 


MENT 

bit*  vel  oflenfe  . DATUM  R.om<e 
apud  fanélam  Mariam  Majorem  , fub 
annulo  Pifcatoris  , die  xn.  Martii 
MDCXCIX.  Pontificatus  Nofiri  an- 
no  ofiavo. 

J.  F.  Card.  Aljbanus  . 

Et  infra. 

Anno  a Nativitate  D.N.J.C.  1699. 
Indiâione  feptima  , die  vero  1 3.  men- 
fis  Martii,  Pontificatus  autem  fan- 
ftiflîmi  in  Chrifto  Patris  , & D.  N.  D. 
Innocentii  divioa  Providentia  Pa- 
px  XII.  anno  ejus  oltavo  , fupradidum 
Breve-affiximi  & publicatum  fuit  ad 
valvas  Bafilicae  Principis  Apoftolo- 
rum  , Magnæ  Curise  Innocentian*,  in 
acie  Campi  Florae  , ac  aliis  locis  foli- 
tis  âc  confuetis  Urbis  per  mcFran- 
eifeura  Perinum  , ejufdem  fanèliflimi 
D.  N.  Papse  Curforcm  . 


Signé  , Sebaftien  Vafello  , Sebaflianus  Vafellus 

Maitre  des  Huifliers.  Mag.  Curf. 

Rom  te  ex  Typographia  Révérende  Caméra  Apoflolices 
MDCXCIX. 


Une  Cenfure  fi  claire  &.  fi  folennelle , a eu  tout  reflet  qu'on 
en  pouvoit  efpérer:  le  même  efprit  de  la  Tradition  qui  a fait  par- 
ler le  Chef  vifible  de  l'Eglife  , lui  a uni  les  membres  : toutes  les 
Provinces  eccléfiaftiques  de  ce  Roiaume  ont  reçu  & accepté  la 
Conftitution  avec  le  refpeét  & la  foumitfion  ordinaire  : & nous 
avons  eu  la  confolation  tant  défirée  & tant  efpérée,  de  voir  Mon- 
*dt  ^eigneur  l’Archevêque  de  Cambrai  s’y  foumettre  le  premier  (a), 
u vivo,  e,  fimpkmcnt , abfolumcnt , & fans  aucune  rcflriSlion  ; en  ajoûtant  même 
primf  à m‘  depuis  , quelque  penfée  qu’il  ait  pu  avoir  de  fon  Livre  , qu’il  re- 
p-rifjP.is.  fl0nç0jt  à fon  jugement,  pour  fe  conformer  Amplement  à celui  du 
fouverain  Pontife. 

Ainfi  on  ne  fonge  plus  à défendre  un  Livre  avec  lequel  on  au- 
W> Md.  roit  à craindre,  félon  la  Conftitution  ( b ),  d'induire  les  pieux  Le- 
cteurs à des  erreurs  déjà  condannees  par  l'Eglife  Catholique  ; & on  re- 
nonce en  termes  exprès  à toute  penfée  de  /’  expliquer  , après  que  le 
faint  Siège  en  a condanné  les  Propofltions  en  toutes  maniérés,  foie 
dans  leur  fens  naturel , foit  dans  la  liai  fon  de  leurs  principes. 

Les  ennemis  de  l’Eglife,  ft  attentifs  aux  diviflons  qui  fembloient 
s’y  élever,  peuvent  voir  par  cet  exemple,  que  ce  n’eft  pas  en  vain 
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quelle  fe  glorifie  en  Notre  Seigneur  du  remède  qu’il  a oppofé  aux 
diftenûons,  en  donnant  un  Chef  aux  Evêques  & à l’Eglife  vifible, 
avec  lequel  tout  corps  garde  l'imité. 

Nous  rendons  grâces  à Dieu,  d’avoir  infpiré  à fcijotre  faint  Pere 
le  Pape  Innocent  XII.  digne  fuccefïeur  de  S.  Pierre  , une  Cenfure 
qui  prévoit  fi  bien  les  inconvénicns  des  nouvelles  Spiritualités,  tant 
dans  la  fpéculative  que  dans  la  pratique,  avec  une  fi  ferme  volon- 
té de  furmonter  les  travaux  d’un  examen  fi  pénible:  & adhérant 
^ fon  jugement , Nous  condannons  le  Livre  fufdit  intitulé  : Exci- 
tation des  Maximes  des  Saints  fur  la  Vie  intérieure , éfc.  & lefdites  vingt- 
trois  Proportions , avec  les  mêmes  qualifications  de  la  ConfUtution 
Apoftolique:  fans  approuver  les  autres. 

A CES  CAUSES:  Nous  vous  mandons  de  publier  dans  vos  Prô- 
nes & Prédications , la  Conftitution  ci  deffus  traduite , avec  notre 
préfent  Mandement , pour  être  fuivie  & exécutée  dans  tout  notre 
Diocèfe,  félon  fa  forme  & teneur:  Ordonnons  qu’elle  fera  enregi- 
ftrée  au  Greffe  de  notre  Officialité  , pour  y avoir  recours  &.  être 
procédé  par  les  voies  de  droit  contre  les  contrevenans  : De  FENDONS" 
à toutes  perfonnes  de  lire  ledit  Livre , même  de  le  garder  , fous 
toutes  les  peines  portées  par  la  Conftitution  ; enjoignant  fous  les 
mêmes  peines  à ceux  qui  en  auraient  quelque  exemplaire , de  nous 
le  remettre  inceftamment  entre  les  mains. 

Nous  vous  mandons  pareillement,  d’envoier  & lignifier  ces  Pré- 
fentes à tous  Curés  & Vicaires  , Communautés  féculieres  & régu- 
lières de  notre  Diocèfe,  & autres  qu’il  appartiendra,  foi  difanc 
exemts  & non  exemts,  pour  être  lues  , publiées  & exécutées  dans 
la  même  forme . Donne'  à Meaux  dans  notre  Palais  Epifcopal  , 
le  feiziéme  jour  du  mois  d’Août,  l’an  mil  fix  cent  nonante-neuf. 

Signé , f J.  BENIGNE,  Ev.  de  Meaux. 

Et  plus  bas.  Par  le  Commandement  de  mondit  Seigneur, 

Royer. 

Lu  & publié  en  Synode , le  Jeudi  troijiémc  jour  de  Septembre , /’  an  mil 
Jîx  cent  nonante-neuf . 
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TRADITION 

DES  NOUVEAUX  MISTIQUES. 

P R E'  F A C E/ 

/»***•«•  T^\Ans  le  Traité  intitulé  le  Gnoflique , &c.  (a)  on  propofe  en-fa- 
I M veur  des  nouveaux  Miftiques  une  chaîne  de  Tradition  com- 
pofée  de  quelques  Peres  & de  quelques  Auteurs  modernes. 
On  veut  que  leur  homme  intérieur  & pajjlf  foit  le  Gnoflique  , nouveau 
Miftique  de  S. Clément  d'Alexandrie,  qui  a tant  de  conformité  avec  l’ hom- 
me fpirituel  de  S.  Taul  , & avec  f homme  à qui  félon  S.  Jean  f onSlion 
feule  enfeigne  toutes  ebofes  : que  celui-là  foit  le  meme  que  le  contemplatif 
DEIFORME  de  S.  Denis  : celui-là  encore  le  meme  que  le  Solitaire  de  Caf- 
fien  , dont  î or aif on  e/l  continuelle  & dans  l'immobilité  de  famé  : le  mê- 
me encore  que  ces  hommes  fublimes  de  S.  Auguflin  , qui  font  inflruits 
de  Dieu  feul:  & enfin  que  tous  ceux-là  ne  /oient  qu’un  avec  famé 
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fajpve  éf  transformée  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix , avec  le  contempla- 
tif de  faint  François  de  Sales  toujours  dans  la  fa  in  te  indifférence  -r  & l’on 
y joint  dans  un  autre  Ecrit  le  contemplatif  pafîif  du  P.  Balthafar 
Alvarès  & de  quelques  autres  . Tout  cela,  dit- on  , n’eft  qu’une 
même  idée  foüs  des  noms  divers  ; & c’eft  ce  qu’on-  inculque  en 
plufieurs  endroits. 

Mais  au  contraire,  il  paroîtra  que  tous  ces  Auteurs,  foit  des  pre- 
miers  , foit  des  derniers  fiécles  i ont  des  vues  très-différentes  : que 
l’ homme  paiïif  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ne  fe  trouve  dans 
aucun  d’eux  : encore  moins  l’homme  paffif  des  nouveaux  moder- 
nes, très-différent  de  celui  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  & du 
P.  Balthafar  Alvarès,  aufli-bicn  que  de  l’ indifférent  de  S.  François  de 
Sales;  de  forte  que  le  contemplatif  qu’on  nous  donnereft  un  hom- 
me tout  nouveau , très-éloigne  de  tous  les  autres , & fabriqué  par 
les  Mifïiques  de  nos  jours,  que  je  nommerai  à la  fin* 

Pour  examiner  ces  Auteurs  par  ordre  * je  commence  par  le  plus 
ancien  , qui  eft  S.  Clément  d’Alexandrie  y & je  fuivrai  Chapitre  à 
Chapitre  l’Auteur  qui  nous  en  expofe  la  doétrine* 

Et  parce  que  cet  Auteur  infinue  par-tout,  & prétend  avoir  bien 
prouve  qu’il  y a eu  fur  la  nouvelle  Oraifon  paffïve  une  Tradition  ca- 
chée, dont  on  fait  un  miftere  au  commun  des  Chrétiens,  comme  on 
en  faifoit  un  des  Sacremens  aux  Infidèles  & aux  Catéchumènes  ; il 
faudra  bien  examiner  à la  fin,  fî  cette  prétention  a quelque  fonde- 
ment dans  les  paffages  qu’on  tourne  de  ce  côté-là* 


S.  CLEMENT  D'ALEXANDRIE. 


CHAPITRE  I* 

Idée  générale  de  la  Gnojc  * 

CE  qu’ort  Infinue  dans  tout  ce  Chapitre  , c’eff  que  par  S.  Clé- 
ment d'  Alexandrie  cette  Gnofe  eft  un  miftere  qu’il  ne  peut  pas 
dévoiler.  Par-là  on  prépare  (a)  le  Leéleur  à entendre  à demi  mot , c’eft-  (v 
â-dire  non-feulement  a n’exiger  pas  une  preuve  claire  & complette, 
mais  encore  à fe  contenter  des  moindres  indices.  On  ne  veut  pas  ( b ) (6)p*.*«. 
que  ce  fecret  puiffe  tomber  fur  les  vérités  communes  du  Chriftianifme; 

& par-là  on  commence  à infinuer  que  c'eft  un  état  extraordinaire  : d’où 
l’ort  conclut  enfin  que  le  Gnoftique  de  S.  Clément  eft  le  parfait  Chré- 
tien ; ce  qu’on  interprète  en  difant  ( c ) : Que  ce  parfait  Chrétien  efl  t bom - (c)p*x.t9. 
me  pafftf  des  Mifïiques . Il  n’y  a fur  tout  cela  qu’à  demeurer  en  fufpens, 
en  attendant  qu’on  produite  les  paroles  de  S. Clément,  fans  s’arrêter 
davantage  aux  ingénieufes  préparations  de  notre  Auteur; 
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CHAPITRE  IL 

De  le  jauffe  Gnofe  , par  laquelle  î Auteur  prétend  conclure 
que  S.  Clément  ri  ufe  point  ri  exagération . 

CE  Chapitre  contient  encore  une  efpecc  de  préparation  pour  in- 
finuer  au  Leéleur  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  ait  abufé 
de  l’Oraifon  des  nouveaux  Mifliques  , ni  qu’on  les  ait  calomnié  . 
On  a bien  abufé  du  nom  de  Gnoflique  : on  a voulu  introduire  une 
faufTe  Gnofe  pleine  d’ordures  à la  place  de  la  véritable  : on  a ca- 
lomnié le  Diacre  Nicolas  difciple  des  Apôtres,  comme  en  étant  un 
des  chefs  . Saint  Epiphane  eft  entré  dans  le  blâme  qu'on  a donné 
à ce  faint  homme,  qui  étoit  pourtant  un  véritable  Gnoflique,  c’eft- 
à-dire  un  homme  parfait  , félon  S.  Clément  , plus  croiable  comme 
plus  ancien  que  S.  Epiphane . Ainfi  les  Saints  mêmes  font  calomniés  : 
des  Saints  les  condannent  : on  les  confond  avec  ceux  qui  abufent 
de  leur  doélrine  : on  leur  impute  des  aélions  honteufes,  dont  d’au- 
tres Saints  les  juflifient:  on  les  accufe  d’être  athées,  des  gens  fans 
religion,  qui  ne  prient  pas,  non  plus  que  certains  faux  Gnofliques 
avec  lcfquels  on  les  range;  mais  S.  Clément  a entrepris  leur  défen- 
fe  dans  le  tems  qu’ils  étoient  le  plus  calomniés.  A la  bonne  heu- 
re ; c’efl  qu’on  peut  calomnier  des  gens  de  bien  , & abufer  de  la 
doélrine  la  plus  fainte . Il  n’y  a plus  qu’à  venir  au  fond,  & lait- 
fer  ces  préparatoires. 


Section  I. 

Sur  le  Chapitre  II. 

Suite  mémorable  de  ce  Chapitre:  Que/lion , fi  l'Auteur  a bien 
conclu  qu’il  n y a point  d' exagérations  dans  les  paroles 
de  S.  Clément . 

LEs  réflexions  de  l’Auteur  fur  la  faufTe  Gnofe  , préparent  une 
concluflon  plus  importante:  c’efl  que  ce  Pere  écrivant  l’apo- 
<*)  r*t.  logie  de  la  Gnofe  dans  le  tems  qu’on  la  décrioit , il  (a)  ri  en  falloie 
dire  que  ce  qu'on  ne  pouvoit  pas  s’ empêcher  d'en  dire , & que  les  hommes 
du  dehors  étoient  capables  d'en  porter . Tar  conféquent , pourfuk-on , jamais 
homme  ri  a été  plus  prtjfé  que  S.  Clément , de  retrancher  toutes  les  exagé- 
rations, de  lever  tous  les  équivoques  dont  les  faux  Gnofliques  avoient  abu- 
fé , ri  adoucir  les  exprtjflons  néceffaires , de  rapprocher  le  plus  qu'il  potruoit 
la  Gnofe  de  la  voie  commune  ; ce  qu’on  termine  en  cette  forte  : Exa- 
minons donc  dans  cet  efprit  les  paroles  de  S. Clément.  Le  defïein  efl  donc 
vifiblement  de  faire  voir  dans  cet  examen,  qu’il  faut  prendre  au  pied 
de  la  lettre  les  expjefïions  de  S.  Clément. 
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S E C T I O N II. 

Sur  le  Chapitre  IL 
Excès  qu  on  attribue  à S.  Clément . 

» . • 

JE  commencerai  ici  pour  plus  grande  facilité  , à vous  adreffer  la  • 
parole  , quand  je  le  croirai  néceflaire  ; & je  vous  prie  d’ abord 
que  nous  repayions  fur  les  éloges  étonnans  que  vous  faites  donner 
par  S.  Clément  à fon  Gnoftique  ; qui  eft  , à ce  que  vous  préten- 
dez, l'homme  paftif  des  nouveaux  Miftiques.  Je  vous  avouerai  fran- 
chement , qu'  aiant  tâché  de  les  recueillir  de  tout  votre  Ouvrage  , 
j’ai  été  étonné  & comme  interdit,  quand  j’en  ai  vu  le  nombre  & 
les  excès  . Les  feuls  titres  de  vos  Chapitres  ont  fait  un  effet  que 
je  vous  exprimerai  fort  Amplement  : (car  mon  intention  eft  de  vous 
parler  en  toute  fincérité  & fimplicité . ) Ces  Meffieurs  (*)  n’ont  pas 
été  moins  frappés  que  moi,  de  voir  ce  Gnoftiquc,  un  homme  mor- 
tel , ignorant  & néceffairemcnt  pécheur  félon  la  foi  Catholique , qui 
non  feulement  (a)  n a aucuns  aElcs  paffagers  ou  interrompus  , aucune 
variété  de  difpojitions , d' objets  & de  penfées  , demeurant  dans  une  fitua- 
tion  immuable  ; mais  encore  qui  a acquis  (b)  dans  un  état  d'où  l'on  ne  W ***• 
décbeoit  plus , une  vertu  exempte  de  chute  & inamiffibk  . Il  (c)  ne  lui  re-  («> 
fie  pas  même  à dejïrer  quelque  ebofe  de  plus  permanent  . Dans  le  titre  nû 
du  Chapitre  feptiéme  (d)  , fon  état  e/l  un  état  d impaffibilité  : il  n’  a W 
rien  à defirer  , & (e)  fon  apathie  e/l  le  fruit  du  retranchement  total  des  (ej  p**. 
defirs  . Audi  verrons-nous  bientôt  {/)  qu  'il  voit  Dieu  face  à face  : il  **0  p«*. 
n a befoin  ni  de  tempérance , ni  de  force  , parce  qu'il  ri  a plus  de  mal  àli7mlit' 
réprimer.  C e/l  (g)  un  homme  divinifé  jufqu  à 1’ apathie  & a f imperturba-  M 
bilité  , qui  n a plus  de  fouillure  : non  feulement  il  ri  e/l  point  corrompu  , 
mais  encore  il  n'  c/l  point  tenté , allant  d,'  une  maniéré  immuable  où  la  ju- 
/lice  le  demande  : impa/pble  (h)  à l'égard  de  la  volupté  , il  ne  peut  non  Va*> 
plus  être  touché  par  les  affii Etions  : il  c/l  (i)  forcé  à faire  le  bien  : il  le  (•)  p*x* 
fait  par  néce/Jîté  ; & fa  Gnofe  , fa  pcrfeSJion  e/l  inamijpble  . L' infp ira- 
tion  (k)  continuelle  du  Verbe  ne  lui  laiffe  aucun  mouvement  propre  , & le  ***• 
tient  (1)  dans  une  nice/fsté  fans  interruption  pour  tout  le  détail  de  la  vie  , (0  p*x* 
fans  jamais  rien  laijfcr  à fon  choix.  Dans  le  Chapitre  (m)  où  l’oil  en-  (V)  Ci*f. 
treprend  de  faire  voir  que  le  Gnoftique  n’a  plus  befoin  des  prati-  •*‘64* 
ques  ordinaires,  on  (n)  le  fait  arriver  à un  état,  où  il  ri  y a plus  rn  ,<“)  Pjx* 
vertus  à exercer  , ni  tentations  à vaincre  . Entre  les  pratiques  ordinai- 
res dont  il  eft  exempt,  celle  (0)  de  prier  & de  demander,  eft  une x?l.c,s? 
des  principales  . Le  Gnoftique  encore  imparfait  peut  bien  prier  ; 
mais  le  parfait  (p)  qui  eft  parvenu  à /amour  inami/ftble  , ne  le  peut  *oj.  *>4?' 

(*)  Ce  (tirent  M.  l'Evéque  de  ChAlonr  ( de  Noaille*  ) & M.  Tronlon  Superlent  de  S.  Sulplce  , qui  tin» 
lent  avec  M.  de  Meaux  de*  Ccmfe.elKci  à Iff»  $ an  fujet  d*  la  nouvelle  fpirltualii*  . 
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plus.  Il  ne  de  fin  plus  rien , parce  que  rien  ne  lui  manque,  & qu'il 
1*>  n'a  plus  befoin  de  rien  même  pour  l'ame  : auffi  (a)  tontemple-t-il 
ni.  jm-  Dieu  face  à face  ^ avec  connoiffiance  cr  comprébtnfion . Demander  les  biens 
invi/ib/es  ou  la  perfévérance  , ce  f croit  pour  lui  un  afle  imparfait  & in - 
a> ) c*,p.  tirc/fé  . Qu' auroic-il  à demander  ou  à defirer  $ Il  voit  (b)  Dieu 
' face  à face  , il  efl  raffafié , & ri  efl  plus  dans  le  pèlerinage  . Il  enfer- 
M me  (c)  dans  fon  état  tous  les  dons  & toutes  les  grâces  : il  (d)  a 
«ô  p^.  le  don  de  prophétie : il  efl  Apôtre  par  état;  & la  Gnofe  (e)  efl  un  état 
\c)  p^.  uCtpo/lolique . Rien  n’échappe;  & il  faut  trouver  dans  faint  Clément 
2tl'  tous  les  excès  des  nouveaux  Mimiques  . Nous  verrons  dans  la  fui- 
te par  S.  Clément  même,  ce  qu'il  faut  rabattre  de  ces  expreffions, 
& à quoi  ce  doéle  Prêtre  les  réduit  lui  même  . Mais  on  ne  peut 
en  attendant  s’empêcher  de  dire,  qu’à  les  prendre  comme  on  nous 
les  donne  , s’il  n’y  a point  là  d’exagération  , s’il  faut  tout  pren- 
dre à la  lettre  ; il  faut  faire  en  même  tems  un  nouvel  Evangile  , 
un  nouveau  Chriflianifme  pour  ces  parfaits.  Par  exemple  félon  l’E- 
vangile & félon  la  foi  Catholique,  le  jufle  que  nous  connoiffons  , 
à quelque  perfeélion  qu’il  foit  élevé  , ne  poulie  jamais  l’impertur- 
babilité jufqu’à  ne  pouvoir  décheoir  en  cette  vie  , ni  fi  loin  , que 
la  vertu  foit  inamifilble  . A la  lettre  la  propofition  efl  hérétique  « 
Ainfi  ou  c’efl  exagération,  ou  c’ efl  héréfie.  J’en  dis  autant  de  cet- 
te propofition  : Le  Gnoflique  voit  Dieu  face  à face  & il  ri  efl  plus  pèle- 
rin; & de  trente  autres  qu’on  vient  d’entendre.  Cela  efl  certain  ; 
(<2  p^'  & ce  qui  efl  plus  , on  en  convient  . Il  efl  évident  , dit-on  (f) , que 

toutes  ces  expreffions  , loin  de  ne  prouver  pas  ce  que  nous  en  voulons  cm-, 

dure , difent  encore  beaucoup  plus  que  nous  ne  voulons.  Ce  n’efl  pas  un 
peu  plus  , c’efl  beaucoup  plus  . Ainfi  naturellement  on  avoue  qu’on 
prouve  trop  , & par-là  qu’on  ne  prouve  rien  . Soi-même  on  ne 
peut  pas  fupporter  les  exagérations  dont  on  fe  charge  ; & cepen- 
dant on  avoit  voulu  infinuer  d’ abord , que  le  difeours  de  S.  Clément 
étoit  de  nature  à ne  pas  fouffrir  d’exagération,  & que  fon  deffein  le 
devoit  porter  plutôt  à diminuer  qu’à  augmenter  les  chofès. 

CHAPITRE  III. 

, De  la  vraie  Gnofe. 

C'Est  ici  qu'on  entre  en  matière  en  propofant  fon  fujet  ; Ôe 
j’y  entre  auffi  en  difant  que  par  cette  propofition  , il  paroît 
qu’on  fe  met  en  train  de  ne  rien  prouver.  Tout  fe  réduit  à qua- 

(«)  Tég.  tre  points.  Je  dois  prouver , dites- vous  (g),  I.  que  la  Gnofe  ri  efl  point 

le  fimple  état  de  grâce  du  fidèle  : II.  qu  elle  confiflc  dans  la  contemplation 
& dans  la  charité  : III.  que  c efl  une  contemplation  habituelle  & fixe  : 
IV.  que  c efl  une  charité  pure  & défintéreffée . On  croira  donc  avoir 
tout  prouvé , quand  on  aura  prouvé  ces  quatre  points  ; & moi  je 
dis  au  contraire , qu  on  n’  aura  rien  fait  du  tout . C’  efl  ce  que 
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j'explique  en  faifant  trois  choies  : premièrement , en  propofant  eu 
effet  ce  que  c eft  que  le  Gnoftique  & la  Gnofe  de  S.  Clément 
d’Alexandrie:  fecondement,  en  faifânt  voir  ce  qu’il  y falloit  prou- 
ver de  plus  pour  établir  les  prétentions  des  nouveaux  Miftiques  : 
troifiémement , en  montrant  que  le  defiein  de  l’Ouvrage  que  j’exa- 
mine, ne  tend  nullement  à cette  fin.  •.  » 

Section  I. 

Ce  que  c eft  que  la  Gnofe  & le  Gnoftique  de  S . Clément 

d*  «. Alexandrie . 

JE  fuppofe  comme  une  chofe  confiante  , que  le  deffein  du  faint 
Prêtre  d’Alexandrie  eft  d’attirer  les  Païens  à la  Religion  Chré- 
tienne, & pour  cela  de  leur  décrire,  comme  il  le  dit  lui- même  (a) 
au  Livre  vu.  ce  que  c eft  que  le  Cbriftianifme , ce  que  ceft  qu’un  vrai- /.«». 
Chrétien , ce  que  c eft  que  la  piété  du  Chrétien  , pour  en  venir  à con- 
clure ce  qu’il  s’étoit  propofé  dès  le  premier  Livre,  que  le  Chrétien 
n eft  pas  fans  Religion , ou  , comme  on  parloit  alors  (£),  qu’il  n’eft  (b)  nu. 
pas  Athée;  car  c’étoit  l’idée  que  les  Païens  fe  formoient  du  Chri- 
ftianifme . 

Ce  qu’  il  appelle  ici  & par-tout  ailleurs  , le  Chrétien  , c’  eft  ce 
qu’il  appelle  non  feulement  dans  ce  même  Livre  feptiéme , mais 
encore  dans  tout  cet  Ouvrage  des  Tapijferies , & dès  le  commence-! 
ment  du  premier  Livre,  le  Gnoftique.  . . . . . 

Le  Chrétien  qu’il  propofe  & dont  il  promet  de  donner  en  abré- 
gé le  modèle,  eft  fans  doute  le  Chrétien  qui  remplit  tous  les  de- 
voirs de  ce  nom , & qui  s’ acquitte  parfaitement , autant  qu’  il  fe 
peut  en  cette  vie,  de  toutes  les  obligations  qui  y font  renfermées. 

Pourquoi  il  appelle  ce  Chrétien  Gnoftique , & pourquoi  il  appelle 
la  Gnofe  la  perfeétion  du  Ghriftianifrne  , il  eft  aifé  de  l’entendre,  . 
fi  l’ on  fe  fouvient  de  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  à fon  Pere  (c): 

Ceci  eft  la  vie  éternelle  de  vous  connoître , & de  connoître  Jefus-Chrift  J 
que  vous  avez  envoie'. 

Cette  connoiflancc  eft  une  connoiiïance  pratique , félon  ce  que 
dit  S.  Jean  (d)  : Celui  qui  dit  qu  il  le  connoit  & ne  garde  pas  fes  com - 
mandement  , eft  un  menteur : celui  qui  garde  fes  commande  mens , t amour  ‘4* 
de  Dieu  eft  parfait  en  lui  ; & c eft  par-là  que  nous  connoiffons  que  nous 
fommes  en  lui:  ce  qui  emporte  une  habitude  formée  de  vivre  félon 
l’Evangile.  C’eft  là  auffî  ce  qu’on  appelle  dans  les  Ecritures,  la 
fcience  du  falut . Pour  exprimer  cette  fcience  , S.  Paul  fe  fèrt  fou- 
vent  du  mot  de  Gnofe , c’eft-à-dire  tout  Amplement,  connoijfance ; & 
c’eft  cette  connoiflance  ou  cette  fcience  du  Seigneur  , fcience  non 
fpéculative  mais  pratique  , dont  Ifaïe  avoit  prédit  (e)  que  toute  la  (O  //.*/. 
terre  feroit  remplie  au  tems  du  Mdlie . Le  Gnoftique  n’  eft  donc  9’ 
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autre  chofe  , qu’un  Chrétien  digne  de  ce  nom  , qui  a tourné  la 
vertu  Chrétienne  en  habitude  : c’efl  en  d’autres  termes  cet  hom- 
me fpirituel  & intelligent  , qui  eft  lumière  en  notre  Seigneur  , ce 
Chrétien  parfait  qui  eft  infailliblement  contemplatif,  au  fêns  que 
S.  Paul  a dit  de  tout  véritable  Chrétien  (a):  Qu  il  ne  contemple  pas 
ce  qui  Je  voit,  mais  ce  qui  ne  fe  voit  point.  Je  ne  vois  point  qu’il  y 
faille  entendre  d’ autre  finefte  , ni  fous  le  nom  de  Gnofe  un  autre 
miftere,  que  le  grand  miftere  du  Chriûianifme  bien  connu  par  la 
foi,  bien  entendu  par  les  parfaits,  à caufe  du  don  d’intelligence  , 
fincerement  pratiqué  & tourné  en  habitude . S.  Clément  ne  le  laifle 
pas  à deviner  ; & il  répété  cent  &.  deux  cent  fois  , que  fous  le 
nom  de  conmiffancc , il  entend  l’habitude  de  la  vertu  Chrétienne 
acquife  par  un  exercice  continuel;  & fous  le  nom  de  Gnofiique , le 
Chrétien  qui  a formé  cette  habitude. 

Quand  on  aflure  (b)  que  le  Chrétien  parfait  efl  / homme  pajftf  des 
Mifliques  modernes  , on  tombe  dans  le  défaut  d’attribuer  à un  état 
extraordinaire  & particulier  d’Oraifon,  ce  qui  convient  en  général 
au  Chriftianifme  mené  à la  perfedtion  par  les  voies  communes  . 
Les  Miftiques  font  -d’accord  que  fans  ces  états  extraordinaires  & 
pafîifs  , on  parvient  à un  dégré  éminent  de  fainteté  üc  de  grâce  , 
jufqu'à  être  canonifé  : tous  les  Chrétiens  qui  lont  en  cet  état  de 
fainteté  & de  grâce  font  fans  doute  des  Chrétiens  parfaits,  des 
contemplatifs  par  la  foi , qui  ont  tourné  le  Chriftianifme  en  habi- 
tude parfaite  , qui  vivent  de  foi , d’elpérance  & de  charité  , des 
gens  dont  la  demeure  eft  dans  le  ciel. 

Ce  ièroit  afTurément  une  erreur  & une  préfomption  condannable 
& condannée  que  de  dire,  que  fans  l’Oraifon  extraordinaire  & paf- 
five  on  ne  peut  pas  être  un  Saint  . Or  ce  Saint  fera  le  Gnoftique 
de  notre  doéte  Prêtre  ; c’  eft-à  dire  , que  ce  fera  fans  difficulté  un 
homme  fpirituel  & parfait . Il  ne  m’en  faut  pas  davantage  pour 
expliquer  tout  le  fiftême  de  ce  Pere.  Sans  doute  il  n’a  pas  deflein 
de  propofer  aux  Païens  l’Oraifbn  paffiye,  ni  un  état  extraordinaire  : 
ce  n’eût  point  été  par- là  qu’il  eût  fallu  commencer.  C’eft  au  Chri- 
ftianifme qu’il  les  appelloit;  & pour  cela  il  leur  en  montroit  l’ex- 
cellence & la  perfeélion , telle  qu’on  la  pouvoir  acquérir  , en  fui- 
vant  les  maximes  communes  preferites  par  la  Religion.  Il  en  voun 
loit  faire  de  bons  Chrétiens , de  vrais  Chrétiens , des  Chrétiens 
fpirituels , .en  un  mot  des  Saints  ; & je  n’  en  veux  pas  davantage 
pour  expliquer  tous  les  endroits  qu’on  nous  oppofe. 
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i Section  II.  v ! ’ 

Que  l'idée  que  t on  viént  de  propofer  du  Gnofiique  f attifait 
à tous  les  paff âges  de  ce  Tere . 

* 1 * * * * * # 

VOilà  mon  idée  fur  le  Gnoftique  de  S.  Clément  d’Alexandrie. 

Si  vous  voulez,  ne  la  prenez  pas  encore  pour  véritable.  Con- 
férez tous  vos  partages  avec  cette  idée,  & voiez  fi  elle  en  remplit 
toute  la  force.  Mais  comme  cela  confiée  en  difcuffion,  permettez- 
moi  feulement  d’appliquer  à cette  idée  les  quatre  proportions  auf- 
quelles  vous  réduilez  tout  votre  deffein.  ■ • 

Je  dois  prouver , dites-vous  (<*),  que  laGnofe , la  conmiff once , la  feien-  <*> 
ce  du  falut , n e/l  point  le  ftmple  état  du  fidèle  : j en  conviens , car  c eft 
l’état  du  fidèle  qui  a tourné  la  piété  en  habitude.  En  fécond  lieu, 
continuez- vous  , qu  elle  confifle  dans  la  contemplation  & dans  U charité  :• 
j’en  conviens  encore  ; car  tout  fidèle  parfait  eft  contemplateur  par 
la  foi  de  ce  qui  eft  éternel  & invifible  , comme  nous  l’ avons  ap- 
pris de  S.  Paul  ; & pour  ce  qui  ert  de  la  charité  , tout  le  monde 
fait  qu’elle  eft  la  perfeélion  du  Chriftianifme . Vous  ajoutez  en 
troifiéme  lieu , que  c efl  une  contemplation  & une  charité  fixe  & habi- 
tuelle : qui  en  doute , puifque  l’ état  que  je  vous  propofe  , comme 
celui  du  Gnoftique  de  notre  faint  Prêtre,  préfuppofe  dans  le  Chré- 
tien l’habitude  déjà  formée  de  la  foi,  de  lefpérance  & de  la  cha- 
rité? Mais  enfin  vous  croiez  montrer  ce  qu’il  y a de  plus  exquis 
dans  l’Oraifon  extraordinaire,  en  mettant  dans  votre  quatrième  & 
derniere  propofition  que  la  charité  du  Gnoftique  eft  pure  & défin- 
téreffée,  c’eft-à-dire  qu’elle  n’a  pour  motif  ni  la  crainte  ni  l’efpc- 
rance;  & peut-être  ne  longez- vous  pas  à l’opinion  de  l’Ecole,  qui 
bien  loin  d’attribuer  ce  parfait  défintéreftement  de  la  charité  à un 
état  parfait,  en  fait  l’effence  de  la  charité  dans  les  premiers  dégrés . 

Ainfi  félon  vous-même  vous  ne  prouvez  rien  dans  tout  votre 
difeours,  puifque  tout  ce  que  vous  vous  pronofez  d’y  prouver  après 
tout  ne  fera  qu’un  Saint,  qui  fans  aucune  Oraifon  extraordinaire  , 
par  la  pratique  confiante  des  vertus  , fera  établi  dans  l’ habitude 
d’aimer  Dieu  uniquement  pour  lui-même. 

Vous  direz  : Si  ce  n’  étoit  que  cela  , feroit-ce  un  fi  grand  mifte- 
re?  Si  grand  que  les  Païens  n’ étoient  pas  capables  de  le  porter  à 
découvert.  Car  il  enferme  l’adoration  du  Pere , du  Fils  & du  S. 
Efprit,  l’incarnation  de  J.  C.  l'obligation  de  fe  conformer  à la  vie 
de  ce  Dieu-homme  : il  enferme  notre  union  parfaite  avec  lui  par 
la  foi,  autant  qu’il  eft  permis  en  cette  vie;  qui  eft  préeifément  à 
quoi  S.  Clément  vouloit  porter  les  Païens  , & les  rendre  capables 
peu  à peu  d’entendre  la  vie  célcfte  qu’il  falloir  mener  en  J.  C. 
Mais  nous  aurons  à parler  ailleurs  du  fecret  de  notre  lavant  Prêtre . 
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là  on  étoit  porté  à y croire . A la  vue  du  ciel  & de  la  terre , & 
O)  r/w.  des  autres  ouvrages  de  Dieu,  David  s'ccrioit  (a)  : Seigneur,  que  vo^ 
tre  nom  eft  admirable  far  toute  1'  **rre  I & après  s’être  porté  par  ce 
motif  à le  célébrer.  *1  en  revient  encore  à l’admiration.  Seroit-ce 
là  l’Orailon^e  paffiveté,  ou  une  affèélion  générale  qui  convient  à 
tout  Chrétien  qui  s’ éléve  à Dieu  par  les  créatures  ? Tout  eft  paf- 
fiveré  à qui  la  cherche  par-tout  ; & il  ne  faut  qu’  avoir  nommé 
l’ admiration  comme  le  principe  de  la  Philofophie  Chrétienne , com- 
me elle  1*  eft  de  la  naturelle , pour  faire  conclure  : Voilà  le  Gnojli- 
que  , c’eft-à-dire  î homme  pajjif  , dont  le  partage  eft  de  contem- 
pler, & non  de  méditer. 

S E C T I O N 1 1. 

Autres  pajfages  produits,  dont  F effet  e/l  tout  contraire  à celui  qu  on 
a prétendu  : re/lriElian  importante  de  S.  Clément  dans  les 
cbojes  de  per/cElion  qu  il  attribue  à fon  Gno/lique. 

Rrm.  T E fécond  paffage(&)  eft  remarquable,  ou  S.  Clément  (c)  aiant  par- 
ce) st,em.  JL/  lé  de  cette  jorce  permanente  de  contempler  & de  pofféder  la  vivacité 
v.'j'iu  de  la  fcience,  ajoute,  que  le  Gno/lique,  l’ homme  éclairé , intellectuel 
& fpiritucl  fait  tous  f es  efforts  pour  F acquérir . Nous  verrons  ailleurs 
que  ces  eftorts  durent  toute  la  vie  , & que  la  diftinétion  qu’on 
peut  faire  de  ce  côté-là  du  Gnoftique  commençant  & du  Gnofti- 
que  parfait  eft  fans  fondement  . Contentons-nous  ici  de  remarquer 
que  celui  qui  fait  ces  efforts  eft  déjà  Gnoftique  , c eft-à-dire  déjà 
<*)/*;*  parfait.  En  un  autre  endroit,  S.  Clément  dit  dans  le  même  fens  (d), 
que  la  reffemblance  avec  Dieu  conji/le , autant  qu  il  e/l  po/Jible , h confer - 
ver  dans  fon  c/prit  une  feule  dijpo/ition  à F égard  des  mêmes  ebofes  . En- 
core dans  un  autre  endroit , il  met  cette  reffemblance  à être  ju/le 
comme  Dieu  , & uni  , autant  qu  il  fe  peut  , à fon  Efprit  Joint  . Il  y a 
fans  exagérer  cinquante  endroits , ou  parlant  de  c es  permanences  de 
contemplation  & reffemblances  avec  Dieu,  il  ajoute  comme  un  cor- 
reélif  néceffaire  cette  reftriéUon  , autant  qu  il  fe  peut  ; nous  appre- 
nant par-là  à la  fous-entendre  par-tout  : ce  qui  dans  la  fuite  nous 
fera  connoître  que  le  Gnoftique,  l’homme  parfait  n’eft  jamais  fans 
quelque  effort,  parce  qu’il  ne  parvient  jamais  à la  perfeélion  oîi  il 
tend  ; & cela  eft  fi  naturel  , que  je  m’étonnerois  beaucoup  qu’on 
pût  penfer  autrement  . Quand  donc  on  trouve  ft  fouvent  dans  S. 
Clément,  le  repos,  la  tranquillité,  l’immobilité,  la  reffemblance 
avec  Dieu,  & le  refte;  il  faut  ftippléer,  autant  qü il  fepeut.  Et  loin 
de  conclure  des  fortes  expreflïons  de  ce  Pere , qu’on  eft  abfolument 
dans  la  permanence,  dans  la  perpétuité  de  la  contemplation,  & le 
refte;  il  faudrait  conclure  au  contraire  qu’on  y eft  autant  qu  il  fe 
peut,  autant  que  la  condition  d’une  vie  mortelle  le  peut  fouffrir  , 


DES  NOUVEAUX  MISTIQUES.  301 

Or  elle  ne  fbuffre  pas  qu'on  foit  toujours  dans  l’aéle  permanent 
de  la  contemplation  j comme  on  verra  en  Ion  lieu  . Ce  que  l’ame 
peut  & ce  qu’elle  fait,  c’eft  de  conferver  toujours,  comme  le  dit 
S.  Clément,  à l’égard  des  mômes  objets,  autant  qu’il  lui  eft  pof- 
fible,  les  mêmes  difpofitions  , les  mêmes  penfées  ; non  pas  qu’on 
puifTc  toujours  y penfer  actuellement  , mais  parce  que  toutes  les 
fois  qu’on  y penfe  on  en  juge  toujours  de  même:  & c’eft  en  ce 
fens  qu’on  conclud  , non  pas  la  fucceffion  , mais  la  diverfité  des 
penfées  , comme  il  fera  démontré  ailleurs  ; puifqu’auffi-bien  l’Au- 
teur des  Remarques  nous  renvoie  (a)  lui-même  à ce  qu  il  en  dira  M 
en  parlant  de  l' immutabilité  de  la  Gnofe. 

Nous  traiterons  aufli  plus  commodément  ailleurs  cette  queftion  : 
fi  le  Gnoftique  de  notre  S.  Prêtre  a cédé  d'être  difeurfif,  comme  on 
le  prétend,  ou  même  de  le  pouvoir  être,  comme  il  faudroit  le  prou- 
ver, pour  faire  du  Gnoftique  un  homme  paffif  au  fens  des  Miftiques. 

Au  refie  , tout  ce  qu’on  rapporte  dans  ce  Chapitre  quatrième 
des  Remarques  (b)  de  l’habitude  de  la  contemplation,  confirme  en- 
tierement  mon  Même.  Tout  ce  que  dit  S.  Clément  de  la  fiabilité 
du  Chrétien  dans  la  contemplation  , fans  fuppofer  ni  pafliveté  ni 
rien  d’extraordinaire  , ne  préfuppofe  autre  chofe  que  la  force  de 
l’habitude,  comme  ce  Pere  ne  cefie  de  le  répéter.  Cette  force  du- 
re à fa  maniéré  dans  la  nuit  comme  dans  le  jour . Il  ne  faut  pas 
s’étonner  , ni  rapporter  à des  états  extraordinaires  que  les  fonges 
foient  plus  réglés.  Nous  verrons  que  ce  bon  effet,  comme  celui  de 
régler  les  images  de  notre  imagination  vagabonde  & de  notre  efprit 
trop  aétif,  doit  fuivre  naturellement  de  l’habitude,  qui  tient  l’efprit 
& le  corps  dans  la  fujettion.  On  parle  beaucoup  ici  (c)  de  Caffien. 

On  examinera,  en  expliquant  cet  Auteur,  quel  rapport  il  peut  avoir 
avec  faint  Clément  ; mais  je  crois  alors  démontrer  qu’  il  n’en  a au- 
cun avec  les  nouveaux  Miftiques . Quant  à la  contemplation  par 
négation  qu’  on  amene  ici  (d)  ce  me  Te  nb!e  fans  néce'fité  J , nous 
en  parlerons  amplement  en  parlant  de  S.  Denis  : & tout  cela  ne 
fert  de  rien  aux  nouveaux  Miftiques  ; puifque  cette  maniéré  de  con- 
templer Dieu,  en  difant  plutôt  ce  qu’il  n’eft  pas,  qu’en  affirmant 
ce  qu’il  eft,  ne  préfuppofe  ni  paffiveté  ni  aucune  de  ces  impuifian- 
ces  fur  lefquelles  les  nouveaux  Miftiques  fondent  leurs  états.. 

CHAPITRE  V. 

. La  Gnofe  eft  une.  habitude  de  charité  pure  & déftntéreffée , 

J'Examinerai  ce  Chapitre  avec  celui  où  il  eft  parlé  du  Deftr  , 
qui  eft  le  dixiéme . Je  répéterai  feulement  , que  l’opinion  de 
l’Ecole,  qui  met,  non  pas  la  pcrfe&ion  , mais  l’cffence  même  de 
la  charité  dans  cette  pureté  & défintéreflement  de  Y amour  , qui 
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eft  celle  que  vous  fùivez  arec  les  nouveaux  Miftiques , ne  permef 
pas  de  conclure , que  cq  déûntéreffement  Toit  un  état  particulier 
Que  fi  vous  dites  que  cet  état  particulier  confiée  dans  la  perfe- 
élion  de  ce  déûntéj-eflement , & que  cette  perfe&ion  ne  fe  trouve 
que  dans  l’état  paffif;  je  vous  demanderai  fi  vous  prétendez  que- 
tous  les  Saints , & en  particulier  tous  les  faints  Martyrs  aient  été 
dans  cet  état , ou  l’ aient  même  connu . Nous  avons  les  inftruélions 
quon  a donné  aux  Martyrs,  où  certainement  il  n'y  a-  ni  trait  ni 
virgule  qui  tende  là^  Bien  au  contraire  nous  verrons  bientôt  qu’on 
leur  infpire  tous  les  fentimens  que  vous  y croiez  oppofés  . Cepen-» 
dant  c’étoient  ceux  qu’il  falloit  inftruire  dans  cet  état,-  & les  y 
former;  puifqu’ils  étoient  appellés  à pratiquer  la  plus  grande  cha- 
rité, qui  eft,  comme  dit  notre  Seigneur,  celle  de  donner  fon  ame- 
pour  fon  ami- 

S.  Clément  s’ eft  embarraffé  auftî-bien  que  Caflien , en  cela  fon 
imitateur,  lorfqu’il  a féparé  les  biens  que  f ccil  ri  a pas  vu,  ni  tortille 
entendu , & qui  font  réfervés  à la  parfaite  charité  , d’ avec  le  centu- 
ple promis  à ceux  qui  ont  cru  fimplement , & qui  ont  agi  pure- 
ment par  efpérance  : comme  fi  Jefus-Chrift  avoit  féparé  la  vie  éter- 
nelle qui  comprend  ces  biens  , d’avec  le  centuple  , ou  que  fans  la 
charité  qui  n’  eft  jamais  fans  ce  défintéreftement  , on  pût  avoir 
quelque  part  aux  promettes  fpirituelles  de  fon  Evangile  . Ce  lieu  r 
dites- vous  (a),  doit  être  adouci . Je  laifTe  cela  à part,  & je  recevrai 
votre  adouciftement  quand  vous  en  ferez  content  vous-même . Je- 
laifte  encore  à part  dans  le  même  endroit  ( b ) de  ce  Pere , le  dis- 
cours où  if  femble  préfuppofër  (c)  que  les-  vrais  Martyrs  qui  fcel- 
lent  leur  foi  par  leur  fang  dans  le  fein  de  la  charité  qui  eft  celui 
de  l’Eglifè  , peuvent  être  fans  charité.  Ce  n’eft:  pas  ce  que  croit: 
l’Eglife,  qui  les  mettant  tous  à la  tête  de  tous  les  Saints  dont  el- 
le honore  la*  mémoire,,  leur  attribue  la  charité  dans  le  dégré  émi- 
nent, dans  la  plus  parfaite  imitation  de  celle  de  Jefus-Chrift  . Je 
Iaiflè,  dis- je,  tout  cela;  & quoi  qu’il  en  foit on  m’accordera  du 
moins  que  les  Martyrs  étoient  appellés  à l’aéle  & à l'habitude  de 
la  charité  la  plus  parfaite.  Mais  fi  elle  dépend  de  l’état  pafïif,  il 
falloit  donc- leur  apprendre  cet  état„  Cet  état  étoit-il  un  mîfterey 
même  pour  les  Martyrs?  non,  fans  doute;  & fi  quelques  Chrétiens- 
méritoient  qu’on  leur  révélât  ce  fecret  , c’étoient  les  Martyrs 
Tout  eft  plein  dans  l’Antiquité  des  inftruétions  qu’on  leur  don- 
noit , & des  Aétes  qu’  ils  faifoient  eux-mêmes  parmi  les  coups  & 
fous  la  hache  des  perfécuteurs , fans  qu’en  tout  cela  on  voie  le 
moindre  trait  de  pafliveté. 
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La  Gnofe  e/l  une  tontemplation  permanente. 

CE  Chapitre  a une  liaifon  néccffaire  avec  celui  qui  fuit , ou  il 
eft  traité  de  t état  L impa/fibilité  de  la  Gnofe  ; & T on  ne  verra 
que  fur  ce  Chapitre  la  parfaite  réfolution  des  difficultés . Néanmoins 
pour  fuivre  les  Remarques,  autant  qu’il  fera  poffible,  pied  à pied, 
nous  ferons  les  réflexions  fuivantes  fur  ce  Chapitre  ûxiéme. 

Section  I. 


Explications  générales  ou  clefs  des  exprejjlons  de  S.  Clément . 

POur  réduire  les  exprcffions  de  S.  Clément  à leur  jufte  mefure 
par  lui-même,  il  faut  premièrement  y fbus-entendre  les  reftri- 
dtions  qu’il  y apporte  ordinairement,  comme  celle-ci  , autant  qu'il 
fe  peut , ainfi  qu’il  a été  dit.  Par  exemple  , on  nous  allègue  fou-? 
vent  que  ce  Pere  fait  comprendre  Dieu  à fon  Gnoftique.  La  folu- 
tion  générale  à tous  ces  pafiages,  c’eft  qu’il  a dit  en  un  autre  en- 
droit (a)  ce  qu’il  faut  fuppléer  par-tout:  On  comprend  Dieu  autant 
qu'il  fe  peut - ./.»*• 

Il  y a d’autres  reftriélions  de  même  nature  que  celle-ci.  On  ti- 
re un  grand  avantage  de  ce  que  ce  Pere  donne  fi  fouvent  fon  Gno- 
ftique comme  un  homme  fi  parfait:  fous-entendez,  comme  il  l’ex- 
plique en  d’autres  endroits  (b)  , parfait  autant  qutl  e/l  permis  à un 
homme ; ou  encore  plus  clairement  (r):  Le  Gno/lique , quoique  d'un  mérite  <o üs.tr. 
plus  grand , félon  qu'il  fa  peut  parmi  les  hommes  , ne  fera  pourtant  point 
appelle  parfait  étant  en  la  chair  : car  ce  terme  e/l  réfervé  à la  fin  de  la 
vie  ; ce  qui  lui  avoit  fait  dire  dans  le  même  endroit  ( d)  : Tour  de  uj  nu. 
parfait  en  toutes  ebofes  , je  ne  fais  s' il  y en  a d’autre  que  Jefus-Cbri/l  : f US' 
c eft- à- dire  fans  difficulté  , je  n’en  connois  point. 

On  s’appuie  principalement  fur  ce  terme  d’apathie  & d’habitu- 
de, d’apathie  ou  d’ impaffibilité  , fi  fbuvent  attribué  par  faint  Clé- 
ment à fon  Gnoftique  : mais  fi  l’on  avoir  remarqué  cette  reflri- 
Ction  ( e ) , habitude  d' apathie  pour  ainfi  dire  ; ce  feul  correélif  auroit 
empêché  bien  des  conféquences  outrées  & infupportables . 

En  général  les  grands  mots  exagératif's  portent  en  eux -mêmes 
leurs  reftri&ions  dans  leur  propre  excès  ; & l’on  voit  bien  natu- 
rellement qu’ils  demandent  un  correéfif  : mais  quand  ce  correélif 
eft  apporré  par  l’Auteur  même  , le  dénouement  eft  certain  , & il 
n’cft  pas  permis  de  s’y  tromper. 

C’eft  encore  un  autre  correélif  de  la  même  expreflion  d’apathie, 
que  de  dire  que  le  Gnoftique  tâche  d’approcher  de  celle  de  notre 
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Seigneur:  c’eft- à-dire,  que  Ton  apathie  n’eft  pas  une  perfeétion  où 
il  foit  parvenu , mais  un  effort  pour  y parvenir  ; qui  eft  le  langage 
commun  de  tous  les  Saints , comme  on  verra. 

La  fécondé  folution  générale  de  ces  fortes  de  paffages  , c eft  de 
les  entendre  par  comparaifon  . Par  exemple,  la  vertu  par  habitude 
qui  eft  celle  que  S.  Clément  attribue  par-tout  a fon  homme  fpin- 
tuel  eft  fixe  & permanente  , immobile  , par  comparaifon  à une 
fi m pie  difpofitlon  encore  changeante  & douteufe  des  commençans  . 
Ceft  par  cette  forte  de  comparaifon  que  les  Philolophes  eux-mê- 
mes attribuent  à l’habitude  un  état  fixe  , & par- là  une  certaine 
immobilité,  à la  différence  de  ces  premières  difpofitions  changean- 
tes & incertaines. 

. Ceft  ce  qu’explique  S.  Clément  par  ces  paroles  (a):  Tant  que  la 
partie  principale  de  t aine  demeure  dans  un  changement  & dans  C inhabi- 
lité la  force  de  t habitude  ne  s’y  peut  pas  conferver  . Il  a donc  fallu 
établir  quelque  chofe  de  permanent  & immuable  de  foi  pour  ex- 
pliquer la  nature  de  l’habitude  : ce  qui  ne  fuppofe  ni  paffiveté  , 
ni  aucune  voie  extraordinaire  , mais  la  feule  définition  de  l’habi- 
tude formée.  , 

J'ajoute  en  troifiéme  lieu,  qu  il  faut  regarder  ce  difeours  ou  Ion 

donne  l’idée  & la  forme  d’un  homme  parfait,  dans  le  même  fens 
qu  en  donnant  Y idée  d’ un  Roi  ou  d’ un  Capitaine , on  énonce  ce 
qui  doit  être,  & où  l’on  doit  tendre,  plutôt  que  ce  qui  eft  en  ef- 
fet . Un  Roi  fait  toujours  juftice  : un  Capitaine  n’eft  jamais  fur- 
pris*,  il  prévoit  tout,  il  eft  prêt  à tout,  & ainfi  du  refte.  Ainfi  un 
homme  fpirituel  eft  imperturbable;  ceft- à-dire,  il  le  doit  être,  & 
telle  eft  la  fin  qu’on  fe  propofe  . C’eft  ce  qu’explique  en  termes 
formels  S.  Clément  lui-même  (*)•»••  * * • ............  • 


Section  IL 


Locutions  plus  particulières , 6*  preuves  que  le  Gnoflique 
fait  toujours  de  nouveaux  efforts . 

SAint  Clément  dit  que  le  Gnoftique  qui  eft  déjà  arrivé  à être  le 
maître  de  lui-même  & à contempler  toujours  , s'applique  au- 
tant qu’il  peut,  à poffeder  la  puMTance  delà  contemplation.  Com- 
ment il  peut  s’appliquer  à poffeder  ce  qu’il  a,  il  eft  aifé  de  l'en- 
tendre • c’eft  à caule  qu’il  n’eft  jamais  fi  abfolument  poffeffeur  de 


(•  ) Il  fe  trouve  Ici  u«  lacune  -d’une  page  1 pci  . On  «n  trouvera encore quelque.  autre,  dan. 
la  fuite  , qu’on  aura  foin  de  marquer  . Lorlque  M.  de  Meau*  travalllolc  à fon  InflruBit»  fm  Us  itsn 
Or  si  fon  , Il  crac  devoir  y faire  entrer  plufieur.  endroit,  de  cet  Ouvrage  , qui  conreno  lent  à la  matière 
eu’ll  trairait  alora  . C’eft  ce  qu’on  volt  principalement  dan*  le  fia.cme  Livre  de  cette  Inftrachon  , ou  il 
emploie  l’a.toricd  de  S.Cldment  . L‘ illuftre  Auteur  qui  ne  deftmoit  peint  cet  Ouvrage  a 1 Impretfion  , 
t,rcc  qu’il  fe  fl.ttolt  que  M de  Fcnelon  , contre  lequel  I ne  vouloir  point  faire  d del.t  , fc  rendrait  i 
Le  r.ifon.  , ne  faifolt  aucune  dllRcuhd  d’ emploie.,  quand  1 oecafton  . en  prrffentolt  , de.  matdriaca  tou. 
tiouvt.  & tout  dlipofd»  * U voltt  la  vraie  xaifen  d*.  lacune,  qu  on  ttouve  dan.  U Trsiii»»  dti  *e«- 
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cet  état,  qu’il  n’ait  toujours  befoin  de  s’appliquer  à le  pofféder  de 
plus  en  plus  . Car  les  plus  parfaits  veulent  toujours  devenir  plus 
parfaits  , & ne  codent  de  fe  propofer  au-deffus  de  tout  ce  qu’ils 
ont  une  perfeétion  fbuveraine,  dans  laquelle  néanmoins  ils  tendront 
encore  plus  haut  . Saint  Paul  nous  en  eft  un  bon  témoin  ; & il 
montre  à ceux  qu’il  nomme  parfaits , qu’ils  doivent  toujours  s’éten- 
dre à une  perfeélion  plus  éminente,  fans  jamais  fe  relâcher  de  leurs 
pourfuites,  ni  ceffer  de  délirer  leur  avancement,  comme  la  fuite  le 
montrera  plus  clair  que  le  jour  . Conformément  à cette  doétrine  , 
celui  qu’on  nous  donne  (a)  comme  un  Gnoftique  des  plus  parfaits,  (*> 
qui  (b  ) efi  contraint  à être  bon , & qui  de  bon  & fidèle  fini  te  ur  eft  parvenu  à (b  jstrem. 
être  ami  par  la  charité , à eau  fi  de  la  perfeEUon  de  f habitude  qu’il  a ac-  Y-uln*.  » 
qui  fi  purement  par  la  difeipline  & par  un  grand  exercice  ; ( le  voilà , ce  me 
femble,  affez.  parfait  j & néanmoins  celui-là  môme  fait  de  grands  ef- 
forts pour  arriver  à la  fouveraine  pcrfeElion  de  la  connoiffance , orné  dans  J es 
moeurs , établi  dans  f habitude , aiant  toutes  les  riche// es  du  véritable  Gnofti- 
que  . On  défire  donc  encore  quand  on  a la  connoiffance  parfaite  ; 

& non  feulement  on  délire  , mais  encore  on  fait  des  efforts  pour 
palier  plus  outre. 

C’eft  donc  en  vain  qu’on  cherche  dans  S.  Clément  le  paffif  des 
nouveaux  Miftiques , qui  eft  fi  plein  , que  loin  d’avoir  à faire  au- 
cun effort,  il  ne  poulie  pas  même  un  leul  défxr,  & ne  fait  à Dieu 
aucune  demande  . Mais  tout  cela  , c’eft  une  idée  , que  nous  ver- 
rons combattue  par  cent  paffages  de  S.  Clément , qu’  on  lui  veut 
«donner  pour  patron. 

£ La  troifiéme  SeElion  manque  toute  entière , ] 

Section  IV. 

Si  le  Gnoftique  exclut  tout  raifinnement  difiurfif. 

L’Auteur  des  Remarques (c) prétend  que  toutes  ces  exprejfions  ( *)mar - (O  r*. 

quent  clairement  une  contemplation  habituelle  fans  a El  es  réfléchis  & 
diftinEls . Et  un  peu  après:  Elle  ne  confifte  points  dit-il  , en  aEles  réflé- 
chis & pajfagers  : ce  qui  enfermeroit  des  retours  & des  interruptions  . Le 
contraire  paraîtra  bientôt:  mais  pour  aller  au  principe,  il  faut  voir 
avant  toutes  choies , fi  S.  Clément  a exclu  le  raifonnement  difeurfif. 

Et  d’ abord  nous  venons  de  voir  que  la  fcience  de  fon  Gnoftique 
ou  contemplatif  (d)  eft  une  ferme  comprébenflon  de  la  vérité , qui  par  deriijLiuvti 
rai  fins  certaines  & invariables  nous  mené  à la  connoiffarnce  delà  caufe.  Or r 
cet  état  ou  l’on  procédé  par  les  vraies  raifons  à la  connoiffance  de 
la  caufe,  eft  un  état  difeurfif.  Notre  faint  Prêtre  n’a  donc  pas  exclu 
cet  état  de  celui  de  fon  Gnoftique. 

Le  Gnoftique , dit- il  ailleurs  (<■) , ufi  très-bien  de  la  fcience:  & un  peu 

<*.)  Celle»  fin»  doute  <jul  «tient  d»n*  la  trolGdme  Seâlon  . 

Vol,  IX. 
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après  : En  contemplant  en  elle-même  la  fubfance  qui  fait  l'objet  de  la  Géo- 
métrie & fe  la  rendant  familière , il  atteint  par  t intelligence  la  nature  du 
continu , & la  fubflance  immuable  qui  e/l  différente  de  tous  les  corps.  Voi- 
là un  homme  qui  procède  par  la  connoiftance  de  la  nature  du  corps, 
à celle  de  la  nature  incorporelle  & immuable  , c’eft-à-dire  à celle 
(»)  p«*.  de  Dieu  . Il  continue  (a)  : L'  ^ifronomie  f t levant  au  ciel  & aux  révo- 
lutions des  étoiles , il  confdere  fans  cefje  les  ebofes  divines  & ce  beau  con- 
cert de  toutes  les  parties  de  l'Univers  , qui  a conduit  abraham  à la  con - 
noijfance  du  Créateur.  Il  pourfuit:  La  DialeSlique  fert  au  Gnofique  à fai- 
re la  divifon  des  genres  dans  leurs  efpéces , & la  différence  des  êtres , juf- 
qu  à ce  qu  il  foit  arrivé  aux  premiers  à1  aux  plus  /impies  : II  conclut 
d>)  p/w.  qu’il  faut  obéir  au  Prophète  qui  parle  ainfi  ( b ) : Cherchez  Dieu 
OP.  4.  ET  AFFERMISSEZ-VOUS  DANS  LA  VERITE'  : CHERCHEZ  SA  FACE  EN 
TOUTE  MANIERE  ; car  Dieu  aiant  parlé  en  tant  de  fortes  , on  ne  le  con- 
naît pas  par  une  feule  voie.  Le  Gnofique  ne  regarde  donc  pas  les  fcienccs 
comme  des  vertus  , éf  ce  ri  ef  pas  pour  cela  qu  il  en  apprend  plufeurs  ; 
mais  s ’ en  fervant  comme  de  fecours  pour  faire  la  difin&ion  des  ebofes  com- 
munes & des  propres , il  les  emploie  à ta  connoiffance  de  la  vérité.  Je  ne 
veux  pas  conclure  de-là  , ni  que  tout  le  monde  foit  obligé  à tous 
ccs  difeours  , ni  qu’  il  s’ en  faille  toujours  fervir  ; mais  feulement 
que  les  connoiffances  & les  aétes  difeurfifs  , loin  de  répugner  au 
genre  de  P état  du  Gnoftique  , au  contraire  font  pour  lui  un  des 
moiens  de  chercher  la  face  du  Seigneur. 

Mnur.  : C’en  encore  dans  le  même  efprit  que  S.  Clément  dit  ailleurs  (c): 
Que  la  fcience  Gnofique  ef  la  contemplation  de  la  nature  ; fans  dou- 
te parce  quelle  éleve  le  fpirituel  à la  connoifTancc  & à l'amour 
de  Dieu  . 

Tout  cela  eft  d’un  efprit  bien  différent  de  celui  des  nouveaux 
Miftiques , qui  dans  leur  état  paflif  qui  eft  le  feul  qu’  ils  reconnoif- 
fent  pour  contemplatif  , non  feulement  ne  reçoivent  plus  ces  pro- 
grès de  la  créature  au  Créateur  , qu’  ils  relèguent  à l’ état  plus  bas 
de  la  méditation  ; mais  ne  veulent  même  pas  permettre  qu’on  fe 
ferve  de  Jcfus-Chrift  & des  mifteres  de  fon  humanité  pour  aller  à 
Dieu  . Au  contraire  , à toutes  les  pages  de  S.  Clément  d’ Alexan- 
drie, on  verra  dans  le  Gnoftique  une  confidération  perpétuelle  des 
paroles  & des  aélions  de  l’ homme-Dieu  pour  s’exciter  à lui  ref- 
fembîc.r.  C’eft  un  raifonnement  que  ce  Pere  ne  fait  jamais  quitter 
à fon  Gnoftique  ; & je  le  prouverois  par  cent  paffages  , fi  je  ne 
croiois  inutile  de  rechercher  avec  foin  ce  qu’on  trouvera  fous  fa 
main  à l’ ouverture'  du  Livre.  En  général  on  ne  trouvera  aucun  en- 
droit  de  ce  Pere  où  it  fépare  le  uf\erxv  , c’eft-à-dire  la  médita- 
tion, ni  le  7\oyiKor  & les  aurres  mots  qui  fignifient  le  raifonnement, 
d’avec  l’état  contemplatif  ou  Gnoftique  ; au  contraire  on  les  voit 
par-tout  marcher  enfemble  : & fi  l’on  répond  qu’il  parle  plus  en 
générale  & ne  vient  pas  à ces  précifioiis , c’eft  par-là  même  que  je 
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conclurai  qu’elles  lui  font  inconnues,  ou  du  moins  qu’elles  ne 
point,  comme  on  prétend,  l’objet  de  fon  Livre. 

Mais  palïant  plus  outre  , je  dis  qu’à  bien  plus  forte  raifon  , il 
n’a  pas  intention  d’exclure  de  l’état  Gnoftique  ou  parfait  les  ef- 
forts , au  fens  qu’on  dira  , ni  les  a êtes  diftinéls  & réfléchis  que 
nous  allons  voir  qu’il  fait  faire  en  grand  nombre  à fon  Gnoftique. 
En  attendant , nous  voions  que  ces  aéles  ne  répugnent  pas  à la 
nature  de  la  connoiffance  que  ce  Pere  fe  propofe  de  nous  expliquer. 

S E C T I O N V. 


De  la  contemplation  par  négation  du  fimple  regard  amoureux , 

é*  de  /’ exclufion  des  attributs.  > 

, \ * 

IL  faut  bien  trouver  dans  S.  Clément  le  regard  amoureux  y mais 
afin  que  ce  foit  celui  des  Miftiques  , il  doit  exclure  toute  idée 
diftincle.  C’eft  une  notice  générale  & confufe  de  Dieu  fans  attri- 
buts, ni  abfolus  ni  relatifs.  En  cette  forte  ils  entraînent  néceflairc- 
ment  une  fucceflïon  de  penfées  contre  les  principes  des  nouveaux 
Miftiques:  mais  c'eft  ce  que  S.  Clément  ne  connut  pas.  Dieuy  dit- 
il  (a),  e/l  infini  & fans  figure , & ne  peut  être  nommé . Quoique  nous  le 
nommions  quelquefois  improprement  & en  le  nommant  Dieu , ce  qu  on  ne 
peut  faire  proprement  , & que  nous  le  nommions  un , ou  bon  , ou  intelli - 
gence  , ou  celui  qui  e/l  , ou  Tere  , ou  Dieu  , ou  Créateur  , ou  Seigneur  ; 
nous  ne  prétendons  point  par-là  dire  fon  nom  ; mais  nous  nous  fervons  de 
tous  ces  beaux  noms  à caufe  de  notre  difette  ....  Car  aucun  dï  eux  pris 
à part  n exprime  Dieu , mais  tous  enfemble  en  indiquent  la  fouveraine 
puiffance.  Voilà  comment  on  eft  contraint  pour  connoître  Dieu,  de 
conduire  fon  efprit  fur  plufieurs  idées  , étant  impoflible  d’ en  trou- 
ver aucune  dont  on  foit  content  ; de  forte  que  tout  fe  termine  à 
fe  perdre  dans  quelque  chofe  de  plus  inconnu. 

Parmi  toutes  ces  idées  , les  Miftiques  à qui  il  n’  en  faut  qu  une 
feule  de  encore  la  plus  générale,  s’attachent  à celle-ci.  Celui  qui  eft j 
& c’eft  en  effet  la  plus  grande  , comme  la  plus  fimple  de  toutes. 
Mais  S.  Clément  d’ Alexandrie  la  range  avec  les  autres  , dont  le 
concours  eft  néceflaire  pour  exprimer  Dieu  à notre  maniéré  impar- 
faite . On  voit  auffi  qu’  il  ne  s’ aftreint  pas  , de  qu’  il  n’  aftreint  pas 
fon  Gnoftique  à la  maniéré  négative  de  connoître  Dieu  . Ainfl  en 
toutes  façons  il  admet  dans  l’état  contemplatif  la  fucceflïon  des 
penfées,  & l’une  & l’autre  méthode:  je  veux  dire,  l’affirmative 
& la  négative  font  toutes  deux  excellentes  dans  les  voies  de  Dieu, 
puifqu’ elles  aboutiflent  également  à le  reconnoître  incompréhenfible. 

Je  ne  vois  pas  au  furplus  quel  avantage  on  peut  tirer  de  ce  que 
S.  Clément  préféré  la  maniéré  négative.  Elle  n’eft  pas  plus  paffive 
que  l’autre,  ni  par  conféquent  plus  favorable  aux  nouveaux  Mifti- 

V a 
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ques  . On  vient  par  raifonnement  à connoître  qu’on  ne  peut  rien 
dire  de  Dieu  qui  loit  digne  de  fa  perfection,  comme  on  vient  par 
raifonnement  à dire  qu’  il  e(t  parfait . La  Foi  enfeigne  auffi  égale- 
ment l’un  & l’autre  ; & l’on  n’a  befoin  ni  pour  l’un  ni  pour 
l’autre  de  la  paftiveté  des  Miftiques. 

, Quant  à l’exclufion  des  images  qu’on  trouve  en  beaucoup  d’en- 
droits de  S.  Clément,  il  entend  ordinairement  les  images  corporel- 
les de  Dieu  , qui  font  comme  autant  d’idoles  que  fe  forgent  dans 
leur  efprit  les  hommes  charnels  . Il  entend  auffî  quelquefois  toutes 
les  images  fenfibles  qui  fe  mettent  entre  Dieu  & nous  . Mais  les 
nouveaux  Miftiques  pouffent  la  chofe  bien  plus  loin  ; puilque  par 
les  images  qu’ils  excluent , fouvent  ils  entendent  les  idées  diftin- 
Ctes,  & louvent  môme  celle  de  Jefus-Chrift  homme:  deux  chofes, 
comme  on  a vu,  directement  oppofées  à ce  Pere. 

Section  VI. 

Fortes  expreftons  de  S.  Clément  fur  F immutabilité  7 
quil  attribue  à fon  Gnoflique . 

IL  en  faut  maintenant  venir  aux  expreffïons  dont  on  fe  prévaut 
le  plus,  qui  font  celles  où  S.  Clément  dit  , principalement  au 
■fïi  L/ii  foptiéme  Livre  (a) , que  le  Gnoftique  ne  peut  décheoir  , & que  fa 
ère'.  * ‘vertu  eft  roamiflîblc.  Or,  l’on  pourrait  demander  d’abord:  que  pré- 
t*.  foT’  tendez-vous?  quoi;  que  ces  proportions  (b)  font  véritables,  ou  qu’en- 
core  qu’elles  foient  fauffes  jufqu’à  l’héréfie  formelle,  & expreffe- 
ment  condannées,  il  eft  permis  de  les  avancer,  & encore  fans  cor- 
rectif , & même  ne  pas  obferver  le  correctif  de  S.  Clément  ? car 
(«)  lu.  le  voici  aux  mêmes  endroits  (c)  que  vous  citez.  Il  habitude  devient 
naturelle  à celui  qui  s’en  fait  par  l’exercice  Gno/lique  ( parfait  ) une 
vertu  qu’on  ne  peut  plus  perdre  ( inamiffible  ; ) car  comme  la  pefantcur 
efl  ajjignée  & attribuée  à la  pierre  , ainfe  la  feienee  inamijjiblc  te/là  ce- 
lui dont  nous  parlons , non  involontairement  ( comme  la  pierre  ) mais  de 
fon  bon  gré  par  la  puiffance  raifonnable , ( Gnoftique  , intellectuelle  & 
parfaite  ) & prévoiante  . Vous  tirez  avantage  de  la  comparaifon  de 
la  pierre  : mais  votre  Auteur  ne  s’en  fert  que  pour  montrer  au 
contraire  de  la  différence  entre  une  pierre  qui  agit  fans  volonté  , 
& le  Gnoftique  qui  agit  volontairement  & librement  , par  raifomx- 
mtnt , par  intelligence  , par  prévoiance  ; & c’  eft  pourquoi  il  continue  : 
Il  parvient  donc  ( le  Gnoftique  ou  l’homme  parfait  ) h ne  pouvoir 
perdre  la  vertu , parce  qu’il  ne  peut  perdre  la  .précaution  ; il  vient  par  la 
précaution  à ne  pécher  plus , & pan'  le  bon  raifonnement , tyiç  àlXoytrta.; , à 
rendre  la  vertu  inamijftble.  Jl  paroi t que  la  Gnofe  ( la  connoiflance  pra- 
tique & parfait  de  la  vertu  Chrétienne  ) donne  le  bon  raifonnement  , 
puifqu  elle  apprend  à difeerner  ce  qui  peut  donner  du  fecours  pour  la  per - 
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manence  de  la  vertu  . La  Gnofe  ( la  connoifïance  ) de  Dieu  c/7  jonc  une 
très-grande  cbofe  , puifque  par  elle  on  confemc  ce  qui  rend  la  vertu  tnu- 
mijftble ; c’eft-à-dirc , comme  on  a vu,  la  prévoiance,  la  précaution, 
le  bon  raifonnement , que  le  Gnoflique  comme  Gnoflique  confèrvc 
toujours , & ne  peut  pas  ne  pas  confcrver  , tant  qu’  il  cft  Gnofti- 
que , encore  qu’  il  le  confèrve  volontairement  6c  librement  ; ce  qui  eft 
toujours,  comme  vous  favez,  la  même  chofe  dans  S.  Clément  en 
cent  endroits. 

Vous  avez  vu  ce  paflage  , vous  T avez  cité  , 6c  vous  en  faites 
votre  fort.  Dites- vous  donc  à vous-même,  pourquoi  yous  n’y  avez 
pas  vu  ces  prévoiances , ccs  précautions , ce  bon  raifonnement  du 
Gnoflique,  6c  tout  ce  qu’il  confèrvc  pour  rendre  la  vertu  inamif- 
fible,  non  plus  que  la  connoifïance  & le  difcernemcnt  de  tous  les 
fecours  qu’on  peut  avoir  pour  «ela. 

Un  de  ccs  fecours  eil  la  demande  que  S.  Clément  avoit  expri- 
mée en  difant  dans  le  même  Livre,  quatre  ou  cinq  pages  au-dcffus 
•du  pacage  qu’on  vient  de  voir  (a):  Que  le  Gno/lique  doit  prier  plus  $ 
que  tous  les  autres  , parce  qu'il  J ait  les  véritables  biens  tr  ce  qu  il  faut, 
demanda'  en  particulier  , & quand  , & comment  : ce  qu’il  réfute  fans 
cefie  comme  nous  verrons  au  Chapitre  de  la  Triere . Mais  ce  que 
je  veux  remarquer  ici,  c’eft  que  le  Gno/lique  , & le  Gno/lique  par 
pojf éffton , rri  «rare*,  par-là  donc  Gnoflique  parfait,  prie  & demande 
les  véritables  biens  , c e/l- à-dire  les  biens  de  f ame  , coopérant  auj/i  ( 6c 
s’aidant  lui- même  ) pour  parvenir  à /’ habitude  de  la  bonté  , en  forte 
qu'il  n ait  pas  les  biens  comme  on  a des  fciences  fur- ajouté  es  , mais  qu  il 
fait  bon  lui-même. 

Il  n’y  a point  là  de  contradiction . Car  encore  que  le  Gnoflique 
ou  le  Chrétien  parfait  foit  déjà  bon,  6c  qu’il  ait  déjà  l’ habitude 
de  la  vertu,  ou  il  ne  croit  point  l’avoir,  ou  il  ne  fonge  pas  qu'il 
l’ait,  oubliant  ce  qu’il  a pané  & s’étendant  toujours  en  avant  à 
l’ exemple  de  S.  Paul , comme  S.  Clément  nous  l’ a dit  dans  fou 
Pédagogue  (b)  : ou  enfin  il  ne  l’ a jamais  afTez  & il  en  demande  0>)lo.  «• 
fans  celle  la  continuité  & l’augmentation,  comme  nous  le  verrons  f‘ 
au  Chapitre  de  la  Triere. 

Voilà  donc  de  quelle  maniéré  le  Gnoflique  ne  peut  décheoir  & 
que  fa  vertu  efl  inamiffible,  parce  qu’il  fait  tout  ce  qu’il  faut  pour 
la  rendre  telle:  car  il  prie  6c  demande  à Dieu  d’être  bon,-  & non 
content  de  prier  , & de  laifier  enfuite  tout  faire  à Dieu,  il  s'aide 
lui-même , comme  dit  S.  Clément  (c);  6c  les  fecours  qu’il  fe  donne,  V~) . 
font  ceux  que  ce  même  Pere  a expliqués  un  peu  après  ( d );  c’efl-à  dire  t‘  m.f 
la  prévoiance,  la  précaution,  6c  le  bon  raifonnement,  pour  confer-  fjf.' 
ver  en  lui-même  tout  ce  qui  rend  la  vertu  inamiffible. 

Ainfi  les  propofitions  de  S.  Clément  ne  font  pas  fi  étonnantes  , 
que  vous  voulez  les  faire  paraître  ; puifqu’au  fond  , comme  vous 
voiez,  elles  font  conditionnelles  , 6c  entièrement  femblables  à cel- 
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(i)  p/mim.  ]cs_rî  <2u  Pfalmifte  (a):  îl  réglé  tous  fes  difcours  avec  jugement;  éternel- 
cx/'*‘  * Jement  il  ne  fera  point  ébranlé  : fon  coeur  eft  toujours  prêt  à fe  confier  au 
txrtivfi.  Seignfur  : fon  coeur  eft  affermi  & ne  fera  point  ému  \ Celui  (b)  qui  fe  fie  en 
Dieu  eft  comme  la  montagne  de  Sion  : Celui  qui  habite  en  Jerufatem  ne  fera 
point  'ébranlé . Il  ne  relie  plus  qu’à  dire  que  ces  dilpofitions  font 
uniquement  de  l’état  paflîf,  & non  de  l’état  du  Chrétien,  qui  par- 
vient, comme  il  eft  certain,  par  les  grâces  & les  voies  communes 
à l’habitude  de  la  vertu,  jufqu’à  devenir  un  Saint  digne  du  culte 
public.  Mais  S.  Clément  s’oppoferoit  à cette  penfée,  puifqu’il  veut 
que  ceux  dont  il  parle,  c’eft-à-dire  les  hommes  parfaits^  non  con- 
tens  de  demander  à Dieu  les  vrais  biens  , ce  qui  n'eft  pas  paflîf  , 
faflent  ce  qui  l’eft  encore  moins  , ft  l’on  veut,  c’eft-à-dire  qu’ils 
s’aident  eux-mêmes  à les  obtenir  & à les  conferver  par  la  pré- 
voiance  ou  la  précaution  que  donne  le  bon  raifonnement  ; en  for- 
te qu’ils  ne  puiflent  les  perdre,  au  fens  qu’on  dit  que  celui  qui 
obferve  tous  fes  pas  ne  tombe  pas  & même  ne  peut  pas  tomber . 

Au  refte  on  peut  voir  encore  dans  ces  paflages  , fi  le  contem- 
platif de  S.  Clément  eft  un  homme  qui  , attaché  à un  feul  aéfe 
toujours  continué  fans  interruption  & fans  réfléxion,  a ceflé  de  rai- 
fonner , de  prévoir , de  prendre  fos  précautions  ; & fi  comme  les 
autres  hommes  il  ne  reçoit  pas  la  fucceflion  des  penfees  , plus  ou 
moins  , félon  le  dégré  de  perfe&ion  où  il  eft  , mais  toujours  im- 
manquablement tant  qu’  il  eft  en  vie . On  peut  encore  décider  par- 
(b) ew. ]à  fi  S.  Clément,  comme  on  le  prétend  (b),  a reconnu  l’abandon 
ni?*111*  des  nouveaux  Miftiques;  c’eft-à-dire  un  abandon,  où  fans  rien  pro- 
duire de  fon  côté  & fans  ofer  fe  remuer,  on  attend  que  Dieu  fera 
tout.  Mais  ce  fera  là  la  matière  d’un  autre  Chapitre;  où  l’on  ver- 
ra que  s’il  y a un  Pere  oppofé  à cet  abandon,  c’eft  celui-ci,  com- 
me on  le  peut  déjà  voir  ; mais  on  le  verra  toujours  de  plus  en  plus . 

Section  VII. 

Solutions  particulières  pour  les  pafjages  où  il  eft  dit  que  le 
Gnoftique  en  vient  à une  habitude  de  contemplation 
éternelle , immuable  , & inaltérable . 

LEs  paflages  qu’on  vient  de  voir  fufïiroient  pour  faire  bien  en- 
tendre ces  derniers  . Mais  nous  avons  outre  cela  trois  folu- 
tions  fondées  fùr  des  principes  particuliers,  dont  le  premier  eft  tiré 
de  la  nature  des  objets  de  la  contemplation,  qui  étant  invariables, 
caufent  une  fcience  qui  leur  eft  femblable  , c’eft-à-dire  qui  ne  va- 
rie point , qui  eft  ferme  & inébranlable  , & qui  communique  ces 
qualités  au  fu jet  où  elle  fe  retire  ; ce  que  je  tranche  en  un  mot  , 
parce  qu’il  a déjà  été  expliqué  (*). 

( * ) M.  Bolîuet  renvoie  & ta  trolfieme  Section  de  ce  Chapitre  . C‘  eft  celle  qui  manque  , comme  noos 
1’  aroas  drfja  obferve  < 
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Le  fécond  principe  eft  tiré  de  la  nature  de  l’habitude  formée 
par  oppofition  aux  premières  difpolitloac  changeantes  & incertaines , 
ce  qui  a auffi  été  déjà  expliqué  (a).  (a)  Sufi 

Enfin  le  dernier  principe  eft  tiré  de  la  nature  de  la  charité,  (ans ua'  *' 
laquelle  il  n’y  a point  de  contemplation  parfaite.  Or  c’eft  la  cha- 
rité dont  faint  Paul  a dit  (b)  qu’  elle  ne  fe  perd  jamais  , parce  qu’au  <ty*.c*r. 
lieu  que  la  foi  & l’efpérance  s évanouiffent  dans  la  claire  vue,  laX///**' 
charité  ne  fait  que  s’y  affermir.  Voilà  donc,  fans  avoir  recours 
aux  paffivetés  des  Miftiques,  trois  raifons  d’attribuer  quelque  choie 
d’inaltérable,  d’invariable  & d’inébranlable  au  contemplatif  parfait. 

La  première,  pour  établir  la  différence  des  opinions  d’avec  la  feien- 
ce  Gnoftique  ou  intellectuelle , dont  les  objets  font  éternels  : la  fé- 
conde , pour  établir  la  différence  des  dilpofitions  changeantes  d’avec 
1*  habitude  formée  : la  troifiéme  , pour  établir  la  différence  de  la 
charité  d’avec  la  foi  & l’efpérance  ; & c’en  eft  affez  pour  expli- 
quer le  paffage  de  S.  Clément  où  il  eft  dit  ( c ),  que  la  Gnofe  ou  la  (c yuur, 
connoiffance  de  la  fageffe  parvient  par  /’ exercice  à une  habitude  de  con-  f‘  6*u 
templation  éternelle  & inaltérable  ; & les  autres  de  même  nature. 

Section  VIII. 

S’entendre  perpétuel  de  S.  Clément  s’ explique  par  les  memes 
principes  , & par  la  nature  de  /’  habitude . 

ON  fait  bien  valoir  & on  répété  fouvent  (d)  ce  paffage  de  faint  M)  p<*. 

Clément  (e)  : L'entendre  par  le  continuel  exercice  devient  un  tou-  "£  str. 
jours  entendre  ; cr  toujours  entendre  eft  /’  effence  ou  la  fubftance  , ht  la.  , du 
Gnoftique  ou  du  Spirituel  par  une  certaine  température  qui  n a point  £ in- 
terruption'. & la  perpétuelle  contemplation  eft  une  vive  fttbftance , (wrtt  Cro- 
r*(T/î . C’eft  principalement  dans  ces  paroles  qu’on  croit  trouver 
l’ état  paffif  ; mais  de  bonne  foi  & fans  rafiner , elles  ne  fuppofent 
autre  chofe,  finon  que  la  force  de  l’habitude  eft  une  fécondé  na- 
ture. Par- là (*) 


Section  IX. 

Des  nécejfttés  que  S.  Clément  attribue  à fon  Gnoftique  « 

ON  cite  ce  paffage  (f)  , Qu  il  ( le  Gnoftique  ) eft  contraint  d 
être  bon ; & ailleurs  (g)  : Qu'il  boit , qu  il  mange  , qu  il  fe  ma- 
rie , non  par  choix , mais  par  ntcejftté . On  ne  comprend  pas  en  vérité 
qu’  un  fi  habile  Théologien  puiffe  alléguer  de  tels  paflages . Le  pre-  *<k>*  s». 
mier  qui  jporte  (h)  que  le  Gnoftique  eft  contraint  à être  bon , fe  peut  £'*‘,£/7' 
entendre  facilement  par  celui-ci  du  même  Livre  ( i ):  Le  commande-  £ J 'JrWA’ 

l * J te  rcûe  «le  cette  Seâion  a été  ôte  par  f Auteur , pour  Être  emploie'  ailleurs  . 
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ment  nous  contraint  à caufe  de  l’excel^'ue  bonté  ou  de  Dieu  , ou  de  (a 
loi  & de  fes  préceptes.  Encore  plus  clairement  ce  partage,  ie  Gno- 
Jlique  efi  contrai»*  à être  bon^  fe  doit  entendre  par  celui-ci  qui  lui  eft 
(»)  lu.  femhlaWc  (a):  Nous  fommes  contraints  à être  Chrétiens  ; c’eft-à-dire  , 
u *'  que  nous  y-  iommes  déterminés  par  des  raifons  convaincantes  , & 

que  nous  y fommes  portés  par  un  attrait  invincible  . Si  cela  fighr- 
fic  que  c’eft  être  parti f à la  maniéré  des  nouveaux  Miftiques,  tout 
Chrétien  le  fera,  & S.  Clément  ne  parlera  plus  d’un  état  extraor- 
dinaire. Au  rerte,  c’efl:  par-tout  le  même  mot  qu’il  faut  traduire 
de  même,  Q/â^r<u  , /Sw^cefîht  , QitttyfXftr,;  hn'Krç  , avec  la  termi- 
(b)  Rtm.  naifon  paffive.  £ft-ce  là  ce  partage  qu’on  répété  (b)  tant  pour  éta- 
blir  l’état  paffif?  Voions  l’autre. 

(C)  St,.  La  Gnofe  (c)  ne  devient  jamais  ignorance  , & /’ excellent  ne  fe  change 
point  en  ma!’,  ce fl  pourquoi  il  obéit , il  mange , il  fc  marie , non  par  choix, 
mais  par  nécej/ité.  Les  premières  locutions  font  de  la  nature  de  cel- 
{&)  ma.  Jes-ci  du  même  Pere  (d)  : L’homme  de  bien  ne  fait  point  le  mal:  la 
(t)Lui'.  charité  (e)  ne  permet  point  de  pécher  ; qui  reviennent  à celles-ci  (f  ): 
*$!&•**.  Ce  qui  eft  né  de  Dieu  ne  pécbc  pas  : la  charité  (g)  tic  penfe  point  le  mal 
fc*)îTc*r.  & Ie  rerte;  qui  marque  plutôt  la  nature  des  vertus  & à quoi  elles 
xiu,  f.  portent  l’ame,  que  la  perfection  entière  & abfolue  du  fujet.  Mais 
qu’on  le  prenne  comme  on  voudra  , nous  avons  allez  démontré  le 
lens  de  femblables  propofitions  . Pour  celle-ci  ou  l’on  veut  trouver 
de  il  grands  mirtercs  , Il  boit  , il  mange  , il  fe  marie , non  par  choix  , 
mais  par  néceflité ; visiblement  elle  ne  regarde  que  les  néceflités  cor- 
porelles. Pour  en  être  convaincu,  il  ne  faut  que  confidérer  ce  que 
S.  Clément  met  enfemble  . S’il  avoir  voulu  expliquer  que  le  Sage 
fait  tout  par  néceflité,  il  ne  fallait  pas  reftraindre  fon  difeours  aux 
néceflités  corporelles  . Il  a raifon  de  dire  que  le  Sage  n'  y fatisfaic 
point  par  choix;  car  il  voudroit  ne  les  point  avoir;  mais  il  y cède 
par  néceflité.  On  trouvera  par-tout  dans  S.  Clément,  comme  dans 
les  autres  Auteurs,  qu’il  appelle  néceflités  , celles  qui  viennent  du 
côté  du  corps,  parmi  lefquelles  il  compte  le  mariage;  comme  quand 
(i)LiSjr.  il  dit  au  cinquième  Livre  (h)  , qu’ftf  ce  qui  regarde  le  mariage  , la 
nourriture  c*  les  autres  cbojes  femblables  , il  ne  faut  rien  faire  par  cupidi- 
té , mais  feulement  ce  que  la  néccjftté  demande.  Il  né  faut  pas  nous  don- 
ner la  peine  d’expliquer  en  quelle  forte  le  mariage  eft  compris  par- 
mi les  néceflités  ou  befoins  . On  lait  ce  qu'en  dit  S.  Paul . Cet 
vil  '"C®7*  Apôtre  appelle  (/')  cela,  néceflité  ^ aufli  bien  que  S. Clément,  & com- 
me lui  il  l’oppofc  au  choix  & à la  puiflance  qu’on  a fur  fa  vo- 
lonté. Il  ne  faut  point  faire  fort  fur  le  mot  de  choix  ; ce  font  fa- 
çons de  parler  de  tout  le  langage  humain.  En  ce  fens  S.  Clément 

oppofe  toujours  ce  qu’on  fait  par  crainte  , ou  même  par  efpéran- 

ce,  à ce  qu’on  fait  librement,  par  volonté  ou  par  choix.  À plus 
forte  raifon  a-t-il  pu  dire  que  fon  Sage  ne  boit  ni  ne  mange  point 

par  choix  ; parce  que  ce  font  des  fervitudes  du  corps  dont  il  vou- 
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droit  être  délivré  . Voilà  fans  doute  tout  le  miflere  de  ccs  néceffi- 
tés  & de  ces  choix,  d’où  Ton  tire  tant  d’avantages.  Et  ce  qu’ajou- 
te S.  Clément  (a) , que  le  Sage  mange  & Je  marie  , fi  le  Verbe  le  dit , (*>*'•••. 
& comme  il  convient , efl  clairement  de  même  deflêin  que  le  relie  ; p!uuJ' 
car  le  Verbe  aiant  prefcric  par  la  parole  quand  il  faut  faire  ces 
chofes,  il  n’y  a qu’à  faire  ce  qu’il  dit.  Que  li  l’on  veut  ajouter 
l’infpiration  à la  parole  , ce  ne  fera  toujours  , lans  voie  extraordi- 
naire, que  l'état  du  Chrétien  parfait  , qui  fait  mieux  que  tous  les 
autres,  qu’il  ne  penfe  rien  de  lui -même  comme  de  lui-même. 

S E c T I o N X. 

Suite  des  pajfages  du  Chapitre  ftxiéme . 

JE  laide  ce  qu’on  dit  (b)  de  la  pureté  des  fonges  , à quoi  nous  (W  p 
avons  déjà  latisfait  . S.  Clément  ajoute  (c)  que  le  Gno/lique  e/l  7/j  lu. 
toujours  pur  pour  la  prière  ; car  il  prie  avec  les  linges  , leur  étant  déjà  ' 
égal . Il  a cjf  jamais  hors  d'une  Jainte  garde  ; enfin  il  e/l  parvenu  à la 
me  jure  de  P homme  parfait.  Je  ne  vois  point  là  d'état  extraordinaire, 
mais  feulement  que  S.  Clément  a fuivi  l’ interprétation  de  ceux  qui 
rapportent  à la  perfeélion  de  cette  vie,  cette  mefure  de  lage  par- 
fait dont  parle  S.  Paul  (d)  : ce  qui  n’induit  qu’une  perfection  telle  (à)Etbtf. 
que  l’ont  tous  les  Saints,  qui  fans  doute  ne  font  pas  paffifs.  r/m l}' 

J’en  dis  autant  de  cette  garde  des  <sfnges  dont  le  Gno/lique  ne  fort  ja- 
mais. Tous  les  Saints  font  fous  cette  garde,  & ce  n’elt  pas  l’orai- 

fon  paflive  qui  les  y met.  Il  ne  fert  de  rien  d’infifter  (e)  fur  la  (O  R<> ». 

perpétuité  & la  confiflancc  , ou  permanence  de  la  contemplation  . p * ,IÎ' 
Nous  avons  vu  qu’elle  ne  dépend  pas  de  la  pafïiveté  des  Mimi- 
ques. Il  efl  vrai  que  S.  Clément  (f)  repréfentc  au  milieu  de  la  vraie  ( f ) lu. 

Eglife  une  portion  plus  pure  que  le  refie , qu  il  nomme  l' Egli/e  jpirituelle  ; Vn"  f‘,n' 

mais  il  refleroit  à prouver  qu’elle  n’eft  compofee  que  des  âmes 
pafïives.  Elle  e/l  pouffé  e , dit-on  (g),  par  l' ef prit  de  Dieu.  Sans  doute;  {%)  R*m. 
car  tous  ceux  qui  ont  reçu  l’efprit  d’adoption,  en  font  pouflfés 
animés  . Elle  (h)  demeure  dans  le  repos  de  Dieu  : donc  elle  efl  dans  (h)  nu. 
l’état  pafïif.  On  nie  cette  conféquence  ; & tout  ce  qui  ne  va  pas 
là  efl  inutile  au  fujet. 

CHAPITRE  VIL 

La  Gnofe  efl  Un  état  cf  impà/Jibilité . 

NOUS  fommes  arrivés  un  Chapitre  de  l’apathie  (V),  ou  l’on  trou- 

ve  d’abord  un  paflàge,  dont  on  dit  qu’on  n’en  connoit  point /*h>. 
de  plus  digne  d’attention.  Il  le  faut  exaéiement  confidérer. 
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Section  I. 

Tajfage  du  Livre  fixièmc  rapporté  dans  ce  Chapitre  : 

En  quel  fens  l' homme  parfait  e/h  fans  dé/ir . 

PRemierement , il  faut  remarquer  que  dans  la  plûpart  des  paca- 
ges où  S.  Clément  femble  exclure  le  défir  , il  le  fêrt  du  mot 
de  concupifcence  y irtd-vijJa. , qui  ne  lignifie  pas  défir  en  général,  mais 
ordinairement  & prefque  toujours  cupidité  , convoitife  , qui  efl:  la 
Jfource  des  mauvais  défirs,  principalement  de  ceux  qui  nous  portent 
aux  plaifirs  des  fens.  C*eft  auflï  l'acception  de  ce  mot,  première- 
ment dans  le  Décalogue,  Non  concupifcesy  & enfuite  dans  toutes  les 
Ecritures  de  l’ancien  & du  nouveau  Teftament  , & dans  S.  Clé- 
ment en  cinq  cent  endroits . C’  eft  donc  une  faute  dans  les  Remar- 
ques fur  S.  Clément,  de  traduire  tvtàofii a,  défir  r ce  qui  exclut  les 
bons  défirs  comme  les  mauvais  ; & c’eft  une  première  remarque 
qu’il  n’y  a rien  à conclure  contre  les  défirs  en  général , des  pafTages 
où  fe  trouve  le  mot  èr/dv/j/te.,  concupifcence , cupidité .■ 

Il  faut  pourtant  remarquer  qu'en  un  feul  endroit,  qui  eft  celui  du 
fixiéme  Livre  que  nous  avons  ici  à confidércr,  il  fe  fert  d’un  mot  plus 
général , ôpt^tç,  qui  fe  prend  même  pour  le  bon  défir;  de  forte  qu’il 
femble  dire  que  le  Gnofiique  ne  défire  rien mais  il  ne  faut  qu’enten- 
dre le  comment,  pour  renverfer  le  fiflême  (*) 

Section  IIL 

Suite  du  paffagc , ou  il  cfi  parlé  de  f apathie  du  G no (li  que* 

A Fin  qu’on  voie  mieux  toute  la  fuite  du  paflage  , il  commen- 
ce ainfi  (a):  Le  Gnofliquc  ri  a de  pajftons  que  celles  qui  font  nécef- 
*’  64,‘  faire  s pour  la  fubfiflancc  du  corps  , comme  la  faim  & la  foif  , & les  au- 
tres de  même  nature  . Il  expofe  enfuite  trois  choies  , dont  l’ une  re- 
garde notre  Seigneur  , l’autre  les  Apôtres  , & la  troiûéme  les  au- 
tres parfaits  Pour  le  Sauveur  , Ion  corps  confcrvé  par  une  vertu 
fupérieure  n’avoit  befoin  ni  de  manger,  ni  de  boire,  que  pour  mon- 
trer feulement  qu’il  n’étoit  pas  un  phantôme  ; & en  un  mot , pour- 
(b>  au.  fuit-il  (b) , il  étoit  abfolument  impajfible , ri  ai ant  aucun  mouvement  de  paf- 
r‘*,0‘  fion , ni  de  volupté , ni  de  douleur.  Si  l’on  ne  prend  les  expreflions  des 
plus  grands  Auteurs  avec  un  efprit  d’équité,  on  leur  fait  tout  rén- 
verfer .•  Dira-t-on  au  pied  de  la  lettre,  que  notre  Seigneur  n’avoit 
le  fentiment  ni  de  la  faim,  ni  de  la  foif,  ni  de  la  douleur  ou  de 
la  trilieffe,  ni  de  la  fraieur,  & de  tant  d’autres  paffions  marquées 

(•J  le!  fe  trouve  une  affe»  grande  lacune  , cul  renferme  tout  le  refte  de  certe  première  Seûfon  > fit 
toute  la  fécondé;  & M.  de  Meaux  marque  de  fa  propre  main  \ la  marte  de  fon  Manufcrit  y qu'il  a tranr* 
porte  ailleurs  plufieun  pages  * qui  ne  le  trourent  plu»  dans  cet  endroit  . 
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expreflement  dans  l’Evangile?  Veut-on  attribuer  cette  erreur  à faint  ' 
Clément?  Il  ne  T en  faudrait  plus  croire,  & il  fe  détruirait  par  fon 
propre  excès  . Entendons  donc  , qu’en  ôtant  ces  pallions  à notre 
Seigneur , ce  n’eft  pas  le  fentiment  qu’  il  lui  veut  ôter , mais  la  fu- 
jettion , la  néccffité  , en  un  mot  1*  involontaire  . Il  palTe  aux  Apô- 
tres (a)  , qu’il  rend  maîtres  après  la  réfurreSion  de  notre  Seigneur  ^ delà 
colerey  de  la  crainte  & de  la  convoi tifc ; fans  leur  donner  même  ce  qui*'  s°' 
parott  bon  ( à quelques-uns  des  Philofophes  , quoique  non  à tous) 
dans  les  mouvemens  pafftonnts  , comme  J ont  ï audace , /’  émulation  , la  joie , 
la  cupidité , à caufe  d'une  certaine  jcrmett  d'ame  qui  fait  qu  ils  ne  chan- 
gent en  aucune  forte.  Il  conclut  donc  que  ces  pallions,  quoique  bon- 
nes dans  l’opinion  de  quelques-uns  , ne  doivent  pas  être  admifes  dans 
ï homme  parfait  ; duquel  il  exclut  encore  pour  les  raifons  qu’il  en 
apporte,  la  colere,  l’émulation,  3a  jaloulie,  l’amitié  vulgaire,  mê- 
me la  vertu  qui  tranquilife  l’efprit,  AjSvuJt , car  rien  ne  le  peine. 

Ce  qu’il  finit  par  ces  rermes  (b)  : Il  ne  tombe  en  aucune  forte  dans  la  <b)/*w. 
concupifccnce , ni  dans  /’  appétit  : il  ri  a befoin  dans  fon  ame  d' aucune  autre 
cbofe  , étant  toujours  avec  fon  bien- aimé  ; & par  toutes  ces  raifons  il  fait 
l' effort  qu  il  peut  pour  être  J'emblable  à JeJ'us-Cbriff  jufqu'  à f impafjibili- 

' * p • O. 

te  y arxoeittr. 

Avant  que  de  palier  outre , je  demande  fi  l’on  peut  dire  avec 
la  moindre  apparence  que  les  Apôtres  foient  parvenus  à n ’ avoir 
plus  aucun  mouvement  de  paflion  involontaire  ? Ce  feroit  être  tout-’ 
à-fait  égal  à Jefus-Chrift:,  & non  pas,  comme  dit  cePere,  faire  J'es 
e fort  s pour  arriver  à fon  apathie.  Quand  S.  Paul  diloit  (c):  Je  ne  fais  (e)*»». 
pas  Je  bien  que  je  veux  y &c.  n’avoit-il  rien  d’involontaire  en  lui-  ' >u 
même?  & quand  on  voudrait  répondre,  malgré  les  démonllrations 
de  S.  Jerôme,  de  S.  Augullin,  de  Caflien  même,  qu’il  ne  parloic 
pas  en  la  perfonne;  c’eft  certainement  en  fa  perfonne  qu’il  parloit 
de  cet  ange  de  Satan  qui  le  perfécutoit , pour  réprimer  Ibn  orgueil . 

De  quelque  façon  qu’on  l’explique,  une  palfion  plus  grolfiere  lui 
fut  donnée  pour  remède  d’une  palfion  plus  délicate;  & après  cela 
faire  dire  à notre  lâint  Prêtre  en  toute  rigueur,  que  l’homme  par- 
fait n’a  plus  de  mal  à réprimer,  quoique  je  n’aie  pu  encore  trou- 
ver ce  palTage,  c’ell  lui  faire  ignorer  les  premiers  principes. 

Bien  plus  : non  feulement  les  Apôtres  étoient  capables  de  mou- 
vemens involontaires  ; mais  encore  par  la  foiblelle  commune  de 
l’humanité,  dont  ils  ne  pouvoient  pas  être  tout-à-fait  exempts,  ils 
leur  cédoicnt  quelque  chofe  . Par  exemple  , faint  Barnabe  n’étoit 
peut-être  pas  fans  quelque  palïion  & fans  trop  d’adhérence  à fon 
fens,  quand  il  fè  fépara  de  S.  Paul  au  fujet  de  S.  Marc.  S.  Pierre 
ne  fut  pas  fans  quelque  affeélion  humaine , quand  il  mérita  d’être 
repris  hautement  par  S.  Paul . On  ne  pourrait  donc  pas  poufler  à 
bout  les  propolitions  de  S.  Clément  d’Alexandrie,  fans  le  faire  tom- 
ber dans  des  erreurs  trop  grofïieres  pour  un  fi  grand  homme. 


(i)  Rem. 
p.  1 17* 

(b  )Lü.Vl. 

?.  «I*. 


(c)  Rw. 
p.  i}i.H9 
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Qu'  eft-ce  donc  qui  peut  donner  lieu  aux  fortes  expreflions  de  ce 
Pere  ? C’eft  à caufe  que  les  Apôtres  & les  parfaits  , s’ils  ne  ve- 
noient  pas  tout- à-fait  comme  Jefus-Chrift , à n’avoir  rien  en  eux 
d’involontaire,  ils  en  venoicnt  ju {qu’au  point  qu’ils  n’en  étoient 
point  abattus  ; & t^ue  s’ ils  recevoient  quelques  blelïures  légères  , 
non  feulement  ils  n en  recevoient  point  de  mortelles  , mais  encore 
ils  n’en  recevoient  point  qui  altéraient  leur  fanté  . Ainfi  on  croit 
être  fain,  quand  on  n’a  plus  que  de  petits  reftes  de  la  maladie:  on 
croit  être  viéforieux  , quand  on  a tellement  vaincu  un  ennemi  , 
qu’il  ne  combat  plus  que  foiblemcnt. 

Nous  en  dirons  davantage  fur  la  luite  de  ce  paflage  . En  atten- 
dant, on  en  voit  allez  pour  prendre  des  tempéramens  fur  des  pro- 
portions, qui  fins  cela  feroient  certainement  abfurdes  & hérétiques . 

Et  d’abord  il  eft  bien  certain  qu’il  ne  s’agit  point  ici  des  délirs 
fpirituels.  On  voit  par  le  dénombrement  que  notre  Auteur  l'ait  des 
fentimens  & des  appétits  qu’il  exclut  , que  ce  font  fentimens  & 
appétits  vulgaires  . Quand  il  dit  qti  on  ri  a plus  befoin  d' aucune  autre 
ibofe  pour  fon  ame  , il  faut  voir  de  quoi  il  parle,  li  ame  , dit-il,  ne 
tombe  point  clans  la  convoitife  , ni  dans  ï appétit  des  ebofes  vulgaires  & 
Jenfuelles  dont  il  a parlé;  & s’il  ajoute  qu’  elle  ri  a befoin  d'aucune 
autre  ebofe  , on  fous- entend  naturellement  d’aucune  autre  chofe  de 
même  nature.  C’eft  de  quoi  il  a voulu  exempter  Ion  Sage:  & en- 
core avec  tout  cela  , c’  eft  un  homme  qui  fait  les  derniers  efforts 
pour  parvenir  à l’ apathie  , à l’ exemple  de  Jefus-Chrift  ; de  forte 
que  fa  perfe&ion  conlifte  en  partie  dans  fon  effort . Cependant  pour 
contenter  les  Mimiques,  il  en  faut  faire  un  homme  entièrement  im- 
paflible,  & dont  T ame  n’ait  befoin  de  rien,  pas  même  de  deman- 
der la  arace  de  Dieu. 

w 

Section  IV. 

Suite  du  même  paffage  , où  il  eft  parlé  des  vertus  6'  de  la 
per j eft ion  de  la  juftice  Chrétienne . 

MAis  voici  l’endroit  important  où  l’on  met  (a)  le  fort  de  la 
preuve  (b):  Qu  a-t-il  befoin  de  courage  , n étant  plus  dans  les 
maux , ci»  àetrol;  , au  milieu  des  ebofes  jàcheufes  ; ri  y étant  plus  même 
pré/ent , mais  tout  entier  avec  celui  quil  aime  ? Qu’ a-t-il  befoin  de  la 
tempérance , puifqu  il  n a point  les  concupifcences  pour  U f quelles  elle  eft  né- 
ceffaire , &c.  En  vérité  je  n’aurois  pas  cru  qu’on  pùt  objecter  fé- 
rieufement  de  telles  propofitions  . Si  on  les  croit  , quels  excès  i Si 
on  ne  les  croit  pas , où  ell  la  bonne  foi  de  nous  objecter  ce  que 
pour  l’ intérêt  de  la  vérité  , on  eft  également  oblige  de  réfoudre  > 
Cependant  on  poulie  tout  à bout  en  dilant  ces  mots  (V):  Et  la  rai- 
fon  pour  laquelle  il  exclut  ainft  les  vertus  ou  forces  de  l' ame , c'eft  quelle 
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ri i 1 plus  de  mal  à réprimer  : c ejl  que  Dieu  ejl  tmpajjible  : il  rie/1  pas 
tempérant  pour  commander  à J es  cupidités , &c.  1/ homme  donc  divinifé 
jujqri  à l’ apathie  , ri  aiant  plus  de  Jouillure  , devient  unique  : ( un  fêul 
homme  parfaitement  uni  en  lui- même  . ) Ailleurs  (a)  il  lui  donne  (*■>  nu. 
au/p  /’  imperturbabilité  que  les  Philofophes  affeétoient  ; il  e/i  (b)  auflc-  Vbj sirom. 

non  feulement  jujqri  à être  incorruptible , mais  jufqri  à ri  être  point  ten-  p,1*'™1' 
te.  Il  a en  J a puijfancc  ce  qui  combat  l’efpritl  il  n'en  eft  donc  pas  en- 
tièrement délivré  , mais  il  le  tient  fous  le  joug  . Dans  un  état  fi 
parfait,  il  ufe  d'une  priere  qui  lui  eft  infpirée  de  Dieu ; car  il  n’y  en  a 
point  d’autre  parmi  les  Chrétiens  . Après  cela  s’il  ajoute  que  cet 
homme  n'eft  point  tenté,  on  voit  manuellement  que  c’eft  à caufe 
non  feulement  qu’il  l’eft  moins  qu’un  autre,  mais  encore  parce 
cm’ en  s’efforçant  & qu’en  priant,  il  veut  fe  mettre  en  écat  de  ne 
l'être  pas,  autant  qu’il  fe  peut  en  cette  vie:  s’ uni jf an t , comme  il 
ajoute,  le  plus  qu'il  peut , & le  plus  fpirituellement  qu’il  lui  eft  pof- 
fible,  tôt  ht  fxÂXtrct  yvurntbri , aux  chofes  fpirituelles . 

Ces  reltriélions  qu’on  trouve  par-tout  encore  plus  exprefiement , 
doivent  être  toujours  préfentes  à celui  qui  lit  S.  Clément  . Ainfi 
quand  il  trouve  dans  fes  Ecrits  cette  magnifique  relfemblance  du 
Gnofiique  avec  Dieu  , il  doit  fe  fouvenir  que  c’eft  une  refTem- 
bîance  que  le  Gnofiique  (c)  tâche  d'avoir  & de  s’approcher  de  l'im-  ic)Ln.vt. 
paffibilité  du  Martre  , comme  nous  l’avons  rapporté  ailleurs.  Si  l’on*'**0' 
trouve  qu'il  n’a  plus  rien  à combattre  , il  faut  penfer  à tout  ce 
qu’il  dit  au  Livre  feptiéme  , où  il  poulie  au  dernier  degré  l’idée 
du  Gnofiique;  & néanmoins  il  y montre  (d)  qu’/7  s’ élève  cour  âge  ufe-  W • 
ment  contre  la  crainte , fe  fiant  en  notre  Seigneur.  C’eft  la  pofture  d’un 
homme  qui  la  combat  : & un  peu  après  (e):  Il  réprime  & châtie  fa  <«)»«. 
vue , quand  il  fent  qu’il  s’élève  un  plaifir  dans  fes  regards'.  & encore  (/):  <f>  /*«. 
Il  s’élève  contre  f a me  corporelle , c’eft-à-dire  comme  il  l’explique,  con-  *’  ;47‘ 
rre  la  partie  fenfitive  de  l’ame,  mettant  un  j rein  à l' cf prit  ire  ai  forma- 
te qui  fc  fouleve  contre  le  commandement  ( de  la  raifon  , ) parce  que  la 
chair  convoite  contre  f ef prit  . Il  n’y  a point  de  reflource  qu’à  dire 
qu’il  s’agit  ici  d’un  nouveau  Gnofiique  ; mais  tout  cela  c’eft  une 
idée  . Il  eft  vrai  que  S.  Clément  dit  fouve nt , qu’on  peut  croître 
dans  la  connoifi'ance  ( dans  la  Gnofc  ) , mais  il  n’y  va  que  du  plus 
au  moins  : par-tout  on  combat  : par-tout  on  prie  pour  croître  dans 
la  perfection  : on  ne  change  point  d’état  : les  combats  font  moin- 
dres, mais  ce  font  les  mêmes;  & c’eft  au  même  qu’on  a appelle 
impaffible  & imperturbable  , qu’on  met  en  main  de  même  teneur, 
ce  frein  pour  tenir  en  bride  les  pallions  , & ccs  armes  pour  les 
combattre  . C’eft  pourquoi  l’on  eft  étonné  de  la  réponfe  que  vous 
donnez  à ce  palîage  (g):  Il  arrivera  peut-être  que  quelqu'un  des  Gno-  (»)  R*»- 
fliques  s’ ab/i tendra  de  viandes , de  peur  que  la  chair  ne  J'oit  trop  emportée  ' ût.  vu. 
dans  le  plaifir.  Je  ne  dirai  pas  de  quel  plaifir  il  parle.  Il  femble  que  f’,lU 
vous  jugiez  au-delfous  d’un  parfait  Gnoftique  , c’eft-à  dire  félon 
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vous  , d’un  homme  paflif , de  fe  mortifier;  & vous  (avez  qui  font 
les  Miftiques  qu’  on  accufc  de  cette  erreur . Pourquoi  leur  fournir 
(»)»-•'•  des  armes?  S.  Paul  n’étoit-il  pas  aflez  Gnoftique , quand  il  difbit  (a): 

' 1?'  Je  châtie  mon  corps , je  réduis  en  fervitude  mon  corps , &c.  Mais  S.  Clé- 
ment fe  fert  du  mot  de  peut-être  & de  quelqu'un  des  Gnoftique  s ; ce 
qui  montre  que  cette  pratique  efi  rare , & ne  convient  pas  à tous. 
Je  l’avoue/  mais  tout  cela  n’eft  qu'éluder.  Il  n’efl  au-deflous  d’au- 
cun Chrétien  , quelque  parfait  qu  il  foit , de  mortifier  fa  chair  paf 
quelques  auftérités  ; mais  tous  ne  font  pas  les  mêmes . Ce  que  tous 
(bjLit.vt.  font  généralement , c’eft  (b)  premièrement  de  demander  la  rémiffon  de 
leurs  péchés  : fecondement  de  ne  pécher  pas  ; & en  pratiquant  ce  précepte , 
f or aif on  efi  bonne  avec  le  jeûne.  Si  donc  tous  ne  pratiquent  pas  l’ab- 
ftinence  des  viandes,  aucun  n’eft  excepté  de  joindre  le  jeûne  avec 
la  priere;  & S.  Clément  loue  en  général  la  fentencc  de  ce  Philo- 
fophe  qui  donue  la  faim,  c’eft-à-dire  l’abftinence  & le  jeûne,  pour 
le  vrai  remède  de  la  fenfualité  . C’eft  une  erreur  de  trouver  ce  genre 
de  mortification  indigne  des  plus  parfaits  . Mais  au  refte  la  reftri- 
élion  que  S.  Clément  apporte  ici  avec  tant  de  foin  dans  le  cas 
particulier  de  f abflineme  des  viandes  , fait  voir  que  s’il  y avait  eu 
d’autres  exceptions  à faire  dans  ce  qu’il  dit  du  Gnoftique,  il  ne 
les  auroit  pas  oubliées.  Ainfi  nous  pouvons  étendre  à tous  les  Gno- 
fliques  ce  qu’il  en  dit  généralement;  & ce  fera  cet  impaffible,  cet 
imperturbable  qu’on  verra  encore  aux  mains  avec  fès  pafïîons,  & 
mettre  un  frein  à la  chair  qui  convoite  contre  l’efprit  . Si  la  fen- 
fualité n’eft  jamais  aflez  réprimée  , à plus  forte  raifon  la  vaine 

gloire  ; & fl  l’homme  parfait  n’étoit  point  tenté  de  ce  côté-là  , 

fc)  lu.  S.  Clément  ne  feroit  pas  faire  au  Gnoftique  cette  réflexion  (c)  : que 
tu.  ^.77*  ^ f té  de  Ça  connoijfance  ne  le  doit  point  jetter  dans  la  vanité . 

On  voit  donc  dans  ce  Pere  le  même  efprit  qu’on  a vu  depuis 
dans  S.  Auguftin  : que  la  fécurité  eft  trop  dangereufe  à l’humilité 
(i)Liuu  pour  être  de  cet  état;  & c’eft  pourquoi  (d)  le  Sage  de  S.  Clément 

* 177'  craint  non  pas  Dieu , ( car  on  le  fuppofe  dans  cette  parfaite  charité 

qui  bannit  la  crainte  ) mais  il  craint  de  fe  retirer  de  Dieu  ; & il  ajou- 
te : que  celui  qui  craint  de  tomber , veut  être  incorruptible  & impaffible  . 
11  venoit  de  dire  auparavant , que  la  erainte  de  Dieu  qui  eft  im- 
paflible,  eft  impaflible  elle-même,  c’eft-à-dire  n’empêche  pas  l’im- 
paüibilité  du  Sage. 

Il  n’y  a point  là  de  contradi&ion  ; & en  tout  cas  S.  Clément 
l’a  conciliée,  en  nous  faifant  voir  que  cet  impaflible  n’eft:  pas  un 
homme  qui  le  foit  abfolument , mais  un  homme  qui  le  veut  être  ± 
comme  on  vient  d’entendre:  un  homme  qui  demande  cette  perfe- 
ction; qui , comme  nous  avons  vu,  a & n’a  pas:  qui,  quelqu’ af- 
fermi qu’  il  foit  par  l’ habitude  du  bien  , cherche  encore  fa  fûreté 
dans  fa  crainte  . Tout  cela  fe  concilieroit  naturellement , ü l’on 
n’étoit  point  prévenu  d’une  perfeélion  qui  n’eft  pas  de  cette  vie 
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dans  toute  fon  étendue.  Le  Saint-Efprit  a révélé  que  tout  homme 
ferait  pécheur  & imparfait . Selon  cette  Théologie  aufli  folide  que 
belle,  le  Gnoftique  , c elt-à-cîîre  un  vrai  Chrétien,  par  la  grâce 
qu’il  a en  lui  , feroit  impafliblc  ôc.  imperturbable  , s’il  lui  laifloic 
déploier  toute  fa  vertu;  & comme  on  ne  le  fait  pas  en  cette  vie, 
ç’a  été  une  des  raifons  qui  a fait  dire  à S.  Clément,  qw.’il  n’y  avoit 
point  en  cette  vie  de  parfait  Gnoftique , pas  même  l’Apôtre  3. Paul. 

Si  l’on  avoit  expliqué  ce  Pere  félon  ces  idées  qui  font  les  (ren- 
nes , on  ne  lui  auroit  pas  fait  dire  tant  de  prodiges.  L’avantage 
qu’on  en  tire  eft  bien  foible.  L'excès,  dit-on  (a),  de  ces  expreffions , 
loin  d' affoêblir  la  vérité  qu  il  veut  établir  , montre  au  contraire  combien 
les  merveilles  de  cet  état  intérieur  furpa(fetu  toutes  les  exprejftons  commu- 
nes aufquelles  les  Théologiens  rigides  if  Jcrupuleux  veulent  que  les  spirituels 
fe  bornent.  O eft  une  idée,  ce  me  femble,  aflez  furprenante  de  pren- 
dre pour  preuve  de  la  fublimité  de  l’état  paftif,  qu’on  appelle  ici 
l’intérieur  & le  fpirituel , qu’on  ne  la  peut  exprimer  que  par  des 
propofitions  abfurdes,  extravagantes  & infoutenables . C’eft  aufli  une 
méthode  peu  régulière  & un  moien  de  tout  confondre  , de  fe  pré- 
valoir de  tout  ce  qui  exagere  , & d’éluder  tout  ce  qui  tempere  . 
Pour  ce  qui  eft  des  fcrupules  de  ces  Théologiens  rigides , quand 
avant  que  S.  Auguftin  & avec  lui  toute  l’Egîife  Catholique  eût 
clairement  expliqué  contre  les  Prélagiens  l’imperfeéfion  de  la  jufti- 
ce  de  cette  vie,  qui,  comme  il  dit,  confifte  plus  dans  la  rémiflion 
des  péchés  que  dans  la  perfeélion  des  vertus,  & où  l’on  n’appro- 
che de  la  perfeéiion,  qu  autant  qu’on  s’en  croit  éloigné  : quand  , 
dis-je,  avant  ce  tems  É.  Clément,  à la  maniéré  des  autres  Auteurs 
Eccléfiaftiques , auroit  un  peu  excédé  fur  des  matières  qui  n etoient 
pas  entièrement  éclaircies  ; les  .Théologiens  auraient  raifon  de  de- 
mander aux  nouveaux  Miftiques  des  expreffions  plus  correétes  . 
Mais  qu’il  leur  foit  permis  de  tout  outrer  , parce  qu’il  y a dans 
les  Peres  quelques  exagérations;  cela  n’eft  pas  foutenable. 

’ CHAPITRE  VII L 

4 

La  Cnoje  ejl  la  pajftveté  des  Miftiques. 

» 

QU  o I Q.U  E la  plûpart  des  paflages  qu’on  allègue  ici  fuient  re- 
folus  par  les  réflexions  précédentes,  on  entendra  plus  claire- 
ment cette  matière  après  le  Chapitre  de  la  Priera  . Mais  en 
attendant , je  trouve  dans  celui-ci  quelque  chofe  qui  décide  & qu’il 
ne  faut  pas  oublier.  C’eft  qu’on  met  ( b ) la  pafliveté  en  ce  que 
l’ame  eft  continuellement  inj'pirée  de  Dieu  : non  d'une  inspiration  pro- 
phétique & miracukuSe , mais  de  cette  inspiration  commune  & journalière , 
par  laquelle  il  eft  de  foi  que  l’ ej prit  de  grâce  agit  & parle  J ans  cejfe  oub 
dedans  de  nous , pour  nous  faire  accomplir  fa  volonté . Je  l’avoue:  il  eft 


(y  Rem. 
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de  foi  que  dans  chaque  aétion  de  piété  , l'ame  eft  mûe  par  une 
touche  particulière  de  Dieu  qui  rinfpire  & la  fait  agir  félon  fa  vo- 
lonté . Mais  fi  c’eft  là  être  paftif , t om  Chrétien  touché  de  Dieu 
le  fera  toujours  . Ainfi  la  partie  ne  fera  plus  un  état  extraordi- 
naire des  parfaits , la  grâce  commune  du  Chriftianifme  ; ce 

qui  renverfi*  «out  le  liftême  des  Miftiques. 

C> cït  qui  fe  confirme  encore  par  les  paroles  où  Ton  prétend 
prouver  la  paftivcté  en  ce  que  l’ame  eft  agie , où  l’on  regarde  ma- 
<»)  Rtm.  nifeflement  le  partage  de  S.  Paul  (a)  : Tous  ceux  qui  font  mus  & agis 
¥llt' par  l' ef prit  de  Dieu  font  les  enfans  de  Dieu  . Si  ce!a  ert  être  partit, 
encore  un  coup  tout  Chrétien  l’eft,  & la  parti veté  ne  fera  plus  que 
la  condition  néceftaire  de  la  grâce  chrétienne. 

Non  feulement  toute  ame  Chrétienne  qui  agit  bien  eft  mue  & 
agie , puifqu’on  veut  fe  fervir  de  ce  mot,  mais  encore  elle  eft  tirée.* 
(b)  704».  -NW  (b)  ne  peut  venir  à moi  que  mon  Tere  ne  le  tire  . Si  ç’  eft  là  ce 
n •+*  qu’on  appelle  paftîf , pour  une  troifiéme  fois  la  parti  veté  eft  l’état 

commun  de  la  Religion  Chrétienne  ; & les  Miftiques  (ê  (ont  tour- 
mentés en  vain , en  établiiïant  la  paftiveté  comme  une  grâce  ex- 
traordinaire pour  laquelle  il  faut  une  vocation  particulière. 

CHAPITRE  IX. 

La  Gnofe  eft  un  état  où  t ame  n a plus  befoin  des  pratiques 

ordinaires , 

i . 

S E C T I O N I, 

Les  gémiftemens  è1  les  précautions  renvoies , 

IL  eft  bien  vrai  que  dans  l’état  de  perfeétion  , on  peut  n’être 
pas  aftreint  à certaines  pratiques  communes  : mais  de  mettre 
parmi  ces  pratiques  dont  on  le  défait,  celles  qu'on  va  voir  dans 
ce  Chapitre,  c' eft  ce  qui  étonne.  Et  parce  qu’on  y prépare  la 
voie  à fe  palier  de  la  demande  , qui  eft  le  principal  point  de  cet- 
te matière  , il  faut  ici  £e  rendre  fort  attentif  au  fondement  qu’on 
veut  pofer . 

(e )Rtm.  On  renvoie  (c)  les  gémiftemens  aux  commençans , lous  prétexte 

PU)llb.vu  clue  S.  Clément  dit  (d)  qu ’on  eft  dans  la  joie  infatiab/e  de  la  contem - 
plation , avec  laquelle  les  gémiftemens  & la  componétion  ne  con- 
viennent pas.  On  ne  fonge  pas  que  les  larmes  que  verlênt  l’amour 
& la  pénitence,  font  pleines  de  douceur.  Nous  venons  de  voir  que 
S.  Clément  a mis  le  Gnoftique  avec  ceux  qui  gémiflent  dans  ce 
pèlerinage  . S.  Auguftin  admire  la  force  de  la  piété  où  les  larmes 
ne  font  pas  fans  joie  . David  pleuroit  nuit  & jour  . Je  trouve  la 
componction  & les  larmes  dans  tous  les  Saints . Saint  Pierre  en  a 
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cavé  fes  joues  . En  renvoiant  les  gémiftemens  qu’on  trouve  dans 
tous  les  Saints  à un  état  inférieur  , on  fait  croire  , qu’  à force  de 
devenir  fec,  on  eft  dans  un  état  plus  élevé  que  tous  les  Saints,  & 
on  nourrit  le  plus  fin  orgueil. 

Le  Gnoftîque  , continue-t-on  (a),  eft  dans  la  fiabilité  : il  n’eft 
plus  dans  le  pèlerinage  ; par  conféquent  il  eft  exempt  de  viciffitu- 
des  & de  précautions  , aufti-bien  que  de  gémifîemens  . C’  eft  donc 
à quoi  aboutit  cette  interprétation  qui  ôte  le  pèlerinage;  mais  com- 
me elle  eft  fauffe  , rétabliflons  avec  le  pèlerinage  , non  feulement 
les  gémiftemens,  mais  auffi  les  précautions,  comme  nous  avons  vu 
que  fait  S.  Clément  (*). 

On  répété  ( b ),  mais  avec  d’étranges  exagérations,  que  l’homme 
parfait  de  S.  Clément  -qu'on  -veut  être  l’homme  partif  , n’a  point 
befoin  des  exercices  aélife  , & qu’il  eft  au-dertus  des  pratiques  des 
plus  excellentes  vertus  ; mais  au  contraire  s'il  agit  , s’il  fait  des 
efforts,  s'il  prévoit,  s’il  fe  précautionne,  s'il  combat,  s’il  prie  Ôc 
fait  le  refte  que  nous  avons  vu  & que  nous  verrons , tout  cela  tom- 
be . Au  refte  s il  falloit  • montrer  dans  ce  Pere  fbn  Gnoftiquc  orné 
de  toutes  les  vertus,  de  la  douceur,  de  la  compaflîon,  de  la  jufti- 
ce,  & même  de  la  tempérance  qu’il  fèmbloit  vouloir  lui  ôter,  & 
de  leurs  pratiques  excellentes,  ce  feul  partage  fuffiroit:  // croit , dit- 
il  (c),  que  la  tempérance  & la  juflice  font  fa  propre  fonSlion  ; & que  la 
religion  , la  piété  à la  charité  font  la  fin  de  toute  fa  vie , &c.  On  peut 
lire  le  refte  dans  le  Livre  . On  trouve  à peu  près  la  même  chofë 
dans  un  autre  endroit  du  même  Livre  ( d );  & tout  l’Ouvrage  eft 
fi  plein  de  tels  partages,  qu’il  faudroit  le  tranferire  tout  entier  pour 
les  rapporter. 

Ce  que  j’avoue  fans  difficulté,  c’eft  qu’il  ne  veut  point  dans  les 
parfaits  cette  laborieufe  tempérance  qui  précède  l’habitude  ; qui , dit-il  , 
félon  les  Sages  ri  eft  point  la  vertu  des  Dieux  mais  des  hommes  ; c’eft- 
à-dire,  n’eft  point  la  vertu  des  parfaits  mais  des  foibles  : auffi-bien , 
dit- il  (c) , que  la  juflice  qu’il  appelle  humaine , laquelle  efl  bien  au-def- 
r fous  de  la  fainteté  qui  efl  une  juflice  divine  . C’eft  comme  s’il  difoit  , 
que  les  parfaits  n'ont  point  les  vertus  imparfaites  , laborieufês,  pé- 
nibles , comme  elles  font  appellées  dans  les  Remarques  ; & que 
nulle  vertu  n'eft  digne  des  parfaits,  que  l’habitude  n’en  ait  ôté*  le 
foible  des  commencemens  ; ce  <jui  n'a  pas  de  difficulté  & n’empê- 
che pas,  comme  on  a vu,  un  refte  de  combat. 

On  répété  (f)  aufli  que  le  Gnoftique  ri  a plus  aucun  mal  à répri- 
mer ; paroles  que  je  n'ai  pu  encore  trouver  dans  S.  Clément.  J’y 
ai  bien  trouvé  qu’il  n’eft  plus  dans  les  maux  , au  milieu  des  cho- 
fes  fàcheufcs , c t roi;  à-Htdîç . Quoi  qu’il  en  (oit,  nous  avons  vu  com- 
ment il  faut  expliquer  des  expreffions  fêmblables. 

(■*)  Il  y a ici  dan*  le  M».  une  lacune  qui  contient  j>tii  de  deux  Seliion*. 

/ 
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Section  IV. 

y * 

Le  Gno/lique  aSlif. 

\ 

(a)  Rem.  /'“'vN  objeéle  (a)  S.  Clément  qui  dit  (b) , que  dans  le  Gnoftique  tout 
V_7  ce  qui  e/l  vertueux , tout  e/l  changé  en  mieux  par  le  choix  de  U 
vu. p.jou  Gwj'e  qM  p ame  auoit  en  fa  puijfance  : d’où  l’on  tâche  de  conclure 
la  diftin&ion  des  vertus  humaines  & naturelles  des  Miftiques  , qu  on 
pratique  dans  les  voies  aSlives , d'avec  leurs  vertus  fur  humaines  & fur- 
naturelles  paflives  . On  pourra  tirer  tout  de  toutes  choies  , fi  T on 
1 tire  cette  diftinélion  de  vertus  humaines  & divines  , de  ce  que 
S.  Clément  a dit  en  général  , que  ce  qui  e/l  vertueux  fe  change  en 
mieux . Mais  en  laiflant  là  cette  diftinélion  des  Miftiques  , dont  on 
parlera  ailleurs  plus  commodément , on  nç  pouvoit  citer  d’endroit 
plus  formel  que  celui-ci  contre  l’exclufion  des  vertus  ; puifque  ce 
vn.jÜU  ^ere  mct  ici  (0  très-expreflément  dans  le  Gnoftique,  la  douceur , la 
' bénignité , le  culte  de  Dieu , la  modeftie . Et  de-  peur  qu’on  ne  s’imagi- 
ne qu’on  n’a  pas  ces  vertus  aélivement , mais  paftivement , il  dit 
encore  que  le  Gnoftique  fe  crée  & fe  fabrique  lui-même  dans  la  pra- 
tique des  vertus  ; & en  opérant  de  bonnes  oeuvres  , qu  il  fe  captive  lui- 
même  , fe  met  lui-même  fous  le  joug  , fe  donne  la  mort  lui-même  , en 
mortifiant  fes  pallions  ; ce  qui  montre  la  plus  véritable  aétion,  & 
tout  le  contraire  de  l’état  paflif. 

Si  l’on  ne  vouloit  exclure  que  les  vertus  qu’on  appelle  méthodi- 
ques  , comme  il  le  femble  en  quelque  endroit  (d)  après  s'être  un 
’,74’,7*peu  expliqué,  on  en  pourroit  convenir  : mais  tout  réduire  à l’état 
paflif  auquel  ce  Pere  ne  longe  pas,  & ranger,  comme  on  fait  ici, 
parmi  les  méthodes  dont  les  parfaits  fe  défont,  celle  de  / abflenir 
des  viandes  pour  fe  modérer  dans  les  plaifirs  ; c efl:  une  chofe  nou- 
velle , non  feulement  dans  S.  Clément , mais  encore  à toutes  les 
oreilles  Chrétiennes. 

(c)  nu.  Quand  on  prétend  ( e ) établir  une  fi  nouvelle  do&rine  fur  le  fon- 
< s fut.  dement  (j)  que  le  Verbe  e/l  le  maître  du  Gno/iique  , en  entendant 
vu.  p.;n. .p homme  paflif  ; on  ne  fonge  pas  que  le  Verbe  inftruit  tous  les 
Saints  & même  tous  les  Fidèles. 

(i)Sm.  Le  repos  /g)  eft  aufli  peu  à propos,  puifque  c’eft  un  repos  de 
ft7t’  cette  vie  qui  n'exclut  pas  l’aélion  , la  précaution,  la  prévoiance  , 
le  combat , l’effort , ni  tout  le  refte  de  même  nature , comme  on 
a vu,  & qu’on  verra  de  plus  en  plus.  - 
(k)  tu*.  - J’omets  exprès  quelques  partages  (b),  parce  qu’ils  regardent  le  Cha- 
pitre où  il  y aura  à parler  de  la  vie  future  & de  la  vifion  face  à face. 
<n  ««.  Pour  l’endroit  (#)  où  il  eft  parlé  des  Apôtres,  comme  il  fait  par* 
f’s.  cJm.  tie  de  celui  que  nous  avons  expliqué  au  Ipng,  je  n’ai  rien  à ajou- 
«j.7*  ter  ; & il  faut  venir  à ce  Chapitre  important  des  Défirs  & de  la  Tricrc  . 
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CHAPITRE  X? 

La  Gnofe  parfaite  exclut  tout  deftr  excité. 

Section  I. 

Peux  réponfes  qu  on  fait  aux  paff  iges  de  S.  Clément  fur  les  demandes . 

'Première  riponfe  : S'il  ejl  vrai  que  les  demandes  attribuées 
au  Gnoflique  foient  pajpves. 

COMME  les  partages  (a)  qui  établirtent  dans  l'homme  parfait 
la  nécertité  des  demandes,  & par  conféquent  des  défirs,  font 
rapportés  la  plûpart  dans  les  Remarques  ; il  faut  en  les  fuppofant, 
confidérer  feulement  ce  qu'on  y répond. 

La  réponfe  fe  réduit  à deux  chefs  : l'un  que  les  dértrs  & les 
demandes  que  notre  Auteur  reconnoît  dans  le  Gnoflique , font  des 
défirs  & des  demandes  partives  imprimées  de  Dieu  , & non  exci- 
tées par  celui  qui  les  produit  : Y autre  , que  ce  font  dans  les  Gno- 
lliques  commençans  des  refies  d’ imperfeélion  , dont  le  Gnoflique 
parfait  efl  incapable. 

. Ces  deux  réponfes  fe  coupent . Si  l'on  fe  croioit  bien  fondé  à 
établir  par  S.  Clément  ces  défirs  & ces  demandes  partives , on  n’au- 
roit  qu’  à s’ en  tenir  là , fans  dire  que  les  demandes  du  Gnoflique 
de  cet  Auteur,  font  des  refies  d'imperfeélion.  Si  aurti  l’on  efpéroit 
pouvoir  faire  croire  que  les  demandes  dont  parle  ce  Pere , font  d’un 
Gnoflique  imparfait  & commençant,  il  n’y  aurait  qu’à  lui  laifler 
des  déhrs  & des  demandes  tant  qu’il  lui  plairait;  puifqu’on  avoue 
qu’elles  compatirtent  avec  fon  état  . Mais  comme  on  ne  trouve 
dans  ce  doéle  Prêtre  ni  le  moindre  trait  de  ces  défirs  prétendus 
pafTifs,  ni  la  moindre  idée  qu'il  regarde  ces  demandes  comme  ap- 
partenantes à un  état  imparfait  , l’on  va  fans  certe  d’une  folutïon 
a une  autre,  fans  favoir  où  pofer  le  pied. 

Cet  embarras  où  l’on  efl  paraîtra  d’abord,  en  demandant  fur  le  i\  -' 
premier  chef  de  la  réponfe , quelles  marques  donne  faint  Clément 
que  ces  demandes  foient  pajpves . Toutes  les  demandes  dont  il  pan- 
% le  font-elles?  comment  le  peut-on  prouver?  & s’il  y en  a d’aéli-  1 , 
■ves  & de  partives  , IefqneHes  le  font  ? Celles  qu'il  rapporte  (b)  de  ibv.c//». 
Moïfe  , de  Marie  fa  fœur  , d’Efther  , de  Judith  , de  Sufanne,  de 
quel  genre  font-elles?  fi  on  les  dit  aélives,  où  font  les  partives?  fi 
on  les  dit  partives,  où  font  les  aélives  , puifqu'on  n’y  voit  nulle 
différence?  où  efl-ce  qu’on  a diftingué  les  unes  d’avec  les  autres,  , 

& y a-t-rl  un  feul  trait  de  cette  diflinélion  dans  S.  Clément? 

Veut-on  venir  au  particulier?  N'efl-ce  pas  très-aélivcment  qu'un 
homme  vulgaire  demande  la  fauté  ? O c’efl  aufli  poûtivement  que 
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le  fpiricuel,  le  Gnc#ique,  demande  l' accroiffemcnt  if  la  permanence  dans 
/.Vi t>b'  contemplation'.  Il  les  demande , dit- il  (a)  , comme  les  hommes  vulgaires 

demandent  la  perpétuité  de  la  fanté . 

Tout  eft  aétif  dans  ce  Pere . II  fait  toujours  agir  l’homme  par 
choix,  par  élection,  par  prééleélion , Trpotfpsrts  ; car  c’eft  le  terme 
dont  il  fe  fert  ordinairement  pour  lignifier  i’ufage  du  libre  arbitre  (b)  : 
Dieu  veut  que  nous  nous  fatrvions  par  nous- mêmes  ; & la  nature  de  lame 
c eft  de  fe  pouffer , de  s'inciter  elle-même . Le  Gnoftique  n’eft  point 
d’une  autre  nature.  Il  n’a  par  defius  les  autres  que  l'habitude  con- 
tractée par  l’exercice,  qui  n’ôte  point  l’ufage  ordinaire  du  libre  ar- 
bitre . C’  eft  pourquoi  il  prévoit  , il  fê  précautionne  , il  tâche  , il 
s'efforce,  il  agit  fi  bien  qu’ il  fe  crée , qu'il  fe  fabrique  lui-même  dans 
(O  Rem.  fes  aidions . Si  c’eft-là  (c)  le  fimple  laijfer  faire  , la  non-réfiftance 
>91.191.  très-fimple  que  vous  laiffez  à l’homme  paffif  ; fi  ce  n’eft  pas  le 
choix,  la  prééleClion  & l’aétion  ordinaire  & toute  entière  du  libre 
arbitre  quant  à la  maniéré,  ôc  changée  feulement  quant  à l’ objet j 
on  ne  fait  plus  où  le  trouver.  Dieu  ne  l’en  guide  pas  moins;  car 
il  eft  le  maître,  le  créateur  & le  moteur  naturel  du  libre  arbitre  , 
qu’  il  indine  où  il  lui  plaît  , depuis  le  commencement  jufqu’  à la 
nn  ..  Celui  que  Dieu  tire  vient,  e’eft-à-dire  il  croit;  il  vient  par 
fon  choix;  lorfqu’il  perfévére , il  ne  fait  que  continuer  de  venir  . 
Quand  le-  libre  arbitre  s’excite  lui-même,  ou  pour  croire  , ou  pour 
_jelpérer,  ou  pour  aimer,  ou  pour  prier;  c’eft  Dieu  qui  auparavant 
l’a  fecrétement  excité.  I!  n’a  pas  moins  fait  dans  David  les  aéles 
aufquels  ce  Prophète  s’ exhorte , en  difant  : Mon  ame  , bénis  le  Sei- 
gneur : Efpére  en  Dieu  : O Dieu , je  vous  aimerai  : Elevez-vous  , ma  lan- 
gue , ifc.  que  tous  les  autres.  Pour  s’exciter  de  cette  forte,  l’hom- 
me n’a  befoin  que  de  favoir  la  volonté  de  Dieu,  qui  lui  eft  fuffi- 
famment  manifeftée  par  fon  Ecriture  , & du  focours  de  fa  grâce . 
Mais  ce  fêcours  de  la  grâce,  quelqu’ efficace  qu’il  foit , n’ empêche 
pas  que  le  libre  arbitre  du  jufte  ne  s’excite  aufli  lui-même;  c’eft- 
à-dire  ne  tâche,  ne  fa  fie  effort.  S.  Auguftin  même,  celui  qui  a le 
mieux  entendu  que  le  libre  arbitre  eft  mû  de  Dieu  , ne  laifiè  pas 
de  lui  attribuer  ce  qu’il  appelle  conatus  , comme  une  chofe  infépa- 
(<n  ;»p/.  rable  de  la  précaution  (d)  : Si  credis  caves  : fi  autem  caves  conaris,  & 
xxx.11.  conatum  tuum  novit  Deus  . Ailleurs  plus  exprefiement  y en  répondant 
à un  pafiage  de  S.  Jerome,  que  Pelage  avoit  objeélé  pour  montrer 
qu’  on  peut  avoir  le  cœur  tout- à- fait  pur , & que  le  temple,  de  Dieu 
C0)Dên*t.  ne  peut  pas  être  fouillé  ; S.  Auguftin  dit  (e):  HOC  AG1TUR  IN  NOB1S 
T.f.LXV.  CONANDO,  LABORANDO,  ORANDO,  IMPETRANDO  : Cela  fe  fait  en  nous , 
quand  nous  y tâchons , quand  nous  y travaillons , quand  nous  plions,  quand 
. nous  impétrons  . Il  ne  s’ eft  jamais  avifé  de  reftraindre  ces  adlions 
aux  fèuls  commençans  : au  contraire  il  parle  ici  des  parfaits , qui 
ont  le  cœur  pur,  & dans  qui  le  temple  de  Dieu  n’eft  pas  fouillé; 
& c’eft  à ceux-là,  comme  à tous  les  autres  Fidèles,  qu’il  attribue 
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dans  la  fuite  (a)  la  précaution  pour  ne  pécher  pas  . Cette  doétrine 
eft  de  tous  les  tems  , & cette  grâce  de  tous  les  états;  & S.  Clé- 
ment fait  dire  à.  fon  Gnoftique  (b):  Seigneur  , je  me  délivrerai  de  la 
concupifcence , afin  de  vous  être  uni  : il  faut  que  je  J'ois  des  vôtres  ; & en- 
core que  je  J'ois  ici  ( fur  la  terre,  ) je  Juis  avec  vous ; je  veux  être  J ans 
crainte  , afin  de  m approcher  de  vous  , & me  contenter  de  peu  , é’c.  Si 
l’on  eft  paflif  avec  cela,  on  l’cft  aYec  tout;  & il  n’y  a plus  d’état 
particulier  de  paffiveté. 

Mais  ce  que  le  Gnoftique  dit  ici  à Dieu,  en  exprimant  ce  qu’il 
veut  faire  par  fon  libre  arbitre,  il  le  demande  ailleurs  en  cent  en- 
droits. Ainfi  fes  demandes  font  aufii  actives  que  lès  autres  allions, 
qui , comme  on  voit , le  font  beaucoup  ; ôc  nous  pouvons  conclure 
comme  indubitable;  en  premier  iieu^  que  ce  qu'on  dit  fur  les  de- 
mandes paflives,  fe  dit  fans  la  moindre  preuve  ; & fecondement  x 
ce  qui  eft  bien  plus  , qu’il  eft  combattu  par  des  témoignages  ex- 
près. Venons  donc  à l’autre  réponfe.--  . ' 

, ^ ( î *'  . I „ • **  « , 

Section  II.  - 

Seconde  réponfe : S'il  eft  vrai  que  les  demandes  attribues  au 
Gnojlique  J oient  des  re/les  / imperfeShon  ^ ou  que  le 
par  J ait  Gnojlique  ne  demande  rien . 

LA  fécondé  réponfe  ( c ) confifte  à dire  que  les  demandes  attri- 
buées au  Gnoftique  font  un  rejle  d'  aflivité  jufqu  à ce  que  la 
pa/frveté  foit  entièrement  confommée  ; ce  qui  fait  (d)  qu’o»  a prefque  tou- 
jours des  dé/irs  qui  s'expriment  par  des  a SI  es  & par  des  demandes  ; & en 
un  mot  des  défirs  aSlijs  , qui  vont  toujours  diminuant  jufqu’  à ce  que  la 
pajfiveté  foit  confommée  : c’eft-à-dire,  que  ces  déûrs  & ces  demandes 
aàtives  qu’on  attribue  à l’homme  parfait,  font  chofes  qui  à la  fu 
doivent  s’en  aller,  & dont  on  tâche  de  fe  défaire.  . 

Si  c’étoit-là  l’intention  de  S.  Clément .,  il  ne  repréfenteroit  pas 
* par-tout  ces  demandes  , qu’on  ne  peut  nier  qui  ne  foient  aéfives, 
comme  étant  directement  de  l’appartenance  & de  l’état  de  fon 
Gnoftique.  Il  ne  diroit  pas;  le  Gnoftique  demande;  mais:  le  Gno- 
ftique de  foi  ne  demande  rien  ; & s’ il  demande  , il  tend  à l’ état 
oîi  l’on  ne  demande  plus  , & jl  voudrait  bien  ne  plus  demander. 
Quand  on  veut  décrire  un  homme  parfaitement  fain  , on  ne  dit 
pas  qu'il  a un  continuel  recours  à fon  médecin  ; car  cela  eft  de 
l’état  du  convalefcent  : & fi  l’homme  larn  le  fait  encore,  il  ne  le 
fait  pas  comme  fain,  mais  comme  celui  qui  relient  encore  quelque 
choie  de  l’ctat  d’ infirmité  dont  il  tâche  de  fê  délivrer  : mais  ce 
n’cft  pas  en  ce  fens  qne  S.  Clément  dit  par-tout,,  que  fon  Gnofti- 
que  demande.  Il  inculque,  il  recommande  la  demande  , non  com- 
me une  chofe  dont  l’homme  parfait  veut  fe  défaire , mais  comme 
Vol.  JX.  ' 4 X 3 
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une  chofe  qui  eft  de  (on  état  ; puifqu'il  s’en  fert  pour  en  prouver 
la  perfeélion.  Car  il  fait  très-bien  fpécifier  (a)  quil  ne  demande  pas 
les  biens  temporels  au  fens  que  nous  le  verrons.  Il  auroit  pu  dire 
de  même,  qu’il  y a un  tems  où  l’on  ne  demande  pas,  même  les 

fpirituels,  mais  jamais  il 

- ' . . . % 

Section  III. 

?aff ige  de  S. Clément  oh  il  fait  demander  au  Coryphée: 

Vains  efforts  pour  éluder . 

*-  » * .... 

ON  objeéte  (b)  plufieurs  dégrés  ; mais  S.  Clément  qui  les  recon- 
nut, devoit  donc  dire  quelque  part  qu’il  y a un  de  ces  dé- 
grés  où  l’on  ne  demande  plus . Il  répété  au  contraire  vingt  & tren- 
te fois  fans  reftriéüon , que  le  parfait  en  général  fait  toutes  les  de- 
mandes qu’on  vient  de  voir;  & que  plus  il  eft  parfait,  plus  il  lui 
convient  de  les  faire.  Mais  enfin  que  fert  d’alléguer  tous  les  dégrés 
de  la  perfection , puifque  ce  Pere  a dit  en  termes  formels  (c)  que  le 
Gnoflique  coryphée , c’eft-à-dirc  bien  certainement  celui  qui  eft  au  com- 
ble de  la  perfeétion , fait  des  demandes  è 

On  a rapporté  ce  pa(Tage  ( d ) ; & c’eft  ici  que  je  prie  l’Auteur 
des  Remarques  de  réfléchir  fur  tous  les  efforts  qu’il  a fallu  faire 
en  cet  endroit. 

La  première  contorfion  qu’il  faut  donner  à fon  efprit,  c’eft  que 
le  mot  Coiypbée  ne  fignifie  pas  un  homme  dans  l’état  le  plus  par- 
fait . Mais  fans  infifter  fur  le  mot , voions  la  chofe  . Il  n’  y a riea 
au-deflùs  de  celui  dont  on  a dit  (e)  qu’  il  tiefl  pas  tenté  : or  eft-il  que 
dans  cet  endroit  du  feptiéme  Livre  c’eft  celui-là  qui  fait  des  de- 
mandes , ainfi  que  nous  l' avons  déjà  rapporté  : donc  le  plus  parfait 
en  fait.  Dans  la  page  72 6.  celui  dont  il  eft  parlé  & qu’il  nomme 
le  Coryphée,  eft  celui  qui  félon  vous  eft  vertueux  comme  la  pier- 
re eft  pelante,  à qui  la  vertu  a paflé  en  nature  , en  qui  enfin  elle 
eft  inamifiible.  Or  celui-là,  qui  par  vous-même  eft  le  plus  parfait, 
conftamment  eft  auffi  celui  qui  fait  des  demandes;  puifque  c’eft  lui 
qui  demande  (f)  que  la  contemplation  s' augmente  & demeure  en  lui  , de 
même  que  f homme  vulgaire  demande  la  perpétuité  de  la  fanté  , comme 
nous  l’ avons  auflï  rapporté  . C’  eft  encore  une  fois  , le  plus  parfait 
qui  fait  des  demandes. 

Quand  vous  dites  en  cet  endroit  (£):  Il  efl  aifé  devoir  que  ce  Gno- 
flique , quoiqu’il  le  nomme  Coiypbée , ne/l  point  parvenu  par  la  Gnofe  juf- 
qu  à l’habitude  de  l’ amour  pur  qu’il  nomme  inamijftblc  ; permettez-moi 
de  le  dire  , vous  cherchez  à vous  éblouir  , en  difant  qu’  il  eft  aifé 
de  voir  cela , quand  le  contraire  eft  vifible  comme  le  foleil  ; puifque 
c’eft  à ce  Coryphée  qu’il  attribue  précifément  cette  inamiflibilité  , 
& à qui  il  venoit  d’ attribuer  d’être  au- défi us  de  la  tentation. 
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Vous  oppofez  des  railonnemens  à des  faits  qui  fautent  aux  yeux  ; 

& en  voici  un  fur  ce  partage  où  S.  Clément  dit  (a) , que  le  Gnofiique  (»)  lu. 
demande  le  vrai  bien  de  /'  a me  , coopérant  ainft  lui -même  pour  arriver  à 
f habitude  de  la  bonté  , afin  qu  il  n ait  plus  les  biens  comme  des  inflru- 
81  ions  ajoutées , mais  qu  il  (bit  bon.  Sur  quoi  VOUS  dites  (b)  : Jl  ejl  ma - Ibj  &*»•. 
nifcjte  que  ce  Gnofiique  n ejl  encore  ni  bon  par  état  , ni  parvenu  a l ha- 
bitude de  la  bonté  qui  e/l  la  parfaite.  Quand  vous  diriez  cent  fois:  il 
e/l  manife/le , vous  n’ empocheriez  point  que  le  contraire  ne  le  (bit; 
puifquc  celui  dont  S.  Clément  dit,  qu  il  coopéré  dans  fa  demande , eft 
le  même  dont  il  a dit  dans  la  même  période  qu’il  eft  Gnoftique, 

& encore  qu  il  l' e/l  par  poffeffton\  par  conféqucnt  donc  par  une  ha- 
bitude confiante.  Il  n’eft  donc  pas  fans  cette  habitude  divine;  mais 
1 la  demande  & il  coopéré  à l’avoir,  parce  qu'il  ne  fait  pas  s’il  l’a, 
ou  n’y  fonge  pas,  mais  feulement  à l’avoir  de  plus  en  plus. 

Il  dit  dans  le  même  fens  (c)  que  ce  Gnoftique  parfait  dont  la  ver - (c)  lu. 
tu  c/l  inami jftble  , demande  quelle  le  frit  & coopéré  à la  faire  telle  , fa- 
chant , dit-il  , qu  il  y a des  linges  qui  font  tombés  par  leur  lâcheté  ; ce 
qu’il  craint  qui  ne  lui  arrive  . C’eft  pourquoi  il  fe  précautionne  ; 

& non  content  de  prier , il  coopéré  de  fon  côté  à la  grâce  & à la 
prière;  & cependant  il  eft  parfait  Gnoftique,  comme  nous  l’avons 
déjà  expliqué.  

Quand  vous  concluez  qu  il  n c/l  pas  entièrement  dans  la  permanence 
puifqu  il  la  demande , ou  que  s il  l' a déjà , il  faut  que  ce  J oit  une  demande 
fans  aFle  formel  & réfléchi , une  demande  que  t Efprit  qui  prie  fans  ceffe , 
forme  en  lui  fans  quil  y réflécbif[e\  je  vous  répons.-  choififfez,  prenez 
parti  . Dites,  fi  vous  le  pouvez,  que  les  aéles  du  Gnoftique  où  il 
demande  fi  diftinélement  pour  lui-même  la  rémiffion  des  péchés,  de 
n’en  plus  commettre,  l’augmentation,  la  perfévérance ; pour  les  au- 
tres la  converfion  <St  le  refte,  ne  font  pas  des  aéles  diftinéls  & for- 
mels, ou  ne  font  pas  des  aéles  où  l’on  réfléchit  à la  maniéré  que 
nous  verrons,  en  les  faifant  fi  diftinélement;  ou  même  ne  font  pas 
des  aéles,  mais  quelque  chofe  de  paffif  : dites-lc,  fi  vous  le  pouvez, 

& en  même  tems  montrez-moi  comment  on  exprime  des  aéles  for- 
mels & diftinéls  , ou  des  demandes  aélives  autrement  que  par  les 
paroles  que  votre  Auteur  y emploie;  & fi  vous  ne  le  pouvez,  com- 
me votre  confcience  vous  le  fait  fentir  , n’  en  revenez  plus  à cette 
réponfe.  Avouez  que  ce  font  des  aéles,  & des  aéles  très-formels  & 
très-diftinéls,  & des  demandes  très-aélives  ; & de-là,  fi  vous  con-  «>  *«*• 
cluez  (d)  que  celui  qui  fait  ces  demandes  n’eft  pas  entièrement  dans*'™' 
la  permanence , mais  qu’il  y eft  comme  on  peut  y être  dans  une  vie 
mortelle  & fragile,  vous  aurez  dit  la  vérité. 

Au  furplùs  , quand  vous  concluez  (e)  que  la  permanence  ne/l  pas  CO  tua. 
entière  lorfqu  on  la  demande , ou  que  fi  on  la  demande  y étant  déjà  , c e/l  *'  107‘ 
une  demande  fans  aSles  formels , &c.  loferai- je  dire  ? les  idées  fe  brouil- 
lent dans  l’ efprit  du  monde  le  plus  net  & le  plus  précis  . Car  fi 
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T entière  permanence  exclut  la  demande,  c’eft  toute  demande  quel- 
le exclut,  formelle  ou  confufe,  explicite  ou  imparfaite  , directe  ou 
réfléchie,  pafïive  ou  active;  & foit  que  le  Saint-Efprit  nous  infpire 
de  demander  paflivement  , comme  vous  parlez  , ou  aétivement  la 
permanence  ; il  nous  infpire  en  même  tems  le  lentiment  quelle  nous 
manque  , du  moins  dans  le  dégré  de  perfeétion  où  il  nous  la  fait 
demander.  Ainfi  tout  ce  fiftême  eft  contradictoire,  & un  effet  ma- 
nifefte  de  la  prévention  ► 

Section  IV. 

S1  il  y a dans  S.  Clément  un  état  fuperieur  à celui 
qu’il  appelle  la  Gnofe. 

* .#  « 

APrès  tant  d’ efforts  pour  montrer , tantôt  que  les  demandes  donc 
S.  Clément  parle  font  paffives  & appartiennent  au  parfait  Gno- 
ftique,  tantôt,  ce  qui  eft  contraire  à cette  prétention,  qu’elles  font 
aétrves  & en  même  tems  qu’elles  appartiennent  à un  Gnoftique  im- 
parfait ; on  n’eft  point  fatistait  de  ces  deux  réponfes  , & en  voici 
/Vo»?' une  troifiéme  bien  différente:  Il  faut  obferver , dit-  on  (a) , que  S.  Clé- 
ment , quand  on  f examine  de  près  , ne  repréfente  point  la  Gnofe  comme  le 
terme  de  la  pcrfe&ion  , mais  feulement  comme  la  voie  qui  y conduit  . Le 
terme  efl  f amour  pur  & permanent  ; ce  qu’on  prouve  par  deux  parta- 
ges, dont  l’un  dit:  Que  la  Gnofe  finit  en  la  charité:  & l’autre:  Quott 
donne  la  Gnofe  à celui  qui  a la  foi , & la  charité  à celui  qui  a la  Gnofe  : 
d’où  l’on  conclut  que  ce  Pere  femble  mettre  la  charité  pure  & perma- 
nente autant  au-deffus  de  la  Gnofe  , que  la  Gnofe  e/l  au-defus  de  la  foi 
commune . Ceci  eft  furprenant.  Jufqu’ici  dans  tous  les  Chapitres  pré- 
cédens  le  Gnoftique  a été  l’unique  , le  parfait , l’impartible  , l'im- 
perturbable, celui  qui  n'a  rien  à délirer  même  pour  fon  ame:  ceft 
tout  dire.  Dans  les  Chapitres  fuivans  , c’eft  le  déiforme,  le  trans- 
formé, le  Dieu  par  grâce,  l’homme  initié  par  tous  les  progrès  mi- 
ftiques  à l’heureufe  vifion  de  face,  le  Prophète,  l’Apôtre  par  état: 
il  n’y  a grâce  ni  perfeétion  qui  ne  lui  convienne,  & cela  par  état, 
immuablement,  & dans  le  dégré  le  plus  fixe  comme  le  plus  émi- 
nent . Cela  change  néanmoins  ici  ; & ce  fouverain  parfait  voit  un 
état  autant  au-deffus  de  lui,  qu’il  eft  lui-même  au-deffùs  de  la  foi 
commune  & des  plus  foibles  commencemens  de  la  piété  ; & cela 
pourquoi  ? parce  qu'il  faut  enfin  trouver  un  état  où  l’on  foit  ait- 
deffùs  de  la  demande  , & que  malgré  tous  les  efforts  qu'on  a fait 
& toutes  les  violences  qu’on  a donné  au  texte  de  S.  Clément , on 
fentbienen  fa  confcience  que  l’état  du  Gnoftique  n’eft  pas  celui-là. 

Mais  voions  encore  en  quoi  ce  dernier  état  de  perfeétion  eft  fi 
fort  au-deffus  de  la  Gnofo  , qu’on  fait  fi  parfaite  . C’eft  que  cet 
état  eft  celui  de  la  charité  pure  à1  permanente  . Dèslors  on  n’entend 
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plus  rien  dans  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  . D’abord  on  a promis 
de  faire  voir  que  la  Gnofe  conftfle  dans  la  contemplation  & dans  la  cha- 
rité . Mais  dans  quelle  charité?  dans  une  charité  habituelle  &fixe, 
pure  & défintércfïce  , auffi  pure  par  conféquent  qu’elle  eft  perma- 
nente. Voilà  le  plan  de  l’Ouvrage.  Dans  l’exécution,  cette  chari- 
té efb  fi  pure,  qu’excluant  l’ efpérance  comme  la  crainte,  & les  ré^ 
compenfes  avec  les  fupplices,  elle  n’aime  la  vertu  que  pour  la  ver- 
tu, l’honnête  que  pour  l’honnête,  en  un  mot  Dieu  que  pour  Dieu 
même  parfait  en  lui-même,  & tellement  féparé  de  toute  vue  du  fa- 
lut,  qu’on  n’y  penfe  feulement  pas;  & que  s’il  falloit  s’expliquer 
entre  la  volonté  de  Dieu  & le  fàlut  , on  excluroit  le  dernier  . La 
pureté  ne  peut  pas  aller  plus  loin;  & pour  ce  qui  eft  de  la  perma- 
nence de  cet  amour,  elle  va  jufqu'à  n’Strc  plus  même  tenté,  juf- 
qu'à  l’apathie  & à l’inamiffibilite  par  état.  Je  ne  fais  plus  rien  au- 
deffus  de  la  permanence  . Enfin  la  charité  eft  poufiée  jufqu’  à être 
un  avec  Dieu  par  union  fixe  & par  état,  jufqu’à  avoir  fa  volonté 
pafice  en  foi-même;  pour  tout  dire,  jufqu’à  (a)  être  fans  bornes ; car  fa)  r™. 
c’eft- là  qu’on  met  avec  raifon  le  dernier  degré  . Voilà  ce  que 
Gnofe  contient  en  elle -même  dans  tous  les  Chapitres  précédens  ; 

& après  cela  tout-à-coup  elle  fe  trouve  féparée  ici  de  la  pureté  & 
de  la  permanence  de  l’amour.  Un  état  fi  contradictoire,  qui  n’eft 
inventé  , quand  on  fe  fent  battu  de  toutes  parts  , que  pour  réfou- 
dre une  objection  , fait  voir  qu’  on  la  croit  infoluble  , comme  elle 
P eft  en  effet.  - 

Mais  que  veut  donc  dire  S.  Clément,  quand  il  dit  (b)  que  la  Gno-  pLfjt 
fe  fe  termine  dans  la  charité  ? Il  veut  dire  que  la  charité  en  eft  la  per- 
fection , comme  dit  un  peu  après  le  même  Pere  , que  la  Gnojè  U 
produit  : donc  la  Gnofe  eft  un  état  féparé  de  celui  de  la  charité  ? 
c’eft  tout  le  contraire  . La  Gnofe  , fouvenons-nous  que  c’eft-à-di- 
re  , la  connoijjance  pratique  de  Dieu  , la  foi  accompagnée  de  l’ intelli- 
gence, qui  ne  tend  qu’à  opérer  par  la  charité,  la  produit,  la  regar- 
de comme  fon  terme  : donc  elle  en  eft  féparée  , & la  charité  fait 
un  autre  état?  Il  faut  conclure  au  contraire:  donc  la  charité  en  eft 
inféparable,  & fait  la  perfection  de  cet  état- là..  ; .1  . 

Mais , dit  on  (c) , S.  Clément  ajoute  (d)  que  la  connoifj'ance  efl  donnée 
à la  foi , if  la  charité  à la  conmifj dnce . Je  l’avoue:  donc  l’état  de  la  ra>  j u*. 
charité  eft  différent  de  celui  de  la  connoifïance  > je  le  nie  : c’eft  m r"îu 
tout  le  contraire . La  connoifïance  eft  une  lumière  de  fageffe  & 
d’intelligence  Surajoutée  à la  foi  , qui  tend  toute  à la  pratique-; 
c’elt-à-dire  à l’amour  qui  :1a  produit  , ainfi  qu’on  vient  de  voir  . 

Donc  la  connoifiance  & l’amour  ne  font  qu’un  fèul  & même  état; 

& le  deftein  de  ce  Pcre  eft  de  faire  voir  que  la  perfection  de  l’état 
eft  dans  l’amour  même:  ce  qui  eft  incontcftable . / 

• Et  fans  fortir  de  cet  endroic,  la  preuve  en  eft  claire.  Car  ce  Pc- 
re ajoute  (e)  que  la  connoiffance , y r tara , comme  la  ebofe  qui  demande  la  (c)  nu. 
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plus  grande  préparation  & le  plus  parfait  exercice  préalable , Je  donne  à U 
fin  à ceux  qui  y font  propres  & qui  font  cboifis  pour  cela  : que  ce/l  elle 
qui  nous  conduit  à la  parfaite  juflice , à la  fin  fans  fin  & parfaite , & qui 
fait  qu  on  efl  appelle  Dieu  ; ôi  le  refte  de  même  force  qu’on  pourra 
voir  dans  l'endroit  cité.  On  y voit  clairement  que  ce  qu’il  appelle 
la  Gnofe,  cft  la  derniere  perfection  du  Chriftianilmc  : S.  Clément  ex- 
plique précifément  ailleurs , que  comme  la  difeipline , ou  pour  mieux 
traduire,  la  doétrine,  fe  termine  à la  charité,  celle-ci  reçoit  fa  per- 
fedlion  par  la  connoiflance,  rfi  ymrn\  ce  qui  met  la  connoHfance 
au-deflùs  de  tout  & de  la  charité  même, 
h)  ut-  Il  dit  dans  un  autre  endroit  (a)  : Le  premier  dégré  c efl  la  doSlrine 
P‘ 4S>Î*  ou  la  foi  : le  fécond , c efl  /’  efpérance  , par  laquelle  nous  de  [irons  les  plus 
grands  biens  : le  troifieme  qui  met  la  perfeSlion , ainfi  qu  il  efl  convenable , 
c efl  la  charité , qut  déjà  nous  enfeigne  par  maniéré  de  conmi fiance , ytaruSî 
Ÿi$r>  rcuî&Woc  . Ainli  l’enfeignement  Gnoftique  & parfait  vient  de 
l’amour  même  . Mais  , dira-t-on  , c’efl  la  Gnofe  ou  connoiflance 
pratique  qui  produit  ailleurs  la  charité.  Qui  en  doute?  le  dénouement 
eftaifé.  Pour  aimer,  il  faut  connoître , & en  aimant  on  apprend  à 
connottrc  mieux  ; c’efl  pourquoi  la  connoiflance  & la  charité  (ont 
l’une  au-deflus  de  l’autre,  & l’une  devant  l’autre  à divers  égards. 
Qu’y  a-t-il  là  d’obfcur  ? & pourquoi  vouloir  embrouiller  des  cho- 
fes  claires? 

(b)  nu.  Sur  ce  principe  il  ajoute  (b)  , que  le  fondement  de  la  Gnofe  , de  la 

connoiflance  parfaite  & pratique  , c*  efl > la  foi , /’  efpérance  & la  chari- 
té, qu’il  appelle  Trinité  faintc  de  nos  âmes,  dont,  dit-il,  la  chari- 
té efl  la  plus  parfaite  . Ainfi  la  Gnofe  , qui  en  un  fens  produit  , 
comme  on  a vu,  la  charité,  dans  un  autre  fens  efl  fondée  fur  el- 
le ; & c’ efl- là  dans  le  même  endroit  l’état  parfait  , où  le  Gnofli- 
que  qui  efl  le  parfait,  ne  met  pas  fa  fin  dans  fon  ame , mais  à fe  béatifier 
b à lire  heureux  & roi  al  ami  de  Dieu\  c’eft-à-dire,  comme  il  l’explique 
par-tout,  un  homme  qui  l’aime  d’un  amour  libre,  généreux  & pur, 
& uniquement  pour  lui-même. 

(c) lum.  Il  dit  encore  en  un  autre  endroit  (c)  , qu’il  y a deux  fortes  de 

t-iu.  ^ l’une  du  paffé  , & l’autre  de  l’avenir  , que  l’cfpérance  nous 

donne  : & nous  aimons , pourfuit-il , à être  perfuadés  par  la  foi  que  le  paf- 
fé efl  tel  qu  on  nous  le  dit  , en  regardant  fur  ce  fondement  le  futur  que 
l efpérance  nous  fait  attendre  ; parce  que  l'amour  perfuade  tout  au  Gnoflique, 
comme  à un  homme  qui  n a connu  que  Dieu  feul.  Voilà  donc  la  charité, 
qui  fans  doute  efl  précédée  par  la  foi,  qui  néanmoins  en  un  autre 
fens  l’établit  ; puisqu'elle  la  perfuade  : & tottt  cela  efl  un  même 
état  de  perfeélion . 

Enfin  pour  terminer  cette  queftion  par  un  paflage  formel,  S.  Clé- 

(d)  nu.  ment  décide  clairement  (d) , que  la  difeipline  fe  termine  dans  la  cbari- 
t79‘  té , & que  la  charité  efl  perfectionnée  par  la  connoifi wee  ; & un  peu  au- 
paravant , en  expliquant  le  progrès  de  la  perfeéUon  & des  vertus  , 
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il  avoit  dit  (a)  , que  la  crainte  , la  pénitence  , la  continence , la  patience  (>)  nu. 
nous  condui fient , <r/j  profitant , à /«  charité  & à la  connoi/fiance , comme  au,,m’ 
fuprême  degré  . II  feroit  aifé  de  produire  une  infinité  de  fembla-. 
blés  paflages. 

Ainfi  l’on  ne  fait  ce  que  c’eft  dans  S.  Clément  que  cet  état  fu- 
périeur  à ce  qu’  il  appelle  la  Gnofe . Depuis  le  commencement  de 
Ion  Livre  jufqua  la  fin  il  n’a  que  le  Gnoftique  dans  l'efpritrc’eft 
dans  le  feul  Gnoftique  qu’  il  renferme  toute  la  beauté  & la  fublimi- 
té  du  Chriftianifme : il  a gagné  tout  ce  qu’il  prétend,  pourvu  qu’il 
ait  démontré  que  le  Gnoftique  eft  le  feul  pieux . Une  preuve  de  fa 
piété  & celle  qu'il  inculque  1e  plus  , c'elt  qu'il  demande  . Contre 
cela , toute  la  reftource  eft  d’ imaginer  quelque  chofe  au-delà  du  Gno- 
ftique: or  ce  quelque  choie  n’efi:  qu'une  idée,  & par  conféquent  la 
reftource  eft  nulle. 

Et  en  particulier  il  eft  vifible  que  ce  Coryphée  du  Livre  feptié- 
me  (h)  , qui  vous  a fait  tant  de  peine,  eft  vraiment  le  Chrétien  par-  0>)  re- 
fait : premièrement  , par  fon  nom  qui  fignifie  le  degré  fuprême  de  ' t’n" 
perfeélion:  fecondement,  parce  qu’il  eft  dit  qu’il  eft  arrivé  au  fiom- 
rnet  de  la  Gnofe,  ynireos  o Upôvrm:  troisièmement , ce  fommet  de 
la  Gnofe  eft  ablblument  le  fommet  de  la  perfection  , puifque  la 
Gnofe  eft  proposée  en  même  tems  comme  la  chofe  la  plus  excellente 
qui  foit;  & enfin,  ce  qui  la  met  en  effet  au-deflus  de  tout,  c’eft 
qu’  elle  fiait  conferver  ce  par  où  U vertu  e/l  inamijfible , qui  eft  aflurément 
le  degré  fuprême. 

Quand  donc  vous  dites  {c)  (ju’il  vous  parait  démonjlratif  que  k Gnofli-,  (O  tRm- 
que  Coryphée  de  S.  Clément , ou  n e/l  pas  encore  divinifié  & dans  la  conjom - P *H* 
mation  de  /amour  pur  & permanent , ou  que  fies  demandes  ne  fiont  point  des 
aEles  formels  excités  éf  réfléchis  tels  quon  les  fiait  dans  les  voies  aSiives  ; per- 
mettez moi  de  le  dire  , que  ce  mot , démonfilratif , eft  de  ces  grands 
mots  qu’on  met  à la  place  des  chofes  lorfqu’ elles  manquent  ; car 
au  contraire  il  eft  clair  & démonftratif  par  les  propres  termes  de 
ce  Pere  & par  toute  la  fuite  de  fon  difeours  ; d un  côté  , que  ce 
Coryphée  eft  vraiment  le  parfait  fuprême  ; & de  l’autre  , que  les 
demandes  font  aufti  formelles  & auffi  diftinétes  qu’on  les  puiffe  fai- 
re ; & l’alternative  , qui  montre  qu'on  ne  fait  quel  parti  prendre 
fur  l’aélif  ou  le  non  aétif  de  ces  demandes,  fait  voir  qu’il  n’y  en 
a point  de  bon,  que  celui  de  reconnoître  de  bonne  foi , que  le  plus 
parfait  peut  demander. 

Et  je  m’étonne  au  dernier  point  qu’un  Théologien  fe  tourmen- 
te tant  pour  établir  le  contraire . Car  quel  inconvénient  que  le  plus 
parfait  demande  , s’il  eft  certain  par  la  foi  que  le  plus  parfait  en 
cette  vie  eft  dans  d'extrêmes  beloins?  Il  eft  vrai  que  Dieu  prévient 
les  demandes;  mais  cependant  il  commande  qu’on  les  farte,  parce 
qu’elles  forcent  fa  bonté,  & mettent  dans  lame  du  Fidèle  des  difpo- 
fitions  convenables.  ... 
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S ECTION  V; 

Sur  les  déftrs  , fur  f efficace  de  la  Triere  intérieure , 

' & fur  les  aEles  réglés . 

L'Auteur  des  Remarques  continue  (a):  Je  reconnais  avec  le  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix , que  f homme  paffif  & transformé  a des 
deftrs  . Il  eût  fallu  expliquer  fi  ce  font  des  délits  aélifs  ou  paflifs; 
mais,  quoi  qu’il  en  foit , c’en  étoit  allez  pour  ne  pas  prendre  au 
pied  de  la  lettre  tous  les  endroits  où  S.  Clément  exclut  le  defir  . 
Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  n'exclut  jamais  ce  qui  s’appelle 
rod-oç  , t<psTtç  ; & s’il  falloir  rapporter  tous  les  paflages  où  il  les 
donne  au  Gnoftique , on  ne  finiroit  jamais . 

Je  remets  à un  autre  endroit  ce  qp’on  dit  ici  (b)  fur  la  deman- 
de de  l’augmentation  & de  la  perfévérancc  . Quant  à ce  qu’on  y 
rapporte  de  T union  de  l’Epoux  & de  l'Epoufe,  qui  ne  font  qu’un 
même  efprit , il  cfl  très- beau  & très-véritable  j mais  il  ne  le  faut 
pas  reftraindre  à l’état  paffif. 

Tout  ce  qu'on  remarque  dans  la  fuite  (c)  fur  l’ efficace  de  la  Priè- 
re du  jufte  parfait,  loin  d’affoiblir  ce  qu'on  vient  de  dire,  le  for- 
tifie ; puifqu’en  vain  établit-on  l’efficace  de  la  demande,  fi  l’on 
n’en  fait  point  . J’en  dis  autant  'de  tous  les  paflages  où  l’on  dit 
que  Dieu  n’attend  pas  qu’on  lui  demande:  qu’il  fuffit  qu’on  pen- 
fe,  & jqu’il  fait . Tout  cela  conclut  qu’il  faut  prier  , quoique  non 
pas  toujours  de  la  voix  , comme  S.  Clément  le  répété  cent  fois». 
,,  Dieu  , dit-il  (d) , n’attend  pas  les  langues  ni  la  parole  , la  pen- 
,,  fée,  le  fentimçnt.  L’intention  lui  fuffit;  puifque  non  feulement  il 
„ la  connoit  dans  le  cœur , avant  même  qu’  elle  fe  forme  ; mais 
„ encore  qu’il  à fçû  de  toute  éternité  qu’elle  feroit . J’avoue  auffi 
,,  que  Dieu  qui  fait  tout  & connoit  le  fonde  du  jufte  , en  écoute 
„ les  inclinations  avant  qu’elles  fê  foient  formées  en  termes  ex- 
près,  intérieurs  ou  extérieurs  . Dès  qu’on  expofe  à Dieu  fes  fe- 
„ crets  befôins  & qu’on  fe  met  devant  lui  en  poflure  de  fuppliant, 
„ lui  qui  connoit  le  fond  de  l’intention  n’en  demande  pas  davan- 
„ rage  ; & la  priere  eft  formée  dès-là  librement  & activement  à 
„ fes  oreilles.  „ 

Il  n’y  a rien  de  plus  exprès  ni  de  plus  formé  qu’un  tel  aéte  ; 
puifque  c’cft  précifément  une  intention  de  demander  à Dieu  la 
grâce , & comme  parle  S.  Clément  (r  J,  une  convcrflon , un  retour , un 
recours  à lui , en  lui  demandant  J a miféricorde , qui  eft  la  demande  ex- 
prefie  & formelle.  ' 

L’Ecole  même  va  plus  loin  . Elle  fait  que  Dieu  exauce  les  in- 
tentions , non  feulement  adhielles  , mais  encore  virtuelles , comme 
on  les  appelle.  Mais  en  meme  rems  il  faut  fuppofer  avec  elle,  que 
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ces  intentions  & ces  aétes  qu’  on  nomme  virtuels  , font  la  fuite 
d’un  acte  formel  qui  fubfifte  dans  fon  état  & dans  le  branle  quil 
a donné  à la  volonté  tout  enfcmble,  qui  efl  de  nature  à Être  fou- 
vent  renouvelle,  & qui  demande  de  l’être. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  tirer  avantage  contre  la  demande  active 
& libre,  de  ce  que  S.  Clément  a dit  (a)  que  le  jufle  parfait  exige  M Lit. 
plutôt  qu  il  ne  demande.  Je  veux  bien  reconnoître  avec  l’Auteur  des 
Remarques  (b),  que  cela  marque  l’autorité  de  l'Epoufe  ; pourvu  (*>)*«». 
qu’on  m’avoue  que  cela  ne  marque  pas  moins  fa  demande,  laqucl-*’'*'  * 
le  eft  d’autant  plus  aétive  , qu’elle  eft  plus  vive  & plus  preflante. 

Enfin  ce  qu’on  appelle  exiger,  c’eft  demander  fans  héfiter  dans, 
la  foi,  comme  dit  S.  Jacques  (r)  ; ou  comme  dit  notre  Seigneur  (d)  :£c) 

Tout  ce  que  vous  demandez,  en  priant , croiez  qu  il  vous  fera  donnée  6*  il  WP4,t*‘ 
vous  fera  jait . C’  eft  ce  qui  fait  dire  à S.  Clément  (e)  , que  la  foi  Msrt.x’i. 
par  laquelle  on  croit  qu  on  recevra  ce  qu  on  demande  , eft  un  genre  de  *£>  us 
priere  . C’eft  le  genre  le  plus  efficace  & le  plus  parfait,  mais  en  vlt' 
même  tems  le  plus  explicite  & le  plus  formel. 

L’indifférence  qu’on  veut  que  S.  Clément  attribue  (/)  à fon  Gno- 
ftique  aufji  prêt  de  ri  obtenir  pas  ce  qu’il  demande , que  d'obtenir  ce  qu’il 
ne  demande  pas , prouve  bien  qu’  il  eft  fournis  ; mais  fuppofe  en  mê- 
me tems  qu’il  eft  fuppliant  . Ce  qu’on  ajoute  (g)  que  toute  fa  vie 
& fon  commerce  avec  Dieu  eft  une  priere  , eft  très- véritable  en  fon  J>*u  ’ 
fens;  au  fens  auquel  il  eft  vrai  que  l’innocence  d’un  enfant  & la 
fainteté  du  jufte  & même  du  jufte  qui  dort,  prie  & demande;  au 
fens  que  le  befoin  , même  jufqu’à  celui  du  corbeau  , invoque  & 
prie,  & ainfi  du  refte:  mais  cela  n’exclut  pas  dans  les  occafions  les 
prières  particulières  que  nous  avons  entendues  cent  fois  de  la  bou-  * . • 
che  de  S.  Clément.  Je  fais  que  l’union  avec  Dieu  & le  fondement 
de  la  charité  non  feulement  dans  les  parfaits,  mais  encore  dans  tous 
les  Fidèles  , eft  une  demande  éminente  de  tout  le  bien  connu  & in- 
connu . Mais  de  prétendre  empêcher  par- là  les  demandes  particu- 
lières & diftinétes  , ou  réduire  tout  à une  demande  éminente  , com- 
me s’il  étoit  au-deftus  du  parfait  Chrétien  de  former  ces  aétes  ; 
c’eft  une  erreur  manifefte  ; c’eft  détruire  toute  la  doétrinc  de  ce 
Pere,  ou  plutôt  c’eft  détruire  la  prière  que  Dieu  commande,  & con- 
tre les  propres  termes  de  l’ Ecriture , la  réduire  à des  actes  généraux. 

Je  n’oublierai  pas  ce  paftage  des  Remarques  (b)  : Une  ebofe  qui  ^ pi«* 
marque  combien  le  Gnoftique  eft  incapable  de  faire  des  aEles  réglés  pour 
défirer  les  vertus  , c eft  que  S.  Clément  dit  (i)  que  le  Gnoftique  ne  doit 
point  f avoir  quel  il  eft  , ni  ce  qu'il  fait:  par  exemple  , celui  qui  fait 
f aumône , ne  doit  point  f avoir  qu’  il  eft  miféricordieux . C’eft  bien  vou- 
loir tirer  tout  à fon  avantage  , que  d’alléguer  ce  paftage  . S.  Clé- 
ment parle  du  Gnoftique , qui  agifTant  par  une  habitude  confommée 
fait  les  aétions  de  vertu  , & exerce  la  miféricorde  naturellement 
& comme  fans  s’en  appercevoir  ; & l’on  conclut  qu’à  caufe  qu’il 
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pratique  ainfi  Ta  vertu  fans  y penfer,  il  ne  peut  ni  Ta  délirer  ni  Ta 
demander.  Dites-mol,  je  vous  prie  , quelle  eft  cette  conféquence ? 
t Ht**"'  ' ajoute-t-on  (a),  félon  S.  Clément,  celui  qui  exerce  la  mi- 

féricorde,  quelquefois  aura  ce  fentiment  & quelquefois  il  ne  f aura  pas  ? 
donc  il  ri  a rien  de  réglé  ni  de  fur  , & il  ejl  tel  que  Dieu  le  fait  être  à 
chaque  moment  ; & de-là  que  conclut-on  fur  la  demande?  En  vérité 
je  ne  le  vois  pas.  Dieu  donne  des  fentimens  plus  ou  moins  vifs;; 
Dieu  les  donne , fi  vous  voulez  , à certains  momens , ou  ne  le» 
donne  pas;  fon  efprit  fouffle  où  il  veut:  qui  le  nie?  & qureft-ce  que- 
cela  fait  à notre  fujet  ? En  partant , la  traduélion  ne  convient  pas 
à l’original  de  S.  Clément qui  veut  feulement  marquer  la  diffé- 
rence entre  celui  qui  agit  par  une  habitude  confiante,  & celui  qur 
n’  aiant  pas  cette  habitude  efl  tantôt  miféricordieux , & tantôt  non . Ce- 
la eft  certain;  mais  ce  n'eft  pas  la  peine  de  le  relever. 

• Au  refte,  quand  on  dit  que  le  Gnoftique  efl  incapable  de  faire  des 
aSles  réglés , fi  l'on  entend  que  l’homme  parfait  qui  a acquis  la  vé- 
ritable liberté  d’efprit,  ne  peut  ni  ne  doit  s’aflujettir  à une  certaine 
méthode  d’aéles  arrangés  & fuivis,  je  l'accorde  facilement;  mais 
cela  ne  fait  rien  à notre  fujët , fi  ce  n’eft  qu’on  voulût  exclure  avec- 
les  aftes  réglés , des  aéles  diftinéls;  ce  qui  feroit  une  grande  erreur* 

n < x 

Section  VT. 

' 4 . . 

Sur  î aSlion  de  grâce:  fi  elle  exclut  la  demande , 
é-  réduit  tout  au  pajftf .. 

4 

m N continue  (b):  Voulez-vous  f avoir  comment  le  Gnoftique  prient  nous 

f avons  déjà  dit  & je  le  répété  l N' attendez  pas  des  aSics  variés? 
(C)  LU.  SON  (c)  GENRE  DE  PRIERES  EST  L’ACTION  DE  GRACES  , &C.  é*  cette 
>U‘  p.j+t.  agfton  grâces  comment  fe  fait-elle  ? cette  apparente  multitude  d' aSles  fs 
{à)  nu.  réduit  à SE  (d)  COMPLAIRE  SIMPLEMENT  DANS-  TOUT  CE  QUI  ARRL- 
VE.  xAinfi  ce  qui  efl  expliqué  d.' une  maniéré  active  & multiplié , fe  réduit 
à une  difpo/jtion  ftmplt  & pafftve.  Si  cela  eft  , pourquoi  tant  de  con- 
torfions  pour  trouver  que  ie  Gnoftique  à qui  S.  Clément  attribue 
ces  aSles  multipliés , eft  un  Gnoftique  commençant,  qui  n’a  pas  en- 
core appris  la  perfeéfion  de  ne  rien  demander  à Dieu?  Mais  pour- 
quoi, en  faveur  de  ceux  qui  ne  demandent  plus  rien,,  imaginer  cet 
état  fupérieur  à la  Gnofe  ? Mais  répondons  au  fait.  Le  genre  de  priè- 
res du  Gnoftique  eft'  t aSl ion  de  grâces  pour  le  paffè  , le  pré fent , & le  fu- 
tur déjà  préfent  par  la  for . Faut-il  ici  expliquer  qu’  en  effet  la  prin- 
cipale partie  de  la  prière  eft  l’ aétion  de  grâces  ?■  C'  eft  ce  qui  fe 
voit  par-tout  dans  S.  Paul  ; mais  loin  „d’  exclure-  la  demande  , elle 
tejvnuin.cn  eft  le  fondement , félon  ce  que  dit  le  môme  Apôtre  (e)i  Que  dans 
toutes  vos  oraifons  , vos  demandes  f oient  connues  de  Dieu  avec  aSlions  de 
iu. grâces . C’eft  ce  que  dit  S. Clément,  lorfqu’il  recommande  (f)  l’aéfiop 
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rie  grâce,  qui  fe  termine  en  demandes*  Et  pour  montrer  que  c’eft-là 
ion  intention , au  lieu  où  il  dit  que  le  genre  de  prier  du  Gnoftique 
cil  l5 a&ion  de  grâces,  il  ajoute  (a):  Le  jufte  parfait,  k Gnoftique  (*)  L.t. 

demande  que  fa  "vie  fait  courte  dans  la  cbair  : de  n en  être  point  accablé ; ‘ r'7*6' 

d’ avoir  les  vrais  biens.  & d’éviter  les  vrais  maux  : dl  être  foulage  de  fes 
péchés,  & le  refte.  Tout  cela  eft  fondé  fur  V aérion  de  grâces,  par 
laquelle  on  remercie  Dieu  d’avoir  commencé  en  nous  de  fi  grands 
biens,  & de  nous  en  avoir  alluré  l’ accompliffemcnt  par  fa  promef- 
fe.  Quant  à ce  qu’on  ajoute  (b):  L* a& ion  de  grâces  du  Gnoftique  fe  (»>;  /wc 
réduit  à fe  complaire  fimplement  dans  tout  ce  qui  arrive'.  Premièrement , *' n ' 
je  ne  trouve  point  le  fimplement  dans  le  texte:  fecondemcnt,  je  ne 
trouve  pas  non  plus  que  S.  Clément  parle  ici  de  l’aélion  de  grâ- 
ces. Il  dit  feulement  que  le  Gnoftique , qui  fait  que  tout  eft  bien  admi - 
tiiftré  dans  le  monde , reçoit  également  tout  ce  qui  arrive  ; car  ç’cft  ainfi 
qu’il  faut  traduire,  dut  ht*  irîrtr  âjdpErctTM  td7?  <rv/j.Q,ûtis?t>> . Mais 
je  ne  m’oppofe  pas  au  terme  de  complaire  . J’avoue  fans  difficulté 
c^ue  le  Gnoftique  fe  complaît  dans  ce  qui  arrive.  Mais  que  ce  foit-r 
la  réduire  ce  qui  eft  exprimé  df  une  maniéré  atlive  cr  multipliée  à uni 
difpofitipn  fimple  & pejftoe,  c’eft  une  chofe  contraire  au  texte,  com- 
me la  fuite  le  fait  voir-  puifque  cet  homme  qu’on  veut  réduire  à 
une  fimple  paffiveté,  eft  celui  (e)  qui  demande  ï accroiff ement  & la  per-  (e)  un, 
févérance  de  la  contemplation,  comme  un  homme  vulgaire  demande  la  per- 
pétuité de  la  fanté  : c’eft  celui  qui  coopéré  & qui  s aide  lui-même  , afin 
que  fa  vertu  ne  puiffe  tomber : c eft  celui  qui  prévoit , qui  fe  précautionne 
pour  le  même  effet  ; & jamais  il  n’  a été  plus  demandant  ni  plus 
aéVif.  Et  fi  Ton  remonte  plus  haut  (d),  on  le  trouve  tout  entier 
dans  la  demande  pour  fe  conferver  ce  qu’il  a,  & obtenir  ce  au’  il  ££•*  * 
n’a  pas  . Voilà  comment  on  ne  cherche  qu’un  petit  mot,  auquel 
on  ajoute  ce  qu’on  veut  , pour  détruire  une  longue  fuite  de  dis- 
cours . Si  l’on  vouloit  définir  l’aétion  de  jjraces  du  Gnoftique  , 
non  pas  félon  fon  défit  , mais  félon  la  penfée  de  S.  Clément,  au 
lieu  de  la  réduire  à cette  fimple  complaifance  dont  il  ne  dit  mot, 
on  auroit  appris  de  lui  (e):  Que  Paêîion  de  grâces  eft  de  rapporter  à (•)  »«*. 
Dieu  les  biens  qui  viennent  de  lui;  ce  qui  loin  d’exclure  la  demande,*' 7,°' 
l’attire  plutôt  ou  la  fuppofe,  n’y  aiant  rien  de  plus  naturel  que  de 
demander  ce  qui  manque  à celui  à qui  l’ on  rend  aétion  de  grâces 
de  ce  qu’on  a , ou , ce  qui  fait  le  même  effet,  à qui  l’on  rend 
grâces  de  ce  qu’on  a obtenu  de  lui. 

Enfin  après  tout  cela,  il  faut  encore  ajouter  qu’on  fe  contredit. 

Par  tout  le  difeours  qui  précédé  , on  fe  donne  beaucoup  de  peine 
à prouver  que  ce  Gnoftique  Coryphée  de  S.  Clément  eft  trop  aélif 
& trop  demandant  pour  être  le  parfait  Gnoftique  ; mais  ici  il  le 
redevient , puifque  celui  ( f ) qu’on  réduit  à cette  fimple  complaifance , (O  Pag- 
par  laquelle  cette  apparente  multitude  d’a&es  & tout  ce  qui  eft  9‘ 
exprimé  d’une  maniéré  aélive  & multipliée  fe  réduit  à une  difpo- 
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fition  fimple  paffive  , eft  fi  parfait  ; & cependant  on  trouve  après 
ce  Coryphée  encore  fi  imparfait  & fi  aébif,  que  non  feulement  on 
le  met  au  rang  des  Gnoiiiqucs  commençans  , mais  encore  qu’on 
eft  obligé  à fon  occafion  de  dégrader  toute  la  Gnofe  & d’inven- 
ter un  état  autant  au-defftis  d’elle  , qu’elle-même  eft  au-deftus  de 
la  foi  commune,  . 

Section  VII. 

La  principale  obje&ion  fe  ré  four  par  elle - meme . . 

<*)  n'm-  dit- on  (*) , rien  ne  montrera  davantage  la  véritable  penfée  de 

IV1  S.  Clément  ( fur  l’état  pafîif  ) que  t objc&ion  qu  il  fe  fait  à lui - 
(b)ui.vi.  mime  ( b ) , &c.  Voici  fa  réponfe  , &c.  On  rapporte  ici  le  paflage  dont 
’<<■;  s*p.  nous  avons  déjà  donné  ( c ) par  le  texte  même  une  fi  claire  explica- 
Ÿ'Z'ïï,11’  tion  , qui  confifte  à dire  que  par  la  force  divine  de  la  charité  le 

Gnoftique  eft  plutôt  dans  la  poffeffion  que  dans  le  déûr  , à caufe 

de  la  certitude  de  la  foi  & des  promettes  dont  l’effet  ne  peut  man- 

3uer;  de  forte  qu’on  croit  les  tenir  & qu’on  en  eft  auffi  affiné  que 
es  chofês  les  plus  préfentes  . Savoir  fi  une  telle  difpofition  exclut 
le  défir  , ou  fi  elle  en  retranche  feulement  l’inquiétude  & l’incer- 
titude ; on  le  peut  voir  dans  l’ endroit  qu’on  vient  de  marquer , où 
ce  paflage  a été  produit  tout  entier.  Après  tout,  pour  réfoudre  cet-, 
te  queftion  , il  ne  faut  que  confidérer  les  paroles  que  rapporte  ici 
l’Auteur  des  Remarques  : Celui  qui  e/l  déjà  par  C amour  dans  les  ebo- 
fes  où  il  fera  un  jour  comme  la  Gnofe  ( la  perfeélion  de  la  connoifian- 
ce  pratique,)  lui  fait  recevoir  par  avance  ce  qu  il  ef père  \ il  ne  défire  rien , 
parce  qu  il  a autant  qu  il  le  peut  (en  cette  vie)  ce  qui  efl  défir  able  . 
En  vérité  celui  qui  parle  ainfi  veut-il  dire,  ou  qu’il  n’y  a rien  de 

déûrable , ou  que  ce  qui  eft  déûrable  n’eft  pas  défiré  par  les  par- 

faits, ou  qu’on  n’efpére  pas  ce  qu'on  croit  avoir  un  jour,  ou  qu’on 
ne  défire  pas  ce  qu’on  efperc?  & ne  voit-on  pas  au  contraire,  que 
S.  Clément  ne  veut  ôter  au  défir  & à l’efpérance  que  l’inquiétude 
& l'incertitude  de  l’un  & de  l’autre? 

' 1 • 

• . • » » t 

Section  VIII.  > . 

* . » ■ t , ,« 

Conféquence  de  la  doElrine  précédente  . * . 1 

TOutes  les  queftions  font  réfolues  . Après  cela  dira-t-on  que 
l’homme  parfait  ne  défire  ou  n’ opéré  rien  ? on  voit  le  con- 
traire . Mais  dira-t-on  que  dans  l’état  de  perfeétion  il  n'y  a plus 
d’aétes  multipliés  & fucceffifs  , après  qu’on  a vu  paffer  le  parfait 
de  l’aétion  de  grâces  à la  priere  & à tant  de  fortes  de  demandes 
l’une  -après  l’autre  , comme  eft  celle  premièrement  , de  la  rémijfton 
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des  péchés , enfui  te  celle  de  n en  faire  plus , de  croître  , de  perfévércr,  & 
ainfi  du  reftc  ? 

On  infinue  quelque  part  dans  les  Remarques  que  ces  demandes 
ne  font  pas  du  même  homme;  mais  que  félon  les  divers  degrés  on 
fait  tantôt  1’  une  & tantôt  V autre  : mais  c’  eft  une  erreur . En  tout 
degré  on  demande  toutes  ces  grâces,  puifqu’en  tout  dégré  on  en  a 
befoin.  Dans  la  plus  haute  perfection  on  demande  la  rémilfion  des 
péchés  , puifqu'il  n’y  en  a point  où  l’on  ne  pèche.  C’eft  pour- 
quoi chez  S.  Clément  (a)  le  parfait  Gnoftique  , celui  qu’il  compare 
à Job  & à qui  tout  eft  égal,  dit  avec  juflice : Dimitte  nobis , &c.  com- 
me le  moindre  fidèle. 

On  voit  encore  par-là  des  aétes  très- explicites  , très-particuliers  , 
très  diftin&s  . Ce  n’écoic  point  un  aéte  implicite  à faint  Barnabé  , 
quand  il  demandoit  la  lageftè  & le  reftc  qu’on  a vu  ailleurs  , ni 
à S.  Clément  lui-même  , quand  il  difoit  à la  fin  du  quatrième  Li- 
vre (b)  : Je  prie  f efprit  de  Jefus-Cbri/l  de  m élever  à ma  Jcrufa/em  . Et 
en  vérité  c’eft  tout  détruire,  que  de  réduire  la  piété  aux  actes  im- 
plicites & éminens  . Selon  cette  idée,  il  n’y  auroit  plus  d’obliga- 
tion de  pcnfer  aux  attributs  divins  , ni  abfolus  ni  relatifs  , ni  à la 
fainte  Trinité;  ni  de  dire,  Je  crois  en  Dieu  le  Tere  tout-puiffant , par- 
ce que  c’eft  penfer  à tout  éminemment , que  de  penfer  à l’effen- 
ce  divine  où  tout  eft  compris.  Mais  il  faudrait  encore  poufler  plus 
loin  ces  aétes  éminens  *.  Car  fans  penfer  que  Dieu  eft  créateur  & 
ordonnateur  de  toutes  chofes,  parce  que  tout  cela  n’eft  pas  de  fou 
eflence  , il  faudrait  réduire  toutes  nos  penfées  pour  l’entendement 
à croire  qu’il  eft  , «5c  pour  la  volonté  à vouloir  qu’il  foit  . Tout 
eft  renfermé  implicitement  & éminemment  là-dedans  . Ainfi  par 
une  nouvelle  perfeétion  d’Orai/on  , il  ne  faudrait  plus  fonger  à fe 
conformer  à la  volonté  de  Dieu  qui  ordonne  de  toutes  chofes,  car 
il  pouvoit  ne  rien  ordonner;  & fon  eftcnce,  fa  perfeélion  n’en  fe- 
rait pas  moindre:  il  faudrait  l’adorer  dans  une  abftraétion  de  tous 
fes  dicrets,  par  conféquent  dans  une  abftraétion  de  Jefus-Chrift  mê- 
me ; & ainfi  la  foi  explicite  en  Jefus-Chrift  ne  ferait  plus  néceflai- 
re  aux  parfaits  . Il  luftiroit  de  croire  en  lui  implicirement  & émi- 
nemment, en  croiant  en  Dieu  dans  fa  limple  & indivifible  unité  . 
C’eft  où  vont  aulfi  en  partie  les  nouveaux  Miftiques  ; mais  ils  ne 
pouftent  pas  à bouc  leurs  principes  , puifqu’  ils  fonr  encore  attachés 
à la  volonté  de  Dieu  ou  de  ligne  ou  de  bon  plaifir,  qui  eft  fi  peu 
de  lôn  eflence  , qu’il  pourrait  n’en  point  avoir  du  tout  . Voilà  les 
belles  couléquenccs  & la  nouvelle  éminence  d’ une  Orailon  plus 
abftraite  que  toutes  les  autres,  que  je  déduirai  légitimement  du  prin- 
cipe des  nouv  aux  Miftiques.  . . 

Quant  aux  aéles  réfléchis  , on  ne  peut  non  plus  les  exclure  . 
Qui  fait  de  demandes  dillincles  fur  ce  qu’il  a ou  fur  ce  qu’il  n’a 
pas  , y réfléchit . Ouf  rend  grâces  des  biens  qu’il  a reçu,  comme 
Vol.  JX.  Y 
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(2)stf$m.  celui  (a)  qui  rend  grâces  d'avoir  obtenu  la  perfection  de  la  connoiffance , y 
réfléchit  aufli  fans  doute:  & oiieft  l’inconvénient  d’y  réfléchir  pour 
en  rapporter  la  gloire  à Dieu,  puifque  c’eft  précifément  pour  cela 
(b)  i.Ccr.  que  nous  avons , comme  dit  S.  Paul  (b),  reçu  l’efprit , afin  de  [avoir  des 
' **'  cbofes  qui  nous  font  données? 

il  ne  faut  pas  non  plus  rcjctter  ces  aéles  prétendus  intéreflés  . 
Demander  la  rémiflion  de  fes  péchés  , la  grâce  de  n’en  plus  fai- 
re , fa  propre  perfévérance  & le  relie  qu’on  a vu  , c’eft:  fans  dou- 
te demander  pour  foi.  Rendre  grâces  des  biens  reçus,  c’eft  une  au- 
tre forte  d’intérêt.  Il  n’y  a donc  plus  qu’à  dire  que  toute  la  Re- 
ligion eft  intéreflée,  s’il  faut  bannir  des  parfaits  tous  les  adtes  qu'on 
vient  de  marquer.  Il  n’y  a plus  qu’à  leur  faire  un  autre  Evangi- 
le . Mais  déjà  bien  aflùrément  , ce  n’  eft  pas  celui  de  faint  >CÎé- 
ment  d’Alexandrie. 

S E C T I O N IX. 


(c;  Partit  s 
du  Rtmat- 
fHtJ  . 


Si  c eft  une  demande  intérefsée  que  de  -demander  les  biens 
temporels  avec  le  refie  des  Fidèles  , 

& toute  l'  F.glife  . 

POur  donner  ( c ) le  dernier  degré  d' évidence  à notre  matière  , nous 
n avons  plus  qu  à examiner  en  détail  les  trois  genres  de  biens  auf- 
quels  tous  les  défirs  de  l'  homme  Je  ré  dut fent  . Il  ne  peut  défirer  que  les 
cbofes  fenfibles  à paffageres , ou  les  biens  invifiblcs  6“  éternels , ou  enfin  fa 
perfévérance  & fon  accroifsement  dans  la  charité  . Après  avoir  ainli  di- 
vifé  les  biens,  l’Auteur  des  Remarques  procédé  à les  exclure  l’un 
après  l'autre. 

Pour  commencer  par  le  premier  genre  de  biens  , il  faut  fuppo- 
fer  avec  S.  Clément , que  le  Gnoftique  aflilfe  aux  prières  commu- 
nes où  l’ Eglife  demande  les  biens  temporels  , & qu’  il  y aflïfte 
d’ efprit  autant  que  de  corps  ; il  eft  donc  déjà  bien  certain  de  ce 
côté-là  qu’il  demande  avec  tous  les  Saints  les  biens  temporels  . 
Cette  demande  n’eft  intéreflée  en  aucune  forte  ; car  fi  nous  appre- 
nd)/.cv.  nons  de  S.  Paul  (d)  que  foit  que  nous  buvions,  foit  que  nous  man- 
gions , nous  devons  tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu  ; c’eft  aufli 
manifeftement  pour  la  même  gloire  de  Dieu  que  nous  demandons 
notre  pain. 

C’eft  donc  parler  trop  confufcment , de  dire  que  le  Gnoftique 
ne  demande  point  pour  lui  la  fanté  , les  fruits  de  la  terre  & les 
autres  profpérités  . Il  falloir  dire  qu’  il  ne  les  demande  pas  de  la 
même  maniéré  que  les  autres  biens . Car  au  refte  il  eft  naturel  & 
limple  de  fe  mettre  avec  tous  les  autres , quand  il  s’ agit  des  be- 
foins  communs. 
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SEcondement , portent  les  Remarques  (a),  le  Gnoflique  ne  peut  défi - («>*««. 

rer  les  biens  invif  blés  à1  éternels , puifque  nous  avons  vu  que  l'amour  * 

Gnofique  efl  f pur  , qu  il  ne  peut  admettre  aucun  défr  de  récompenfe  j 
& qu  en  cboifjfant  la  Gnofc , il  ne  veut  point  être  fauve. 

Ces  proportions  font  étranges  . Le  Gnoftique  ne  peut  délirer  les 
biens  invifibles  que  S.  Paul  délire  fans  celle  , aulïi-bien  que  tous 
les  Apôtres  & les  Prophètes  . Ces  derniers  ne  délirent  point  le 
Chrift:  les  Apôtres  ne  délirent  point  d’être  avec  lui.  Je  ne  difpu- 
te  pas  ici  li  ces  délirs  font  volontaires  ou  involontaires,  excités  otr 
non  excités  . Qu'on  élude  par-là  certains  délirs  très-marqués  dans 
T Ecriture  & la  Tradition  , c’eft  un  grand  mal/  mais  de  parler  fi 
généralement  contre  les  défirs  qu'on  trouve  à toutes  les  pages  dans 
l’Ecriture,  dans  (*) • 


Section  XI. 

Si  c efl  un  défr  imparfait  & inttreffé  de  dé  f rer  la  perfévérance , 
ou  l' accroijfement  de  f amour . 

IL  ne  refie  plus  ^ continue  l’Auteur  des  Remarques  (b),  que  la  per- 
févérance  & /’  accroiff'c  ment  de  t amour  qu  on  puiffe  faire  dé  f rer  au 
Gnoflique  : mais  outre  que  le  défr  de  la  perfévérance  efl  exclus  par  f ex- 
clu f on  formelle  de  tout  défr  pour  le  falut , d’ailleurs  ce  défr  de  perfévé - 
rer  trompe  beaucoup  de  gens.  La  tromperie  conffle  en  ce  que  ceux  qui  dé- 
firent la  perfévérance  , fans  ceffe  occupés  de  leur  amour  plus  que  du  bien 
aimé  , SONT  BIEN  E'LOIGNE'S  d une  ame  fmple  qui  aime  , comme  dit 
S.  François  de  Sales , non  fon  amour , mais  fan  bien  aimé . Nous  verrons 
dans  la  luitc,  fi  ce  faint  Evêque  exclut  des  âmes  parfaites  le  défir 
& la  demande  de  la  perfévérance  . Mais  en  attendant  , démêlons 
une  équivoque  qui  eft  cachée  dans  les  paroles  qu’on  vient  d’en- 
tendre . Une  ame  peut  être  occupée  de  fon  amour  , ou  pour  s’ y 
complaire  & le  faire  fervir  de  pâture  à fon  amour  propre,  ou  pour 
s’en  conlerver  la  pureté  par  les  moiens  que  Dieu  lui  commande  . 

La  première  occupation  eft  mauvailê;  la  fécondé  non  feulement  eft 
bonne  & fainte  , mais  encore  abfolüment  commandée  à tous  les 
Chrétiens  . Cette  ame  , ajoute-t-on  (r) , efl  trop  aimante  pour  prévoir  ( e ) r«x. 
au-delà  du  moment  préfent  f elle  aimera  plus  ou  moins  dans  la  fuite  : “6* 
non  feulement  elle  aime , fans  fonger  qu  elle  aimera  ; mais  elle  aime  fans 

( * ) Tout  le  refle  de  cette  Seilion  (c  trouve  encore  placé  aitlcur*  . Voici  fur  le*  défirs  de*  biens  eter» 
p«l*  le*  Livre*  111.  te  VI.  de  V Jtjlrul lioi  fur  Ut  finit  d'Orai/10. 
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penfer  qu  elle  aime  ...  . Dans  î amour  vulgaire  mus  n examinons  point 
fi  nous  aimerons  toujours  , ni  fi  nous  aimons  une  perfonne  pour  qui  nous 
avons  la  plus  tendre  & la  plus  parfaite  amitié  : tout  de  même  /’ ame  Gno- 
Jlique  ou  pajftve  en  aimant  ne  fonge  qu  à aimer , ou  plutôt  elle  aime  fans 
penfer  à aimer  par  un  amour  direEl  : elle  fuit  fans  réflexion  l'attrait  tout- 
puiffant  : le  moindre  examen  de  fon  amour  lui  paroitroit  une  diflraSlion  : 
comme  elle  aime  fans  réflexion  fur  fon  amour  , elle  aime  auffi  fans  dtfr 

d'aimer.  

....Je  ne  dis  ceci  qu’en  partant.  Car  fans  entrer  dans  le  fond  des 
raifbnnemens  que  vous  oppofez  aux  propres  termes  de  votre  Au- 
teur , je  n’ai  qu’à  vous  avertir  que  c’eft  contre  lui  que  vous  di- 
M fputez . Quand  vous  répétez  (a)  les  partages  que  j’ai  expliqués,  je 
n’ai  qu’à  vous  dire  que  le  fens  que  j’y  donne  eft:  conforme  à 
l’Ecriture  , à la  Tradition  , à la  doélrine  que  S.  Augurtin  & les 
SS.  Conciles  ont  établie  contre  les  Pélagiens  fur  la  nécefiité  en 
tout  état  & jufqu’à  la  fin  de  la  vie  de  demander  la  perfévérance 
& de  la  mériter  par  fes  prières  , fupplicitcr  emereri  ; ce  qui  oblige 
tous  les  fidèles  fans  exception  , omnes , félon  les  termes  du  Concile 
r’u Ctfh  ^*rent  (£)><*  mettre  leur  efpérance  dans  le  tout-puiffant  fccours  de 
r’ijc.xnù  Dieu , & enfuite  à paff  'er  leur  vie  en  travaux  , en  veilles  , en  jeunes  , en 
prières , en  oblations  & en  cbafleté  : de  peur , dit  ce  Concile,  que  celui  qui 
paroit  être  debout  ne  tombe  ; & la  doélrine  oppofée  qui  fupprime  les 
prières  dans  tous  les  parfaits  , eft  nouvelle  , hardie , inouic  parmi 
les  fidèles,  & erronée. 

Il  ne  faut  donc  pas  regarder  la  priere  où  l’on  demande  la  per- 
(c)s««.  févérance  & Y accroirtement  de  la  vertu,  comme  une  (c)  recherche 
intéreffée  de  fa  perfection  , de  fon  fa/ut  & de  fa  fùreté  propre  ; car  c’ert 
donner  une  idée  trop  barte  de  ceux  qui  tâchent  d’obéir  à Jefus- 
Chrirt: , qui  leur  dit  : Soicz  parfaits , que  de  les  faire  confidérer  com- 
me des  gens  qui  recherchent  leur  intérêt . Au  contraire  , vifible- 
ment  ils  recherchent  l’intérêt  de  Dieu  & fa  volonté  , qui  eft  no- 
tre  fanélification , comme  dit  S.  Paul  (d).  Il  ne  faut  pas  non  plus  trai- 
ter d’ intérertés  ceux  qui  travaillent  à arturer  leur  falut , fous  pré- 
texte qu’ils  recherchent  leur  fùreté  propre ; car  c’cft  encore  l’inté- 
rêt de  Dieu  qu’on  recherche,  lorfqu’on  tâche  par  la  priere  de 
s’affermir  contre  le  péril  de  l’offenfer,  & de  parvenir  dans  la  vie 
future  à l’entiere  fiâreté  de  ne  pécher  plus  . Toutes  ces  vues  font 
comprifes  dans  la  parfaite  charité  ; & c’cft  une  grande  & perni- 
cieufe  cireur  que  de  les  en  exclure. 
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LE  pafTage  où  l’on  fait  dire  à S.  Clament  (a)  que  la  Gnoflique  (fi s"*m- 
a reçu  fon  efperance  par  la  Gnofe  , donne  lieu  à cette  étrange  t.  in.  ” 
conféquence  (b)  : Que  la  pure  charité  du  Gnoflique  abforbe  fon  efpéran-  (b)  arm. 
ce  ; ér  contient  éminemment  tout  ce  qu  elle  ,rooit  de  meilleur . Remarquez  *' t,0# 
que  T efperance  n’eft  plus  dans  fon  propre  être  & dans  fa  propre 
forme  diftin&e:  <sib[orbéc  dans  la  charité  , elle  n’a  plus  d’être  quen 
elle  . Et  comment  ? parce  que  la  charité  contient  éminemment  tout  ce 
quelle  avott  . Ecoutez,  tout  ce  qu  elle  avoit : c’en  eft  fait:  on  en  par- 
le comme  d'une  choie  qui  n’eft  plus,  & l’on  fupprime  l'elpérance 
& ion  exercice;  c’cft-à-dire  une  vertu  & un  exercice  eftentiel  à la 
Religion.  Mais  il  eft  certain  par  la  foi  que  l’ efperance  fubfifte,  & 
agit  toujours  durant  cette  vie;  & que  fi  elle  tombe  comme  la  foi, 
ce  n’eft  qu’à  la  fin,  lorfqu’elle  eft  changée  en  jouiftance  parfaite. 

On  peut  voir  par  cette  remarque , combien  il  eft  dangereux  de 
lailfer  pouffer  trop  avant  ces  maniérés  dont  on  abufe  , pour  faire 
trouver  une  vertu  éminemment  dans  une  autre;  puifqu'à  la  faveur 
de  ces  éminences  , on  éclipfe  l’une  des  trois  vertus  théologales,  & 
l’on  renverfe  l’un  des  fondemens  du  temple  de  Dieu,  comme  par- 
le S.  Clément. 

. Il  eft  vrai  en  général , que  les  nouveaux  Miftiques  font  peu  de 
cas  de  cette  excellente  vertu,  qu’ils  ne  nomment  que  pour  la  for- 
me. Ils  la  trouvent  trop  intéreflée  & trop  délirante  pour  leur  pu- 
reté ; & dès-là  ils  font  voir  plus  clair  que  le  jour , combien  leur 
pureté  eft  imaginaire. 

Mais,  dira-t*on , que  répondre  au  paffage  de  S.  Clément!*. Il 
n’y  a qu’à  le  bien  traduire  ; & au  lieu  de  faire  dire  à l’Auteur 
que  le  Gnoflique  reçoit  fon  efpérancc  par  la  Gnofe  , ce  qui  en  foi  ne  ft-* 
gnifie  rien  & donne  lieu  par  fon  obfcurité  à tout  ce  qu’on  en  a 
voulu  tirer;  il  n’y  a qu’à  tourner  ainfi  : que  le  Gnoflique  étant  déjà 
par  la  charité  dans  les  ebofes  où  il  fera  , & aiar.t  prévenu  l’ efperance  par 
la  connoiffance  parfaite , tÎjo<  i At/Æac  rpoee^nparç  W vjs  yrurto/f,  il  ne  de  - 
fire  rien  ; & c’eft  auffi  de  cette  manière  que  nous  l’avons  traduit 
au  lieu  marqué  ci-deftus. 

On  pourroit  traduire  de  mot  à mot  : Que  le  Gnoflique  perçoit  par 
avance  /’  efperance  par  la  connoiffance  parfaite  ; ce  qui  feroit  le  même 
fens  que  nous  avons  rendu  , & ne  revient  en  aucune  forte  au  pré- 
tendu abforbement  de  l’efpérance  dans  la  charité. 

Il  n’y  a perfonne  qui  n’entende,  que  percevoir  par  avance  fon 
efperance  & fon  attente , c’  eft  percevoir  par  avance  ce  qu’  on  attend 
& ce  qu’on  elpére . Il  eft  commun  dans,  toutes  les  Langues  d’ex- 
Vol  IX.  Y 3 
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primer  par  l’efpérance  & par  le  défir  la  choie  efpérée  & défirée; 
comme  quand  on  dit  à quelqu’un:  Vous  êtes  mon  efpérance  & tout 
(t)Lii.iv.  mon  défir;  & l'on  trouvera  dans  S.  Clément  (a)  de  fréquens  exem- 
f‘ iïï.ru,  pies  d’une  locution  fi  ordinaire. 

r.7& 

Section  XIII. 

Deux  paffagcs  qu’on  prétend  décififs , & qui  ne  concluent  rien. 

ON  objeéte  ( b ) une  décilion  de  S.  Clément  où  il  dit:  Qu'étant 
parvenu  à la  Gnofe , on  peut  demeurer  dans  la  quiétude  en  [e  repo- 
font : pratique , ajoute-t-on,  qui  feroit  une  illufion  perrncieufe  6*  le  quié- 
tisme , fi  elle  n é toit  fondée  fur  les  maximes  de  f état  pafftf  : comme  fi 
tous  ces  grands  Saints  qu’on  avoue  être  parvenus  à ce  dégré  émi- 
nent de  grâces  & de  faintcté  par  les  voies  communes , n’  avoient  pas 
fans  pamveté  ce  repos  que  donne  la  bonne  confcience , cette  joie 
perpétuelle  & cette  paix  qui  furpafle  toute  intelligence. 

(O  Rm ».  On  en  revient  ( c ) au  partage  où  S.  Clément  dit  : que  le  Gnofti- 

U1*  que  boit  , mange  & fe  marie  y fi  le  Verbe  le  dit  par  fon  infpiration  inté- 
rieure : & c*  eft , dit-on , ce  que  t on  appelle  agir  pafjivement . Oui , quand 
on  fait  fignificr  aux  mots  tout  ce  qu’on  veut:  car  au  refte  agir  par 
l’ infpiration  & y obéir,  n’exclut  en  aucune  forte  l’aérion  ; autre- 
ment il  faudrait  l’ exclure  de  toutes  les  aérions  de  piété  & de  toutes 
les  bonnes  penfées  , qui  fans  doute  font  infpirées  aux  Chrétiens  par 
cette  infpiration,  tant  inculquée  par  S.  Augurtin,  de  la  fainte  dileétion. 

On  ajoute  que  le  Verbe  lignifie  ici  le  Fils  de  Dieu  : ce  que  j’avoue 
en  ce  lieu  fans  difficulté  ; lorlqu’on  dit  qu’agir  par  le  Verbe  n’ap- 

{>artient  qu’aux  feuls  Gnoftiques  , puilqu’il  eft  dit  de  ceux  qui  ne 
e font  pas,  qu’ils  n’agilTent  pas  félon  le  Verbe.  Voici  ce  que  porte 
fd)  ut.  le  partage  entier  (d)  : Tlufieurs  de  ceux  qui  ne  font  pas  Gnoftiques  ne  laij- 
vit.tatt  • fent  paJ  de  faire  bien  certaines  cbofes  j mais  ce  n eft  pas  félon  la  raifon  , 
ctM*  » Koyot , comme  il  arrive  à ceux  dont  la  force  confifle  dans  leur 
colere  éy  dans  une  certaine  impétuofité  . On  voit  que  le  mot  ne 

lignifie  autre  choie  que  la  raifon  oppofce  à l’impullion  & à l’ im- 
pétuofité de  la  colere,  qui  fait  faire  des  aérions  femblables  à celles 
qu’  infpireroit  la  vertu  . Mais  il  faut  trouver  par-tout  du  miftere  & 
tourner  tout  à l’état  paftif. 

« « . • 

. Section  XIV.  , 

Conclufion  de  fauteur  des  Remarques. 

(e)  Rrm.  À Très  (c)  cet  éclaircifj cment  fait  avec  tant  d' exaSlitudc  , je  ne  crois 
t.tiu  jf-^  pas  qU’ on  pui/fc  douter  que  faint  Clément  n'ait  exclu  tout  défir  aSiif 
éy  excité  de  fort  parfait  Gnoflique Quand  même  il  ne  ï aurait  pas  dit  en 
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termes  formels  , comme  j' ai  montré  qu  il  t a fait  , [on  Jiflème  entier  le 
montrerait  évidemment  pour  lui. 

On  a montré  en  termes  formels  que  S.  Clément  exclut  tout  dé- 
fir aéïif  & excité.  Le  peut-on  dire?  On  trouve  cinquante  partages 
où  ce  Pere  parle  des  demandes  particulières  que  fait  le  Gnoflique: 
or  on  ne  demande  pas  fans  défir  : il  y a donc  des  défirs  Gnofti- 

ques  . On  en  revient  à la  diftinélion  des  défirs  aélifs  ou  paftîfs, 

excités  ou  non  excités  : mais  a-t-on  montré  un  fèul  petit  mot  où 
S.  Clément  ait  fongé  à cette  diftinélion?  On  n'a  donc  rien  montré 
de  ce  qu’on  a prétendu,  loin  de  l’avoir  montré  par  textes  formels. 
Mais  encore  qu’a-t-on  montré?  un  partage  de  S.  Clément,  où  il 
a dit  que  le  parfait  n’a  aucun  défir.  Quoi  donc,  félon  vous  a-t-il 
exclu  tout  défir,  même  le  paffif?  Vous  dites  tout  le  contraire . Mais 
ce  défir  pour  être  imprimé  de  Dieu,  félon  vous  n’en  eft  pas  moins 
un  vrai  défir.. Vous  admettez  donc  de  vrais  défirs  dans  le  parfait, 
& vous-même  vous  apportez  une  exception  contre  votre  partage  . 
S’il  vous  eft  permis  de  le  reftraindre,  en  exceptant  des  défirs  dont 
vous  ne  trouvez  aucun  veftige  dans  votre  Auteur  ; combien  plus 
eft-il  permis  de  le  faire , en  exceptant  des  défirs  qu'on  trouve  dans 

toutes  les  pages  de  ce  Pere,  & qu’on  trouve  même  en  termes  for- 

mels dans  le  partage  dont  il  s'agit? 

Mais  il  eft  encore  bien  plus  furprenant  de  dire  que  tout  le  ftfll- 
me  de  S.  Clément  exclut  les  défirs  & les  demandes  aélives  . Ce  fi- 
ftême  félon  vous-même  (a)  & le  but  de  ce  Tere,  comme  il  le  dit  Iui- 
mème , efl  de  montrer  dans  tout  [on  Ouvrage  que  le  Gnoflique  ne/l  ni  im- 
pie ni  athée , & qu  au  contraire  il  efl  le  feul  qui  honore  Dieu  parfaite- 
ment . Je  reconnois  ce  fiftême  & ce  but  de  S.  Clément . Mais  où 
met-il  le  fort  de  fa  preuve  pour  montrer  que  fbn  Gnoftique  , loin 
d’être  un  impie  , eft  le  féul  qui  honore  Dieu  ? C’eft,  dit- il,  qu’il 
fait  des  demandes  & des  demandes  les  plus  parfaites , puifque  ce 
iont  des  demandes  des  chofes  les  plus  excellentes.  Or  s’il  ne  prou- 
ve que  ces  demandes  font  des  demandes  au  fens  que  tout  le  mon- 
de entendoit , c’eft-à-dire  de  véritables  demandes  , des  demandes 
proprement  dites,  aélives  par  conféquent , explicites,  particulières  , 
diftinétes  comme  les  autres  ; il  ne  prouve  pas  ce  qu’  il  veut  ; & l'on 
aura  à lui  répondre,  que  les  demandes  qu’il  établit  font  des  de- 
mandes improprement  dites  , & d’ autre  nature  que  celles  dont  il 
s’agit.  On  lui  ôte  donc  le  fort  de  fâ  preuve,  quand  on  réduit  les 
demandes  de  fon  Gnoftique  à des  demandes  impropres. 

Trodique , dites- vous  (b)  , & 1er  autres  faux  Mifliques  ont  abufé  des 
principes  de  la  Gnofe  jufqu  à /excès  horrible  de  rejet  ter  toute  prier  e , tout 
culte  6*  tout  recours  a la  Divinité  . Il  eft  vrai , & faint  Clément  le 
rapporte.  Ce  Pere  avoir  entrepris  (c)  de  réfuter  oes  faux  Gnoftiqucs: 
j’en  conviens  encore/  mais  vous  ajoutez  Le  moins  qu  il  pouvoir  faire 
dans  ce  dejfcin , étoit  de  dire  ce  qui  efl  véritable  à la  lettre  , qui  efl  que 
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le  Gnoflique  ou  Fidèle  pajfif  forme  des  défies  & des  demandes  conformes 
aux  divers  états  ou  il  fe  trouve ; c e/l- à- dire  aSlivement  , tandis  qu’il  lut 
refie  encore  quelque  aSlivité  ; & enfin  pajfivement  , après  qu  il  efi  entière- 
ment forti  de  ( état  quon  appelle  attif.  C’eft  ici  un  autre  fiftême  où 
je  ne  connois  plus  rien . Je  ne  reconnois  plus  S.  Clément  dans  ces 
paroles  ; c’eft  pour  moi  la  nouveauté  la  plus  étonnante  qu’on  veuil- 
le trouver  dans  cet  Auteur,  ou  ce  Fidèle  paffif , ou  toutes  les  di- 
ftinilions  que  vous  rapportez.  S’il  eft  vrai  que  Trodique  ait  abufé 
des  principes  de  la  Gnofe  jufqu  à rejetter  le  recours  à Dieu , ér  que  S.  Clé- 
ment ait  entrepris  de  le  réfuter  , il  a dû  montrer  contre  lui  la  nécef- 
fité  de  recourir  à Dieu  dans  tous  fes  befoins.  Mais  fi  le  recours  à 
Dieu  n’ efi  qu’implicite,  c’eft  plutôt  fournir  une  échapatoîre  à cet 
héréfiarque  , que  le  réfuter  à fond . Mais  ceci  fera  plus  clair  & 
plus  démonftratif , quand  après  avoir  parlé  des  demandes  , nous 
viendrons  à examiner,  comme  nous  l’avons  promis,  ce  qu’on  tire 
à l’avantage  de  l’état  paiïif. 

Réflexions  fur  le  Chapitre  VIII.  dont  le  titre  efi'. 

• » » • » _ , 

La  Gnose  est  l’etat  passif  des  Mistiqjjes. 

ON  verra  dans  un  moment,  s’il  y a de  la  vraifemblance  dans 
le  deftein  des  Remarques . Tout  celui  de  S.  Clément  aboutit 
à faire  voir  dans  tous  les  élus  de  Dieu,  dans  tous  les  Saints  con- 
fommés  en  lui  , quelque  chofe  de  plus  parfait  que  dans  le  com- 
mun des  Fidèles  par  l’habitude  formée  de  la  vertu,  en  y ajou- 
tant , fi  l’on  veut  , le  don  fingulier  de  la  perfévérance  . Mais  le 
deflein  des  Remarques  doit  aller  plus  loin  ; puifqu’  il  y faut  mon- 
trer dans  les  élûs  mêmes  un  don  au  deflus  & d’un  autre  genre  , 
qui  revienne  aux  impuifïances  de  l’état  paftîf  qu’on  trouve  dans 
les  Miftiques  . Nous  avons  donc  à examiner  s’il  y a un  mot  qui 
tende  à cela,  ou  s’il  y a la  moindre  apparence  qu’un  homme  fa- 
gc  comme  S.  Clément  , apprenne  aux  Païens  qui  ne  connoiftoient 
pas  le  Chriftianifme , un  état  extraordinaire  & fingulier,  même  par- 
mi les  élûs,  ou  autre  chofe  que  la  perfeélion  à laquelle  nous  mè- 
nent les  voies  communes  de  la  Religion;  c’eft-à-dire  la  foi,  l’efpé- 
rance  & la  charité  foigneufèment  pratiquées,  & dont  l’exercice  eft 
tourné  en  habitude.  •• 

Tat.\  .11  dit  (a\  que  le  Gnoftique,  c’ eft-à  dirc  le  Chrétien  parfait  , eft 
mû  par  l’EIprit  de  Dieu,  & qu’il  eft  fait  une  même  chofe  avec 
cet  Èfprit . C’  eft  la  condition  commune  de  tous  les  élûs  . Toute 
ame  fainte  eft  epoufe,  & devient  avec  Dieu  un  même  efprit  félon 
S.  Paul  ; comme  dans  le  mariage  vulgaire  on  eft  fait  une  même 
chair:  l’habitude  rend  cette  union  permanente  & fixe , à la  maniéré 
que  nous  avons  expliquée;  mais  pour  cela  il  n’eft  pas  befoin  qu’elle 
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la  rende  paffive  . C’eft  aufïi  pour  tous  les  élûs  que  Jefus-Chrift  a 
demandé  qu’ils  fuffent  éternellement  confommés  avec  lui  dans  l’uni- 
té. Que  çe^foit  (a)  précisément  le  mariage  miftique  par  maniéré  de 
paffiveté  du  bienheureux  P.  Jean  de  la  Croix  , c’eft  ce  qui  eft  en 
queftion.,11  n’y  a rien  de  particulier  à dire  (b)  avec  S.  Clément: 
Que  f ame  s'accoutume  à contempler  la  volonté  par  la  volonté , & le  S.  Efprit 
par  le  S.  EJ'prit  : & cela  fuppofe  feulement  l’habitude  déjà  formée 
de  . s’ unir  à Dieu  cœur  à cœur,  efprit  à efprit , &c.  & que  c’eft 
par  le  Saint-Efprit  qu’on  s’unit  à lui  depuis  les  commencemens 
de  la  piété  jufqu’au  comble  de  l’habitude  formée.  L' Efprit  (c)  fon- 
de tes  profondeurs , & (d)  f homme  animal  ne  comprend  pas  les  ebofes  de 
b' Efprit  : donc  on  eft  paffif  ; je  ne  vois  rien  dans  ces  mots  qui  le  fignifie. 

Jufqu’ici  je  vois  feulement  dans  les  Remarques  un  vain  travail 
pour  tirer  à foi  tout  ce  qu’on  peut,  comme  on  fait  dans  une  gran- 
de difette.  Le  refte  n’eft  pas  plus  folide  . Des  expreffions , dit-on,  fi 
étonnantes , apparemment  celles  d’immuable  , d' impafjible  , &c.  fi  vous 
y mettez  les  tempéramens  que  nous  avons  vus  dans  S.  Clément  , 
marquent  du  moins  un  état  ou  /’  ame  foie  ajfcElée  & déterminée  par  t Efprit 
de  Dieu  , d’une  autre  maniéré  qu’une  habitude  formée  ou  le  don 
fingulier  de  perfévérance  aft'eéte  les  âmes  & les  détermine,  fi  l’on 
veut,  moralement  ou  phifiquement,  à perfévérer  dans  la  vertu:  je 
le  nie  . La  Gncfe  (e)  e/l  inamifjtble  : oui,  pourvu  qu’on  perfévére  à 
prier , à prévoir  , à fe  précautionner , & qu’  on  faffe  tout  ce  qu  il 
faut  pour  la  rendre  telle:  donc  on  eft  paffif,  concluez-vous;  & moi 
je  conclus:  donc  on  ne  l’eft  pas.  On  efl  forcé  à être  bon , comme  on 
eft  forcé  par  le  précepte , comme  on  eft  forcé  à être  Chrétien.  Il  eft  clair 
que  cela  n'eft  rien  du  tout;  & je  veux  bien  ajouter  que  le  Æ^frea 
de  S.  Clément  avec  fa  terminaifon  paffive,  a une  lignification  acti- 
ve; de  forte  qu’au  lieu  de  traduire,  on  c/l  forcé  à être  bon,  il  fal- 
loit  traduire  , qu’  on  s’ efforce  de  le  devenir  , ou  de  s’affermir  dans 
cette  volonté,  comme  la  fuite  le  fait  paraître  ; ce  qui  tourne  pré- 
viennent contre  le  deffein  des  Remarques.  Ce  (f)  qu  on  fait  par  né- 
ceffté , & non  point  par  choix  , n'  eft  pas  tout  le  bien , comme  por- 
tent les  Remarques;  mais  boire,  manger,  fe  marier.  On  a vu.au 
refie,  que  cette  nécefîité,  auffi-bien  que  le  choix  auquel  on  l’oppo- 
ie,  eft  toute  autre  que  celle  qu’on  veut  infinuer  . Vifiblement  elle 
lignifie  les  befoins  que  le  corps  impofe,  qu’on  appelle  auffi  des  né- 
ceflités;  & le  fage  parfait  a cela  de  propre,  qu’il  y cède,  non  pour 
l’amour  du  pîaifir  , mais  quand  il  faut  ; & dans  un  autre  fens,  il 
ferait  abfurde  de  dire  qu’on  boive  & mange  néceffairement Vous 
avez  beau  alléguer  ici  (g)  l’involonté  propre  des  Miftiques  , & mêler 
toujours  leur  langage  avec  celui  de  S.  Clément . Ce  Saint  en  eft 
éloigné  de  cent  lieues,  & n’y  fonge  feulement  pas  . Faire  ce  que 
le  Verbe  dit,  fe  régler  par  fa  parole  & en  fuivre  conftamment  les 
jnfpirations.,  ce  n’eft  rien  moins  qu’Çrre  paffif  ; autrement  tous  les 
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élûs  le  (croient.  Cette  nécejpté  fans  interruption  pour  tout  le  détail  de  la 
vie  eft  un  commentaire  qui  n'eft  point  fondé  dans  le  Texte.  La 
(O  Lit.  lumière  (a)  qui  s'unit  par  un  amour  qui  ne  fouf're  point  de  féparation  , 
vit.f.ttt»  ^ p-eu  £ en  portée , ne  marque  rien  plus  qu'une  habitude 
formée,  telle  qu'elle  eft  dans  ces  grands  Saints  non  palfifs . S.  Clé- 
(bj nu.  ment  ne  les  fait  point  tels,  quand  il  les  fait  (b)  opérant ^ & opérons 
avec  leurs  deux  mains : & s' il  ajoute,  que  le  travail  paffe , il  ne  nous 
marque  autre. chofe  que  la  facilité  de  l’habitude.  Au  furplus  , la 
grâce  dont  il  parle  ici,  n'eft  pas  celle  qui  diftingue  les  grands 
Saints , telle  qu’  on  met  la  palïiveté  ; mais  celle  qui  fépare  ceux  qui 
font  glorifiés  , de  ceux  qui  font  condannés  ; étant  impoflible  en  effet 
d’éviter  la  condannation , li  l’on  ne  fe  fait  une  habitude  de  la  ver- 
tu Chrétienne- 

• Dans  le  même  Livre , les  Saints  agiftent  plus  que  tous  les  autres 
par  infpiration:  Dieu  ne  celle  de  les  conduire  par  les  droites  voies. 
(e)  Rm*  Vous  allez  bientôt  décider  vous-même  (c),  que  leur  inlpiration  n'eft 
r‘,si’  que  /’ infpiration  journalière  que  la  foi  enfeigne  dans  tous  les  jufles . Selon 
cette  inlpiration  , leur  ame  eft  affehée  , touchée  , émûe  , ébran- 
lée d' une  certaine  façon  , 6*  la  volonté  divine  fe  répand  en  elle  . Elle 
leur  eft  manifeftée  : ils  la  goûtent  , ils  l' accompliflent  * Y a-t-il 
rien,  dites-vous  , de  plus  palfif  dans  tous  les  Miftiques  ? Oui  fans- 
doute  ; puifque  la  paftiveté  des  Miftiques  induit  des  iropuiflances  de 
faire  des  ades  que  la  plûpart  des  Saints  n’ont  jamais  connues  - 
C’eft-là  celle  dont  il  s’agit.  Car  au  refte  perlonne  ne  nie  que  l'ame 
ne  foit  recevante  plûtôt  qu'agilîante  dans  toutes  les  illuftrations  & 
douces  émotions  que  Dieu  fait  en  nous  fans  nous  , comme  parle 
toute  l'Ecole  après  S.  Auguftin  : ce  qui  paraît  d'une  façon  parti- 
culière dans  l'habitude  formée. 

rj)  Rtm . Mais  voici  (d)  l'un  des  plus  grands  argumens:  c’eft  que  de  mê- 
T‘s!*citm.  me  que  la  vertu  attirante  de  l'aimant  pafle  d’anneaux  en  anneaux 
& les  tient  tous  unis  à foi , il  eft  ainû  de  la  grâce  du  Saint- Efprit ► 
On  conclut  que  cette  expreflion  marque  non  feulement  un  état  pajfif , 
mais  une  entière  extinSJion  de  la  liberté.  Oui,  à ceux  qui  ne  fauroient 
pas  que  la  grâce  tire  ; & que  fon  efficace  eft  fouvent  expliquée 
dans  les  Peres  par  ces  fortes  de  comparailons  , qui  ne  'marquent 
que  la  puiftance  de  la  grâce , & non  pas  la  maniéré  dont  elle  nous 
tire  . Que  ce  foit  t enchaînement  des  Mifliques  où  toute  adion  , tout 
défir  adif  eft  fupprimé,  c'eft  ce  qui  refte  à prouver. 

<î>  K,m.  Voici  une  autre  comparai  Ion  (e)i  Comme  ceux  qui  font  fur  la  mer 
v sVcum.  tirent  l'ancre  qui  les  affermit  -,  en  forte  qu  ils  font  attirés  par  t ancre  , & 
qu  ils  ne  l'attirent  point , &c.  au  lieu  de  traduire,  ils  font  attirés , éfc. 
il  faudrait  mettre:  Ils  n attirent  pas  t ancre , mais  ils  s*  attirent  eux-mé - 
mes  vers  elle  : tavrisç  tri  7)}v  iyKVfotr  ; par  conféquent  de  même  dans 
l'application,  au  lieu  de  traduire,  ils  font  attirés  eux- mêmes  vers  Dieu; 
il  faut  mettre:  ils  fe  pouffent , ils  fe  conduifent  eux-mêmes  à Pieu  y.  ioxrcii 
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Tpo'T'Lyofxtiot  , &c.  Bien  éloigné  de  vouloir  réduire  l'ame  à la  paflî- 
veté  dans  ce  paflage  & par  cette  comparaifon , il  met , môme  dans 
le  parfait  , Y aélion  que  les  nouveaux  Miftiques  rejettent  le  plus  , 
qui  eft  la  réflexion,  lorfqu’il  dit  (a) , que  la  tempérance , qui  demeure  b)  nu. 
auprès  du  Gnoflique  comme  une  fentimlle  fidèle , fe  contemplant  & fe  regar- 
dant fans  ceffe  elle-même  , le  rend  autant  qu  il  fe  peut  femblable  à Dieu  î . 
paflage  que  nous  trouvons  appliqué  (b)  à T homme  parfait  dans  les 
Remarques.  Et  quand  S.  Clément  auroit  été  moins  fbigneux  d’ex-*1*’ 
pliquer  ici  l’a&ion  de  la  réflexion  & du  libre  arbitre,  il  a allez  ex- 
pliqué en  cent  endroits  (c) , que  l'ame  ri  efi  point  tirée  comme  par  des  (c )i;ut. 
cordes ; quelle  fe  meut,  qu’elle  s’excite  elle-même,  qu’elle  fe  forme, r>1  u 
qu’elle  fe  fait  par  fon  libre  arbitre,  & le  reftc  que  nous  avons  dit . 

Après  cela,  quand  vous  attribuez  (d)  à S.  Clément  la  défappro - <<n  R*w 
pria  tion  des  Miftiques , leur  involonté , & cette  locution,  que  Dieu  veut ?"u 
en  eux  tout  ce  qu  il  lui  plait , pour  induire  cette  impuiflance  défaire 
des  a&es  , qui  eft  le  point  dont  nous  di/putons  ; vous  lui  donnefc 
votre  langage,  & non  pas  le  ben. 

Ce  qui.  fuit  (e),  s’il  ét oit  foutenu , renverferoit  en  un  mot  tout  & nu. 
le  jiftême  des  nouveaux  Miftiqucs,  comme  il  a déjà  été  dit.  Vous 
déclarez  que  f infpiration  du  Gnoftique  , ri  efl  pas  une  infpiration  pro- 
phétique & miraculeufe , mais  une  infpiration  journalière  qu e la  foi  enfeigne  ; 
ér  que  c ’ eft-là  à quoi  fe  réduit  cette  pajfiveté  qui  fait • tant  de  peur  à ceux 
qui  ne  la  connoiffent  pas  . A quoi  vous  ajoutez  ces  mots  précis  : On 
ri  en  connoît , on  ri  en  foutient  point  d' autre.  Apparemment  vous  ne  fon- 
gez  pas  aux  impuiflances  des  nouveaux  Miftiques,  ou,  quelque  cho- 
fe  vous  fait  lentir  au  dedans  du  cœur  qu’elles  font  infoutenables. 
Certainement  ceux  qui  s’étonnent  de  la  pafliveté  qu’ils  introdui- 
fent,  ne  font  point  du  tout  furpris  de  ces  inlpirations  journalières, 
que  la  foi  enfeigne  dans  toutes  les  œuvres  de  piété:  ils  n’ont  pas 
de  peine  à comprendre  que  l’ame  ainfi  infpirée,  eft  paflive  en  un 
certain  fens  fous  la  main  de  Dieu  qui  la  meut,  &,  comme  nous 
l’avons  dit,  qui  fait  en  elle  tant  de  chofes  fans  elle.  La  pafliveté 
qui  étonne  toute  la  Théologie  eft  celle  où  l’on  introduit  ces  im- 
puiflances défaire  des  aéies,  de  demander,  défirer,  efpérer  par  aétes 
formels  & diftinéls,  & le  refte.  Cette  impuiflance  n’eft  pas  l’effet 
de  cette  infpiration  journalière,  qui  eft  de  la  foi.  Car  loin  de  fup- 
primer  ces  aétes,  elle  les  fait  exercer  avec  un  plein  ufage  du  libre 
arbitre.  Il  eft  vrai,  comme  vous  le  dites  (/),  que  plus  t ame  efl  morte  to  rat. 
à.  elle- même  y fouple  tr  attentive  , plus  la  voix  du  Saint-Efprit  demande  en  ,y,‘ 
nous  T accompli jfement  de.  la  volonté  de  Dieu  . Mais  tout  cela  n’  induit 
point  ces  impuiflances  que  1*  Eglife  n’  a pu  entendre  fans  en  être  cho- 
quée. Il  les  faudrait  donc  ôter,  & laiffer  à l’ame  plus  mortifiée* 
plus  morte,  fi  vous  voulez,  pourvu  qu’on  n’abulc  point  de  ce  mot, 
une  plus  grande  fouplefle  pour  l’ imfpiration , mais  de  même  nature 
que  dans  les  autres,  (ans  aucune  diltinélion  que  du  plus  au  moins  * 
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(•>  R,m‘  On  ne  fort  point  de  cette  idée  en  lifant  ce  paftage  ( a ) , où  le 
’s.  ciém.  Gnoftique  efl  enlevé  jufqu  à t union  qu  on  ne  peut  plus  dij cerner.  On  ne 
p.  706.  * difeerne  point  fa  volonté  de  celle  de  Dieu , lorsqu’on  s’y  veut  con- 
former en  tout  & qu’on  en  a pris  l’habitude,  fans  qu’il  foit  befoin 
pour  cela  de  ces  impuiftances  de  faire  les  meilleurs  aétes  & les 
plus  expreflement  commandés.  Le  Gnoftique  dont  il  s’agit  en  cet 
(b  ) nu.  endroit,  cft  fi  peu  un  homme  paftif  à la  maniéré  des  Miftiques  (b), 
qu’//  fe  fait  , qu  il  fe  fabrique  lui-même  , qu  il  fe  réduit  en  captivité  y 
que  lui-même  il  donne  la  mort  au  vieil  homme , & le  refte  qui  fait  affez 
voir  que  S.  Clément  ne  fort  pas  de  l’idée  de  ces  Saints  aSlifs  qui 
parviennent  fans  ces  impuiftances  à un  dégré  de  fainteté  fi  éminent, 
ro  Mais  il  fe  fert,  dites- vous  (c),  de  l’ enthoufiafme  des  Poètes  pour 

exprimer  celui  du  Gnoftique.  On  fe  trompe:  il  ne  parle  ici  que  de 
pt'ef/.’  l’infpiration  des  Prophètes  dont  il  venoit  de  traiter.  Nous  reverrons 
ce  paftage  dans  l’endroit  où  nous  expliquerons  ceux  dans  lefquels 
le  Gnoftique  nous  cft  donné  comme  un  Prophète  par  état, 
fd)  lu.  Tout  eft  donné,  dit  S.  Clément  (d),  Gnofliquemcnt  au  Gnofliquc  ; 
m.f. 716. tout  ^onné  fpirituellement  & intelle&uellement  à l’homme  /pi- 
rituel  & intelleéluel  : donc  il  tombe  dans  les  impuiftances  dont  il 
s’agit?  c’eft  tout  le  contraire  ; puifque  c’eft  en  cet  endroit  que  le 
Gnoftique  demande,  coopéré,  prévoit  , fe  précautionne  & demeure 
plus  agiftant  que  jamais.  Je  ne  vois  donc  pas  la  confequence  qu’on 
vouloit  tirer,  mais  feulement  qu’on  cherche  par-tout  de  quoi  l’éta- 
blir. On  n’oublie  pas  cette  expreftion  la  plus  générale  de  toutes  , 
où  il  eft  parlé  de  l’ efficace  de  la  Gnofe  ; &.  l’on  remarque  une 
force  particulière  dans  ccs  termes  , énergie  , vertu  efficace  : mais  tout 
cela  ne  nous  conduit  pas  plus  loin  que  l’efficace  de  la  Gnofe  & 

du  don  de  perfévérance . Il  ne  faut  donc  pas  tant  pouffer  les  cho- 

fesy  mais  c’eft  l’erreur  commune  des  nouveaux  Miftiques. 

On  trouve  ( e ) de  la  finefte  & toute  la  fubtilité  des  impuiftances 
T(()sJcum.  miftiques  dans  le  paftage  (f)  où  David  égale  ceux  qui  reçoivent 
le  Verbe  à de  hautes  tours  , comme  gens  qui  feront  affermis  dans  la 
foi  & dans  la  connoiff'ance , y vint,  quoique  ce  paftage  ne  nous  fafle  pas 
fortir  de  l’habitude  formée  & encore  moins  du  don  de  perfévérance. 

Enfin  le  dernier  paftage  où  l’on  trouve  (g)  que  le  Gnoftique  efl 
(h'sxi/m.  paftif  dans  la  contemplation,  cft  celui-ci  (b):  Qu'il  contemple  fainte- 
ment  un  Dieu  faint  , & que  la  fageffe  qui  f affifle  fe  contemplant  elle-mê- 
me fans  relâche , il  devient  femllable  a Dieu , autant  que  cela  efl  poffible . 

On  ne  relient  pas  ici  la  moindre  odeur  de  l’état  paftif;  mais  pour 

(O  Rem.  nous  y amener  de  gré  ou  de  force  , voici  ce  qu’on  dit  (i):  Vous 
*' ,t}'  voiez  que  l’ame  efl  J ans  a f lion  propre , ér  que  c efl  Dieu  qui  Je  contem- 
ple lui- même . C’eft  ce  qu’on  ne  voit  point  du  tout  . Le  texte  dit 
que  la  tempérance , troVfOrim , qu’on  a traduit  fageffe  , fe  regarde  in- 
ceftamment  elle-meme:  donc  toute  aél ion  propre  eft  fupprimée,  6c 
c’eft  Dieu  qui  fe  contemple  lui-mCme  ? C’eft  à force  d’avoir  de 
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l’ efprit , (SfeïTer  au-defl'us  de  Ton  objet , & ne  pas  voir  que  la  tem- 
pérance qui  fe  regarde  fans  ce/Jc  elle-même , fans  doute  n’a  pas  éteint 
fon  aélion  propre  , puifqu’  elle  ne  cefle  pas  de  réfléchir  . On  s’ eft 
peut-être  porté  naturellement  à traduire  JagejJ'e  plutôt  que  tempérance  ; 
parce  que  fous  le  mot  de  fageffc  qui  fe  contemple  elle-même  dans 
l’homme  parfait  , on  peut  plus  aifement  entendre  Dieu  , que  fous 
celui  de  tempérance’,  mais  enfin  on  n’avance  rien;  & la  fageflé  qui 
eft  dans  le  Sage , peut  bien  fans  tant  rafiner  fe  contempler  elle- 
même,  & faire  réflexion  fur  fes  lumières  & fur  fes  maximes. 

Après  cela,  on  conclut  aufii  hardiment  pour  l’état  paffif  que  fi 
on  l’avoit  trouvé  , du  moins  dans  un  feul  paflage  : mais  au  con- 
traire on  a vu  que  tout  eft  tiré  par  les  .cheveux,  & que  S.  Clé-  . . 
ment  ne  donne  aucun  lieu  à la  moindre  des  Remarques . . 

J’ai  encore  remarque  deux  chofes  d’où  l’on  tire  de  grands  avan- 
tages : l’une  eft  le  terme  de  mort  , dont  S.  Clément  fe  fert  fou- 
vent  : & l’ autre  eft  celui  de  charité  fans  bornes  ^ où  l’ on  veut  trou- 
ver l’abandon  qui  eft  tout  le  fondement  de  l’état  paflif.  • . 

11  n’y  a point  de  gens  plus  avantageux  que  les  Miftiques.  Ils 
trouveront  dans  S.  Clément,  comme  dans  tous  les  autres  Pères,  la 
mort  miftique  & fpirituellc,  que  S.  Paul  rend  familière  aux  Chré- 
tiens , aufquels  il  ne  cefte  d’ en  parler . Les  Miftiques  ne  font  point 
contens,  à moins  qu’ils  ne  pouflènt  cette  mort  jufqu’à  nous  faire 
mourir  à tout  défir  , à toute  demande,  à tout  aéle , jufqu’à  ceux 
qui  font  le  plus  commandés  ; & cette  extinélion  d’aéles  qu'on  ne 
pourroit  fouflrir  par  elle-même  , pafle  fous  le  beau  nom  de  mort 
miftique.  1 . 

Il  feroit  queftion  de  faire  voir  ce  genre  de  mort  miftique  dans 
S.  Clément;  mais  c’eft  en  vain  qu’on  Y y chercheroit.  Il  explique 
diftinélement  (a)  que  cette  mort,  quil  cfl  permis  à l'homme  de  fe  -re- 
donner à lui- meme  & après  laquelle  on  e/l  vivant , cfl  en  cet  endroit  la  * , 

mort  des  vices  & des  pafjions . En  un  autre  endroit  (&),  c’eft  la  mort  (b) lh.v. 

des  fens  : en  un  autre  endroit  (c),  celle  des  cupidités , & ainfi  du  re- • 
lie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  mort  des  a&es  par  ces  impuiflan-  VIU *’7°4’ 
ces  prétendues  miftiques  , bien  loin  qu’  on  en  trouve  un  mot  dans 
ce  Pere,  on  y trouve  en  cent; endroits  tout  le  contraire.. 

De  même,  quand  cet  Auteur  dit  (d)  que  l’homme  parfait  a un  (<!>  ru. 
amour  fans  bornes  , cela  pafle  fans  difficulté  . On  ajoute  que  cet  ,f/l  ' 
amour  fans  bornes  eft  l’.abandon  entier  & univerfel  : on  ne  voit 
rien  là  de  fufpeél.  Mais  cet  abandon  emporte  non  feulement  quon 
voudra  tout  ce  que  Dieu  veut  , mais  encore  qu’on  n’ofera  fe  re- 
muer ni  faire  aucun  aéle  même  expreflèment  commandé  , qu’on 
n’y  foit  pouflé  de  Dieu,  d’une  façon  extraordinaire  & au-deflùs  de 
toute  l’efficace  des  grâces  communes  à tous  les  Saints  : voilà  le 
mal  j & cette  difpofition  ne  tend  proprement  à rien  autre  chofe  , 
qu’à  tenter  Dieu.  Car  fous  le  nom  fpécicux  d’abandon,  quand  on 
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aura  une  fois  accoutumé  les  oreilles  à ce  langage , toutes  les  fois 
qu’  on  trouvera  dans  un  ancien  Pere  , par  exemple  dans  S.  Clé- 
ment, ou  la  mort  miftique,  ou  l'amour  fans  bornes,  qu’on,  inters- 
prêté  par  le  mot  abandon , on  croira  pouvoir  faire  palier  fous  ce  ti- 
tre toute  rétendue  de  l’état  & des  impuifïances  paflives  , qui.  font 
un  anéantiftement  de  la  piété. 

Je  voudrois  bien  demander  comment  on  fait  que  ces  aétes  des 
palfifs  font  imprimés  de  Dieu  de  cette  façon  extraordinaire  où  Ion 
met  la  paffiveté  . On  n’en  peut  avoir  d’autre  raifon  , fi  ce  n’ eft 
qu’  en  ne  faifant  rien  & demeurant  en  pure  attente  paffive  de  l’œu- 
vre de  Dieu  , on  eft  alluré  que  tout  ce  qui  vient  dans  la  penfée 
eft  de  lui.  Mais  c’eft  une  illufion  : c’eft  une  difpofition  à prendre 
pour  Dieu  tout  ce  qu’on  penfera,  c’eft- à-dire  le  fanatifme . Si  ce 
n’eft  pas  là  ce  qu’on  appelle  tenter  Dieu,  on»ne  fait  pas  ce  que  c’eft-' 
On  pourroit  pouffer  plus  loin  ce  raifonnement , fi  c’en  étoit  le 
tems.  Mais  nous  n’avons  à examiner  que  les  fenti mens  de  S.  Clé- 
ment fur  l’état  paftif,  & je  crois  cette  affaire  entièrement confom-* 
mée;  puifqu’on  a vu  clairement  que  tout  ce  qu’on  a rapporté  en. 
faveur  de  cet  état,  n’a  rien  d’approchant. 

CHAPITRE 

Le  Gno/liquc  efi  déifiée 

QUand  (a)  on  entend  dire  aux  Mi/liqucs , qu  après  les  (preuves  /’  amt 
e/l  dé  if  or  me , transformée  , divinifée  ou  déifiée  , cela  paroît  une  chi- 
mère à tous  les  DoElcurs  fpéculatifs . Ce  n eft  pourtant  pas , ajoute- 
t-on,  une  invention  moderne.  On  allègue  plufieurs  Auteurs  en  faveur  de 
cet  état,  & il  s’agit  maintenant  d’écouter  S.  Clément  d’Alexandrie. 

Et  d’ abord , il  ne  faut  pas  faire  les  Doéleurs  fpéculatifs  affez 
ignorans  pour  être  furpris  de  ces  expreflïons  . C’eft  en  effet  un 
miftere  de  l’Incarnation  de  nous  faire  participans,  comme  dit  faint 
Pierre  (b),  de  la  nature  divine;  & c’eft  un  difeours  commun  parmi 
les  Pères,  qu’un  Dieu  s’ eft  fait  homme,  afin  que  l’homme  fût 
Dieu . S.  Bafile  & S.  Grégoire  de  Nazianze , fans  parler  des  au- 
tres , ont  dit  fouvent  que  Dieu  fait  des  Dieux  & divinife  les  hom- 
mes ; & il  fê  peut  faire  qu’ils  aient  pris  ces  locutions  de  notre 
Auteur  , fur  le  fondement  des  Ecritures  qui  ont  dit  (c)  : Vous  êter 
des  Dieux , &c. 

Pour  appliquer  maintenant  cette  parole  à l’homme  parfait,  faint 
Clément  explique  par- tout  qu’il  eft  déijorme  ou  déifié  par  une  vive 
exprefîion  des  perfeélions  divines  & de  toutes  les  vertus  de  Jefus- 
Chrift,  autant  qu’il  eft  permis  dans  cette  fragilité;  qui  eft,  com- 
me on  a dit , la  reftriétion  qu’  il  apporte  en  cinquante  endroits  à 
cette  locution . , . , 
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Vous  en  rapportez  un  exemple  dans  ce  partage  (<»),  où  le  Gnoflt-  J/J  LU't 
que  e/l  repréfenté  comme  une  troifitmc  image  divine , Jemblable  autant  qutl 
cfl  poffible  à la  féconde  caufe , c’ eft- à-dire  au  Fiis  de  Dieu.  Dans  un 
autre  padage  que  vous  rapportez , on  lit  (b)  : IJ  devient  Dieu  en  quel- 
que  maniéré , d'homme  qu’on  etoit . Avec  ces  reftriélions  & cent  autres 
de  même  nature  qu’on  trouve  à toutes  les  pages  , ces  .exportions 
jie  font  pas  li  étonnantes. 

Le  môme  Pere  dit  encore  (c) , ajoutez-vous,  qu  il  y a une  efpéce  Jf  Lifx 
d'égalité  entre  Dieu  & famé.  Qu’y  a-t-il  là  de  ft  étonnant  avec  cet- 
te reftriéfion  ? Encore  ne  le  dit-il  pas  ; mais  vous  l’ inférez  de  ces 
paroles  : f oferois  le  dire  , comme  Dieu  prédejiine  le  parfait , celui-ci  aujji 
préde/line  Dieu.  Tout  parte  avec  ces  exeufes  & ces  reftriélions,*  qu’  il 
ne  falloic  pas  fupprimer  . Et  après  tout  qu’en  conclura-t-on  , fi  ce 
n’eft  qu’il  y a un  choix  mutuel  très-a&if  de  part  & d’autre  & 
très-véritable?  ce  qui  n’efl:  guères  du  goût  des  nouveaux  Mifliques. 

Vous  oubliez  (d)  encore  la  reftriélion  dans  ce  partage , où  votre 
Auteur  dit  (e) , que  l’efprit  pur , &c.  devient  capable  de  recevoir  la  puif- 
Jancc  divine : le  Grec  porte,  devient  capable  en  quelque  faion;  & quant 
à ce  qu’il  ajoute,  l'image  de  Dieu  fe  formant  , de  mot  à mot,  s’  (le- 
vant en  lui , il  venoit  de  dire  qu’  il  fe  rendoit  Jemblable  à Dieu  , autant 
qu'il  pouvait . 

Quel  plaifir  trouve-t-on  à outrer  les  exportions  d’un  homme  qui 
cherche  par-tout  à les  tempérer  , fi  ce  n’eft  pour  dire  (J) , que  ces 
expre/Jions  outrées  & fi  fréquentes  ne  Jont  point  des  exagérations  mifes  au 
bazard  , mais  des  expre/Jions  choifies  pour  compojcr  un  ft/lème  régulier  & 
fuivi , qui  e/l  pré cifé ment  dans  toutes  [es  parties  celui  des  Mi/l iquesï  Voi- 
ci un  nouveau  langage  : Les  expre/Jions  outrées  ne  Jont  pas  exagération rt 
elles  fervent  à établir  un  fiftême  régulier.  Quelqu’un  diroit  au  con- 
traire que  c’eft  une  étrange  régularité  , que  celle  qui  demande  des 
cxpreflïons  outrées  & fi  fréquentes. 

C’  en  eft  une  bien  furprenantc , de  dire  que  le  flrtême  de  S.  Clé- 
ment eft  précifement  celui  des  Mifliques  dans  toutes  fes  parties  . On 
ne  peut  lire  cela  • fans  étonnement  ; puifqu’  on  trouve  à la  vérité 
dans  les  Remarques  une  affeélation  étrange  de  rendre  ce  Pere  fem- 
blable  aux  Mifliques,  & qu’on  relevc  les  chofes  les  moins  impor- 
tantes . Par  exemple,  n’éroit-ce  pas  une  remarque  merveilleufe 
que  S.  Clément  parle  précijemcnt  comme  les  Mifliques  , en  drtant  que 
Dieu  prend  plaifir  a fe  communiquer  à f a me  , dès  le  moment  qu  elle  e/l 
purifiée ? Qu’y  a-t-il  là  que  ce  que  dit  tout  le  monde  ? Mais  parce 
que  les  Mimiques  le  difent  auffi  , on  eft  Miftique  précifement  quand 
on  le  dit . C ejl  la  voie , ajoute-  t-on  , de  la  pure  foi  , & de  la  mort  à 
tout  amour  propre . Ii  faudrait  montrer  cette  pure  Joi  des  Mifliques  qui 
eft  unie  à leurs  impuiffances;  & quant  à la  mort,  on  a pu  voir  que  U)R"+ 
celle  de  S.  Clément  eft  bien  différente  de  la  leur.  TiJ*sJcuii 

Mais  (g)  , dit  S.  Clément  (b)  : Comme  f homme  de  bien  devient  déi-  f/f1. 
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forme  & femblable  à Dieu  fdon  fon  ame  , Dieu  auffi  de  fon  cité  devient 
bominiforme . C’eft  une  fecrette  allufion  ou  au  miftere  de  l'Incarna- 
tion , ou  aux  expreflîons  de  l’Ecriture  , dans  lefquelles  Dieu  parle 
en  homme  , & fcmblc  prendre  des  fentimens  humains  ; ce  qui  ne 
fait  rien  à notre  fujet  : mais  ce  qui  eft  deux  lignes  au-deffus  y fait 
(a)  nu.  beaucoup  ; puifque  S.  Clément  y dit  (a)  que  l’ homme  parfait  fait  tous 
fes  efforts  pour  fe  rendre  femblable  à Dieu  dans  /’  apathie  ; ce  qui  mon- 
tre que  cette  apathie  conftfte  en  efforts  & non  en  effets  , comme 
nous  l'avons  déjà  dit. 

Le  paiïage  où  l’on  fait  dire  à S.  Clément  que  le  corps  meme  de- 
vient fpirituel  , s’entend  de  l’Eglife  , qui  efl  un  Corps  fpirituel  , dont 
ceux  qui  ne  vivent  pas  félon  f ef prit  font  les  chairs  ; maix  ceux  qui  s’unif- 
fent  à Dieu  font  un  corps  fpirituel • , étans  incorporés  à l’ Eglife  . Et 
quand  on  voudroit  entendre  que  par  l’habitude  de  la  vertu  le  corps 
même  devient  plus  fournis  à l'efprit  , & en  ce  fens  , fpirituel  ; 
qu’y  auroit-il  là  pour  les  Miftiques  , fi  l’on  ne  vouloit  les  trou- 
ver par -tout? 

Rtm.  n me  femble  qu’on  joint  (h)  enfemble  plufieurs  paffages  à l’en- 
droit où  il  eft  parlé  de  la  parfaite  adoption  des  enfant  ; mais  je  m’  é- 
tonne  qu’on  ait  pu  produire  ces  dernieres  paroles:  car  S. Clément, 
bien  loin  d’avancer  ce  qu'on  lui  fait  dire  , que  le  Gnoflique  reçoit 
avec  r apathie  la  parfaite  adoption , dit  feulement  qu’  il  y efl  predefliné  ; 
‘mT’  °u  , pour  traduire  de  mot  à mot:  Dieu , dit-il  (c),  l’a  prédeffiné  à être 
t inferit  ou  choift  à la  parfaite  adoption  des  enfant  ; ce  qui  eft  vrai  au  pied 
(jj  nu.  de  la  lettre  pour  tous  les  élus  . Je  trouve  encore  dans  la  fuite  (d) , 
qu’on  a par  avance  ce  qu’on  attend  avec  certitude  fur  la  promefle 
de  Dieu  , comme  je  l’ai  remarqué  ailleurs  ; & je  ne  m’étonnerois 
pas  quand  je  trouverois  que  dès  cette  vie  l’adoption  eft  parfaite  à fa 
maniéré,  parce  qu'elle  nous  fait  tout  trouver  dans  la  foi. 

Ce  ne  font  donc  point  ces  expreflîons  dont  la  plûpart,  comme  on 
voit,  font  très  régulières  & toutes  très-indifférentes  à notre  fujet;  ce 
u’f  ne  f°nt  Pasî  dis-je,  ces  expreflîons  (e)  qui  feandalifent  les  Do&eurs ; & 
S.  Clément  n’a  pas  dit  ce  qui  les  Jcandalife  le  plus.  Ce  qui  les  fean- 
dalifc  véritablement  & ce  que  ce  Pere  n’a  pas  dit,  c’eft  lorfqu’on 
veut  contre  Ce  s paroles,  au  lieu  d’une  apathie  pour  ainjt  parler , d’une 
apathie  en  effort  & autant  qu’on  peut  , introduire  une  apathie  en 
effet;  c’eft  lorfque  dans  la  transformation  l’on  reconnoît  une  fufpen- 
fion  de  la  concupifcence . On  croit  être  bien  modéré,  lorfqu’au  lieu  de 
fm  extinSlion  qui  feroit  horreur  , on  admet  feulement  une  fimple 
fufpenfion  dans  cet  état.  Mais  cette  doélrine  n'cft  pas  plus  correéle 
ni  plus  loutenable;  car  où  la  concupifcence  eft  fufpendue  toujours, 
<f>  Rem.  elle  ne  combat  plus  (J)  : L’  cfprit  cejj'e  de  s ’ armer  : Dieu  rappelle  /’  an- 
VkV’.w  tienne  fuhordi nation:  un  S.  Paul  ne  doit  plus  dire  (g)  : Malheureux  homme 
V(L)  n*c»r.  i.Me  ie  f*iS  • n*  (A)  î Un  Ange  ma  tté  donné  pour  rabattre  la  tentation  de  for- 
xu. 7.  gueil.  S’il  n’y  a plus  de  combat,  il  n’y  a plus  de  ces  légères  bief- 
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furcs  qui  en  font  infeparables  félon  S.  Auguftin  ; c eft- à-dire  qu’  il 
n’y  a plus  de  péchés  véniels:  doélrine  frappée  d’anathème.  Àuffi 
S.  Clément  en  cft-il  bien  éloigné  . Comme  fon  Gnoftique  eft  dans 
le  combat  & fe  mortifie , il  fe  reconnolt  aufli  dans  le  befoin  de  de- 
mander la  rémiflion  de  les  péchés,  & de  dire:  Dimitte  nobis . Quand 
il  dit  qu’il  eft  fans  fouillur-e  comme  fans  tentation  , il  le  dit  au 
fens  que  nous  avons  vu  j fans  quoi  ces  propoht-ions  feroient  autant 
d’ héréfies . 

CHAPITRE  XII. 

Le  Gnoftique  voit  Dieu  face  a face  , ô1  eft  rafjaftc. 

* * ' - - .*.i  . 

SANS  ce  mot  (a)  , il  eft  raffafté  , qu’on  étend  jufqu’à  l’cxtinélion 
de  toute  forte  de  délire  , même  de  celui  de  von*  Dieu  , même 
.de  celui  de  fa  grâce,  même  de  celui  de  la  rémiflion  de  fes  péchés'; 
il  ne  faudrait  pas  beaucoup  s '.émouvoir  de  cette  façon  de  parler  t 
qu’o»  voit  face  à face:  puifque  c’etl:  une  propofition  qui  ne  peut  être 
qu’  impropre  , & qui  demande  néceftairement  un  grand  correéttf  . 
Mais  à caufê  de  la  confcquence,  il  -faut  prendre  un  peu  plus  garde 
au  principe. 

Section!. 

Tremicr  pdf  s âge , où  S.  Clément  a bien  pis  le  fois  littéral 
. . : • ' 'de  faint  TauL 

• ’t  , „ . * . 

JE  fuppofe  comme  certain  , que  le  vrai  fens  du  paftage  de  S.  Paul, 
où  il  eft  parlé  de  miroir  & de  face  à face,  regarde  la  -vie  fu- 
ture. Il  eft  quettion  de  voir  fi  S.  Clément  a connu  ce  lcns,  qui  eft 
uniquement  littéral  . Et  -d’ abord  on  n’en  peut  douter  en  lifant  ces 
mots  fur  le  propre  texte  de  S.  Paul  (b)  : Nous  voions  maintenant  com- 
me par  un  miroir  , lorfque  nous  connoifsans  nous- mêmes  par  réflexion  fur 
quelque  ebofe  de  divin  qui  eft  en  nous- me  me  s , nous  contemplons  tout  enfem- 
ble  la  caufe  efficiente  autant  qu  il -eft  pojftble . Car , dit-il,  vous  avez  vu  vo- 
tre Jure,  vous  avez  vu  votre  Dieu;  ce  qui  s* entend  du  Sauveur  pour  le  rems 
pi'éfent  : mais  après  être  fortis  de  la  chair , nous  verrons  face  à face  d’ une 
vue  definitive , (diftinéte)  & comprébenftve  (parfaite,  telle  qu’elle  con- 
vient à ceux  qu’on  appelle  Comprébertjeurs  ; ) quand  notre  coeur  fera  pur, 
félon  cette  parole  du  Sauveur:  BIENHEUREUX  CEUX  QUI  ONT  LE  COEUR 
PUR  , &c.  Voilà  donc  le  fêns  littéral  de  S.  Paul  très-bien  entendu , 
& la  connoidance  abftraéfrve  par  la  réflexion  fur  foi-même  , très- 
clairement  diftinguéede  l’intuitive  réfervée  à la  vie  future. 

Il  ne  faut  plus  miftagogifer  fur  ce  mot,  otV 6&erK  raptos , la  dépofition 
de  la  chair  ; car  par  cette  phrafe,  S.  Clément,  comme  tons  les  autres’, 
n’a  entendu  autre  chofe  que  la  mort,  comme  on  le  pourrait  montrer 
par  plufieurs  exemples,  fi  la  ebofè  étoit  douteufe. 

Vol.  JX . Z 


(t)  R+*. 
f. 


Sittin. 
lit.  »/. 
f.  llC. 

Voit  j t» 
même  cx- 
l'Iic.  l'*J. 
tit.yi.f.99. 
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Section  II. 

yAutre  pajf ige . 


S tram.  lit. 

vu.  f.r 06. 


Ailleurs  (a)  en  expliquant  l’effet  bienheureux  de  la  connoiffance 
parfaite  , il  dit  : Que  les  âmes  qui  en  font  ornées  , & qui  par  la 
magnificence  de  leur  contemplation  fe  mettent  au-deffus  de  tous  les  degrés 
& de  toutes  les  faintes  maniérés  de  vivre , quand  elles  feront  rangées  à 
eaufe  de  leur  fainteté  , dans  les  faints  lieux  ou  font  établies  les  demeures 
des  Dieux , & qu  elles  feront  totalement  tranf portées  dans  les  lieux  qui  de 
tous  les  lieux  font  les  plus  excellens  ; elles  n embraieront  plus  la  divine 
contemplation  dans  des  miroirs  ou  par  des  miroirs , mais  avec  toute  la 

clarté  pojftblc  & la  plus  parfaite  ftmplicité  : elles  feront  nourries  éternelle- 

ment dans  le  feflin  éternel  de  la  vue , dont  les  âmes  tranf  portées  d' amour 
ne  font  jamais  raffa/iées , jouiffant  d'une  joie  infatiable  pour  tous  les  fiécles 
interminables  , & demeurant  honorées  de  t identité  ( de  l’ intime  poflef- 
fion  ) de  toute  excellence. 

. L’ effort  de  ces  expreflions , avec  lefquelles  on  voit  bien  qu  il  ne 
peut  encore  fe  fatisfaire,  marque  qu’il  parle  du  comble.de  la  féli- 
cité après  cette  vie  . En  effet  il  fait  allufion  à un  endroit  de  Pla- 
ton , où  parlant  des  âmes  pieufes  quand  elles  font  féparées,  il  les 
range  dans  les  demeures  des  Dieux;  & il  fait  voir  en  même  tems 
que  c’eft  à la  vifion  perpétuelle  & interminable  , & à ce  banquet 

célefte  éternellement  éternel,  qu’il  eft  rélervé  de  ne  voir  plus  par 

un  miroir , mais  de  la  maniéré  la  plus  claire  & la  plus  parfaite-  . 
ment  fimple:  i Kpifèv;  tiXiKfiiï»  .:•••  -v 

Section  - III.  , . i .• 


Premier  paffage  objeSié . 

QUand  j’ accorderois  aux  Miftiques , que  S.  Clément  auroit  quel- 
quefois détourné  le  fens  littéral  & naturel  de  S.  Paul,  il  ne 
leur  en  reviendrait  aucun  avantage  ; mais  la  vérité  ne  le  per- 
(bjL«.w. met  pas.  On  lui  fait  dire  (b)  qu’étant  purifié  par  /’ Epignofe  (je  ne 
u 6*u  fais  pas  quelle  fineffe  on  trouve  5dans  ce  mot  , & pourquoi  on  ne 

traduit  pas , par  la  cbnnoiffance  ( du  Fils  de  Dieu , ) le  Gnojlique  doit  être 
initié  à l' heureufe  vifion  de  face  à face . Ce  n’efi:  pas  là  tout- à-fait  ce 
que  dit  l’Auteur  : il  ne  falloir  pas  oublier  qu’  il  s’ agit  des  demandes 
que  fon  Gnoflique  fait  à Dieu  . Il  démande  , dit-il , premièrement  la 
rémijfion  de  fes  pecbes  ; enjuite , de  ne  pécher  plus  ; après , de  bien  faire  & 
d'entendre  la  création  avec  l’ (économie  des  conjeils  de  Dieu  , afin  qu  ai ant 
le  cœur  pur  par  la  connoi fiance  du  Fils  de  Dieu , il  fait  initié  à l' bettreu- 
fe  vifion  de  face  à face.  Qui  empêche  qu’une  demande  de  cette  na- 
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ture  ne  regarde  le  fiécle  futur?  Y a-t-il  rien  de  plus  naturel,  après 
avoir  demandé  par  ordre  tous  les  moiens  , d’en  demander  la  fin 
bienheureufe;  fans  quoi  le  Gnoftique  qui  le  met  en  train  de  deman- 
der tout,  auroit  omis  le  principal,  & ce  à quoi  tout  le  refte  tend? 

...  S E C T I O N I V. 

Autres  paffagss  objeBés , ■ . 

. . ; s \ . 

ON  allègue  en  cet  endroit  (a)  un  autre  partage  qu’on  objeéle  (»)*»«. 

fouvent  pour  d'autres  fins  , que  je  n’ai  pas  encore  voulu  *'  14*‘ 
traiter  à fond  , le  réfervant  à ce  lieu  . S.  Clément  commence  (b)  j;br)r,C/f”* 
par  y expliquer  la  connoifance  parfaite , yvtûmv , quon  donne  à la  fin  à yu.i.?ii. 
ceux  qui  y font  propres  & qui  font  eboifis  pour  ce  U , parce  qu  on  a befoin 
pour  y entrer  d’ une  plus  grande  préparation  & de  plus  grands  exercices 
préalables , ér.  Par  toutes  ces  circonftances  , on  voit  dans  ces  mots 
la  perfeélion  qu’on  peut  acquérir  dans  cette  vie  , qui  eft  auffi  tel- 
lement la  derniere  qui  nous  eft  donnée  dans  ce  corps  mortel,  que 
de- là  on  pafte  au  fiécle  futur.  Celle-là,  cette  haute  fpiritualité , ypvr/ç  j 
nous  mené  à la  fin  parfaite  & interminable , nous  enfeignant  premièrement 
la  converfation  ( la  commune  maniéré  de  vie,  ) que  mus  aurons 

Je  Ion  Dieu  avec  les  Dieux , lorfque  nous  aurons  été  délivrés  de  toute  peine 
& de  tout  fupplice  où  nous  aurons  été  fournis  pour  nos  pécbes  par  une  di - 
feipline  falutaire . Ce  tems  eft  vifiblement  la  vie  future , qui  eft  la 
feule  où  nous  ferons  affranchis  de  toutes  les  peines  du  péché,  que 
Dieu  laiffe  pour  notre  exercice  en  cette  vie.  sjdpris  cette  rédemption , 
continue  l’ Auteur , après  cette  totale  délivrance  qui  eft  appellée 
par-tout  rédemption  , les  prix  & les  honneurs  feront  donnés  aux  hommes 
confommés  , à ceux  cjue  S.  Paul  appelle  les  efprits  des  jufles  parfaits  , 
qui  font  introduits  dans  ce  qu’il  appelle  la  confommation  , quand  ils 
auront  ccff'é  d’avoir  befoin  de  je  purifier  & ceffé  en  mime  tems  d’exercer 
tout  autre  mmifhre , quoique  faim  & parmi  les  Saints , hs/TVpyt&s  rr,ç  ;ç: 

( car  il  n’y  a plus  dans  la  vie  future  de  ce  qui  s’appelle  de  ce 
nom  dans  l'Ecriture:)  après  quoi  , pourfuit  notre  Auteur,  ceux  qui 
ont  le  caur  pur  pour  s’ être  unis  de  plus  près  à notre  Seigneur , reçoivent 
le  rétablijjemcnt  de  l’  éternelle  contemplation , & ils  font  appelles  Dieux , à 
caufe  qu  ils  feront  mis  dans  les  memes  fiéges  , crov^pom  , où  ont  été  éta- 
blis les  autres  Dieux  qui  ont  été  les  premiers  choifis  : de  mot  à mot  , 
ordonnés  par  le  Sauveur  ; c’eft-à-dire  fans  difficulté,  les  Apôtres  & les 
premiers  Difciples  de  Jefus-Chrift.  Voilà  donc  ces  âmes  purgées  & 
entièrement  affranchies,  qui  font  avec  les  Apôtres  dans  les  mêmes 
fiéges  , & dans  l’état  où  finiffent  tous  les  minifteres  , où  (c)  les 
' Prophéties  feront  éteintes , où  les  langues  cefferont , où  /à  feience  fera  dé - u,t6' 
truite , avec  tout  le  refte  qui  accompagne  l’état  obfcur  de  la  foi  . 

Voilà  fans  rafinement  , & fans  mettre  S.  Clément  à l’alembic,  ce 
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qu’  il  a voulu  dire  & ce  qu’  il  conclut  en  cette  forte  : Donc  la  con- 
rtoiffance , y tvn;,  cji  prompte  à purifier,  & très-propre  à recevoir  k cban- 
-*  gement  en  mieux  , dont  il  vient  de  parler  . ^Ainji  elle  tranfporte  facile- 
ment /’  ame  à ce  qui  lui  e/l  connaturel , faint  & divin  ; 6“  par  les  progrès 
mifliques  d'une  certaine  lumière  qui  lui  e/l  propre  , elle  avance  ï homme 
qui  a le  coeur  pur  , jufqtt  a ce  qu  il  foit  rétabli  dans  le  lieu  du  fouverain 
repos , lui  aiant  appris  à voir  Dieu  face  à face , par  fcience  & comprében- 
Jivemcnt  ; car  c efl-là  , ajoute-t-H , la  perfeflion  de  f ame  Jpirituclle,  ( Gno- 
ftique  ) qu  aiant  furpajfé  toute  purification  & tout  miniflere , elle  foit  avec 
le  Seigneur  dans  le  lieu  où  elle  lui  e/l  prochainement  fourni] e ; c’eft- à-  di- 
re visiblement ,.  dans  le  Ciel;,  puiique  c’eft  là  le  feul  lieu  où  il  n’y 
a plus  ni  peine,  ni  péché,  ni  purification,  ni  miniftere  . Car  tour- 
ner cela  à la  ceSTation  des  pénitences  de  l’état  purgatif,  c’eSt  vou- 
loir gratuitement  faire  parler  aux  Anciens  un  langage  tout  nouveau  » 
Nous  avons  vu  S.  Clément  placer  dans  l’état  parfait  & dans  le 
Gnoftique  l’ exercice  de  la  mortification  - On  ne  ceffe  point  de  fe 
purifier  quand  on  demande,  comme  il  fait,  la  rémifoon  de  fes  pé- 
chés . Bien  plus  t il  vient  de  nous  dire  que  cct  état  de  perfeélion 
qu’il  appelle  intelligence , ywrs,  eft  un  érat  de  purgation.  Détour- 
ner auffi  la  ceSTation  dé  tout  miniftere  à l’état  paffif , où  l’on  s’ ima- 
gine une  ceflatâon  de  tout  aéte,  c’eft  faire  trop  de  violence  à faint 
Clément , qui  dit  le  contraire  , & qui  met  Ion  parfait  Gnoftique 
dans  les  mêmes  fonétions  que  tous  les  autres  fidèles . Je  n’attaque 
point  les  diftinélions  des  Spirituels  modernes;  mais  il  faut  faire  par- 
ler à chacun  fon  langage  propre.  Celui  que  j’attribue  à S.  Clé- 
ment eft  Simple  & naturel  , & non  Seulement  de  fon  tems  , mais 
encore  de-  lui-même  dans  tous  les  endroits  que  j’ai  marqué  . S’il 
dit  ici  que  la  connoifTance  , yviïrtç  , a appris  à l’homme  qur  a le 
cœur  pur,  à voir  face  à foce,  il  n’y  a point  à s’en  étonner;  c’eft 
en  effet  fur  la  terre  fous  la  difcipüne  & dans  l’école  de  la  Foi , 
que  l’on  apprend  cette  fcience  ; qui  fe  confommant  dans  le  Ciel  , 
nous  met  au  deflùs  de  toute  purification , de  toute  peine  du  péché , 
de  tout  miniftere  de  cette  vie,  & nous  établit  véritablement  & fans- 
figure  dans  le  fouverain  repos.  . 

Il  faut  entendre  dans  le  même  fons  la  Suite  de  ce  partage  , où 
S.  Clément,  après  avoir  dit  que  par  la  perfeétion  le  Gnoftique  eft 
en  quelque  forte  Semblable  aux  Anges,  il  continue  en  cette  for- 
ff]  v,h;  te  (a)  : iépris  cette  vie  r qui  e/l  la  derniere  oit  l' on  peut  arriver  dans  la 
chair , l' homme  parfait  toujours  changé  en  mieux  félon  qu  il  e/l  convena- 
ble y parvient  à la  mai  fon  paternelle  , ou  plutôt  au  plus  riche  endroit 
de  cette  maifon,  à la  falle  de  ce  divin  palais,  à la  véritable  demeure 
du  Seigneur , par  la  fainte  femaine , elç  rlu)  iraorpooeLv  xoKlu) , afin  d'y  être 
pour  ainft  parler  une  lumière  fiable  & proprement  permanente  & immuable 
en  toutes  manières . Il  attribue  bien  à la  perfeéliota  de  cette  vie  une 
efpéce  d'immutabilité  par  la  force  de  l’habitude;  mais  il  diftingue 
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celle  de  la  vie  future  , en  l’appellant  une  immutabilité  en  toutes  ma- 
niérés, rivTt\  rotpfv; ; ce  qui  eft  fi  grand,  qu’il  ne  l’applique  qu’avec 
réfervc  à l’état  parfait  de  la  gloire. 

On  entend. bien  que  cette  fainte  femaine  comprend  tout  le  tems 
de  cette  vie,  par  laquelle  nous  arrivons  au  huitième  jour,  au  vrai 
jour  du  Seigneur  , au  vrai  Dimanche  , & au  vrai  jour  du  repos  , 
que  nous  commençons  de  célébrer  en  cette  vie  par  l’efpérance  ; 
mais  dont  la  véritable  & effêéUve  célébration  eft  la  vie  future. 

C’eft  encore  dans  le  même  fens  que  S.  Clément  dans  le  même 
Livre  dit  (a),  que  le  dernier  profit  que  peut  faire  t ame  intelleiïucl - 
Je y c’eft  lorfqu’ étant  tout- à- fait  pure,  elle  e/l  jugée  digne , comme  dit 
S.  Paul  , de  voir  Dieu  face  à /ace  pour  t éternité  : état  ou  l’on  peut 
parvenir,  mais  dont  on  eft  jugé  digne,  & auquel  on  eft  deftiné  & 
préparé  dès  cette  vie. 

On  objeéte  (b)  un  autre  paftage  (c),  ou  premièrement  on  traduit 
défir  pour  concupifcence  , par  une  erreur  manifefte  qui  a déjà  été  re- 
marquée : fecondement , on  tire  une  mauvaife  conféqucnce.  Voici 
le  texte  de  mot  à mot:  Nous  trouvons  en  notre  chemin  les  traverfes  & 
les  fojfés  de  nos  convoi  t if  es , ( & c’eft  ici  qu’on  traduit  dé/lrs , & très- 
mal  ) & les  gouffres  de  la  colere  que  celui-là  doit  paffer , & éviter  toutes 
les  embûches , qui  doit  ne  voir  plus  par  un  miroir  la  connoiffance  de  Dieu . 
Il  femble  dire  qu’en  furmontant  les  difficultés  qu’on  ne  trouve  qu’en 
cette  vie,  on  y doit  venir  à l’état  où  l’on  ne  voit  plus  par  un  miroir. 

Néanmoins  rien  ne  force  à dire  qu’  on  y vienne  des  cette  vie  : 
il  fuffit  qu'on  y doive  venir  un  jour , à quoi  la  concupifcence  & 
la  colere  feroient  un  obftacle  étemel , fi  l’ on  ne  prenoit  foin  de  les 
furmonter  ; de  forte  qu’il  les  faut  vaincre,  fi  l’on  efpére  venir  à 
ce  jour  où  l’on  ne  voit  plus  par  un  miroir.  Cé  fens  eft  fuivi;  & 

3uand,  pour  épargner  des  difputes  fur  des  minuties,  j’aurois  accor- 
é qu’on  en  peut  venir  dès  cette  vie  à de  fi  hautes  lumières  qu'on 
croie  prefque  ne  voir  plus  par  un  miroir  ; ce  qui  revient  à peu  près 
à l’état  où  S.  Clément  dit  (d) , que  le  Gno/lique  , aiant  reçu  la  com- 
prében/ion  par  la  contemplation  feientifique  , il  croit  voir  Dieu  ; il  ne  dit 
pas  qu’il  le  voit,  mais  qu  il  croit  le  voir  , ainfi  qu’il  arriveroit  à 
ceux , qui  trompés  par  une  grande  illumination  , ne  fauroient  s’ il 
eft  jour  ou  s’ il  eft  nuit , & croiroicnt  prefque  voir  le  foleil . Quoi 
qu’il  en  foit , on  voit  combien  S.  Clément  fe  tempere  ; & quand 
même  on  accorderoit  qu’  il  a un  peu  détourné  le  fens  de  cette  pa- 
role, par  un  miroir , il  n’a  pas  ofé  paffer  outre  pour  l’état  de  cette 
vie,  ni  pouffer  l’exaggération  jufqu’à  lui  attribuer  le  face  à face.  . 
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Section  V. 

Confèquences  de  la  do  fi  ri  ne  de  la  vijion  face  à face. 

ON  ne  s’ eft  attaché  à ces  paflages  de  la  vifion  de  face  à fa- 
ce que  pour  affermir  les  proportions  qui  excluoient  tous  les 
défirs,  par  conféquent  toutes  les  demandes  & toute  volonté  du  fa- 
lut.  Nous  avons  vu  la  foiblefTe  de  tous  les  endroits  qu'on  allègue 
pour  T exclufion  de  ces  défirs  . Et  quant  à la  conféquence  qu’  on 
tire  des  autres  , où  il  eft  parlé  de  la  vifion  de  face  à face  : pre- 
mièrement, c’eft  bâtir  fur  un  faux  principe  : fecondement , quand 
il  feroit  vrai  que  S.  Clément  auroit  parle  comme  on  le  fouhaite  , 
que  veut-on  conclure  de  ces  expreffions  fi  manifeftement  exaggéra- 
tives  ? Parce  qu’il  aura  parlé  avec  un  excès  infoutenable  , s’enfui- 
vra-t-il  que  dans  l’état  de  cette  vie  on  ne  fera  point  banni,  étran- 
ger, voiageur,  abfent  du  Seigneur,  & le  refte  ? Comment  pourra- 
t-on  ne  pas  fentir  fon  befoin^  ne  pas  défirer  de  finir  fon  pèlerina- 
ge, d’être  rappellé  de  fon  exil,  d’être  avec  celui  qu’on  aime,  & 
le  refte?  En  un  mot,  comment  pourra-t-on  être  raflafié  , en  man- 
quant d'un  auffi  grand  bien  qu’eft  celui  de  la  préfcnce  de  Dieu  & 
de  Jefus-Chrift?  S.  Clément  a dit  que  nous  n’avons  les  vrais  biens 
que  nous  demandons,  qu’en  puiflance:  toutes  ces  exaggérations  fe- 
ront-elles qu’  on  ne  fouhaite  pas  de  les  avoir  en  aéte  ? Que  fert 
donc  de  vouloir  faire  de  ce  Pere  un  Auteur  fi  outré  ? Eft-ce  afin 
de  préparer  une  exeufe  aux  Miftiaues  qui  le  font  fi  fort?  Ils  n ont 
parlé , dites- vous  (a)  , ni  de  vifion  face  à face  , ni  de  comprébcnfion , ni 
dï  un  état  de  béatitude , oh  /’  on  n efl  plus  dans  le  pèlerinage  . fous  ces 
termes  propres  à effaroucher  les  'théologiens  ne  fc  trouvent  point  dans  les 
Spirituels  modernes.  Pourquoi  donc  les  faire  valoir,  & quels  avanta- 
ges en  peut-on  tirer  ? Il  fembleroit  prefque  qu’à  force  de  pouffer 
jufqu’à  des  excès  infoutenables  les  fentimens  de  ce  Pere,  on  veuil- 
le réduire  les  Lecteurs  à s’ eftimer  trop  heureux  d’en  être  quittes 
pour  fe  ranger  parmi  les  Mirtiques. 

On  lui  fait  (b)  dire  en  un  endroit  (c)  qui  eft  mal  cotté , que  le 
fage  qui  fouffre , qui  tombe  dans  plufieurs  accidcns  contraires  à fa  volonté , 
éy  qui  pour  en  être  délivré  voudrait  for  tir  de  la  vie , n eft  point  heureux. 
Et  voilà , dit- on,  un  état  que  l'on  croit  communément  d' une  fublimc  per - 
feftion , éf  qui  eft  imparfait  félon  S.  Clément  , 6‘c.  Mais  qui  font  ceux 
qui  trouvent  cet  état  d’une  fi  fublime  perfeétion?  Pour  voir  Jefus- 
Chrift,  pour  fe  délivrer  du  péché,  & pour  d’autres  femblables  mo- 
tifs , je  l’ entendrois  bien  ; mais  vouloir  fortir  de  la  vie  pour  être 
délivré  des  chofes  facheufes,  ce  ne  peut  être  qu’un  fentiment  fort 
imparfait . On  a bien  envie  que  les  anciennes  maximes  foient  ou- 
bliées par  le  commun  des  Théologiens  , & qu’il  n’y  ait  que  les 
Miftiques  qu’il  en  faille  croire. 
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Je  ne  veux  point  entamer  la  reflèmblance  des  nouveaux  Mifti- 
ques  avec  les  Béguards  . Il  eft  certain  qu’ils  ne  leur  (ont  pas  fem- 
blabies  en  tout  ; mais  il  faudrait  montrer  qu’on  n’en  a pas  pris 
l’ cfpric  en  beaucoup  de  chofes.  Je  n’en  dirai  pas  davantage. 

Section  VI. 

Ce  qu  on  appelle  le  fond  de  î ame. 

IL  n’eft  pas  mal-aifé  d’entendre  qu’il  y a dans  l’homme  des 
penfées  plus  intérieures  les  unes  que  les  autres  , & que  félon 
les  divers  degrés  de  cette  inhérence , elles  font  métaphoriquement 
appellées  plus  profondes  , comme  vous  le  dites  (<*),  ou  plus  fuper- 
ficielles;  mais  ce  n’eft  pas  là  ce  qu'il  falloit  expliquer  : c’étoit  la 
diftinélion  que  les  Miftiques  font  li  fouvent  de  la  fubftance  & des 
puiftances:  c’étoit  cette  union  avec  la  fubftance  de  l’ame  indépen- 
damment de  fes  puiftances  & de  fes  opérations  . Voilà  ce  qu’on 
n’entend  pas. 

C’eft,  ce  me  fcmble  , une  étrange  métaphifique  de  dire  (b)  que 
le  fond  de  la  fubftance  de  l’ame  foit  feulement  penfer  & vouloir . 
Car  ou  vouloir  & penfer  c’eft  la  môme  chofe , & en  ce  cas  la  vo- 
lonté n’eft  pas  diftinguée  de  l’intelligence;  ou  c’en  font  deux,  & 
en  ce  cas  l’ame  aura  deux  fubftances;  ou  i’ame  pourra  changer  de 
penfée  & de  vouloir,  & en  ce  cas  elle  changerait  de  fubftance;  ou 
elle  ne  le  pourrait  pas,  & ce  leroit  la  faire  immuable  & combattre 
l’expérience:  enfin,  ou  l’ame  eft  fon  aéle  & Ion  mode,  ce  qui  eft 
abfurde  par  foi;  ou  fon  pouvoir  & fon  vouloir  ne  font  pas  fon  a&e 
ni  Ion  mode,  & en  ce  cas  on  ne  fait  plus  quel  aéle  ni  quel  mode 
elle  peut  avoir.  Je  ne  veux  pas  entrer  plus  avant  dans  cette  méta- 
phifique. J' affinerai  bien  feulement  qu’elle  n’eft  point  de  Defcar- 
tes  ; & que  s’éloigner  plus  que  lui  de  certains  fentimens  communs, 
c’eft  ouvrir  la  porte  à beaucoup  de  mauvais  railonnemens . 

Section  VII. 

Sur  la  réflexion  & fur  ? amour  propre. 

C*  E (c)  que  f appelle  le  fond  de  î ame , c eft  un  état  que  la  nature  ou 
4 /’  habitude  lui  a donné : ce/l  une  opération  uniforme  qui  na  pas  be- 
foin  d' être  excitée  , & qui  fe  } ait  toujours  fans  réflexion  . On  apporte 
l’exemple  de  l’amour  propre,  & on  le  conclut  en  ces  termes:  Sou- 
venez-vous feulement  que  rien  n efl  impojfible  à Dieu  ; qu  il  ne  peut  pas 
moins  par  fa  grâce  que  la  nature  par  fa  corruption  (*) 

f*  ï £•  relie  i « eettr  Section  a it » emptoié  aillcrrr»  , comme  M.  de  Meaux  le  marque  lui- même  . 
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CHAPITRE  XIII. 

Le  Gnojiique  a le  Jon  de  prophétie. 

LE  don  de  prophétie  eft  une  lumière  particulière  à quelqu’un 
pour  connoître  les  chofes  futures,  ou  même  les  chofes  occultes 
qui  fe  paffent  au  dedans  des  cœurs,  ou  dans  des  endroits  éloignés. 

C’eft  une  vérité  confiante  & fondée  fur  la  doélrine  de  faint  Paul,, 
que  ce  don  eft  une  de  ces  grâces  gratuites  qui  ne  font  pas  atta- 
chées à la  perfeélion , & qui  ne  demandent  pas  même  la  grâce 
fanélifiante . Il  eft  bien  vrai  qu’il  eft  vraifemblable  que  de  tels  dons 
font  accordés  particulièrement  aux  amis  de  Dieu  , qui  aufli  font 
mieux  difpofcs  à les  recevoir  & à en  ufer . Mais  qu’il  y ait  un 
état  de  perfection  auquel  ce  don  Toit  attaché,  les  Miftiques  mêmes 
ne  le  dif'ent  pas,  & je  ne  m’attendois  pas  à l'entendre  dire  à un  - 
fi  habile  Théologien  . Mais  il  faut  qu’  un  certain  Miftique  ait  rai- 
fon  en  tout. 

(ai  Htm.  Les  deux  premières  pages  (a)  prouvent  feulement  que  la  fcience  des 
f.i  1.1  i.  gajnts  e£j.  ^ jon  £)}eu  ^ & qu’on  en  eft  capable  dans  les  deux 

fexes;  ce  qui  ne  fait  rien  à la  prophétie. 

La  troifiéme  (b)  prouve  que  plus  on  fait  la  volonté  de  Dieu  , 
r' l6*'  plus  on  eft  éclairé  de  fes  lumières  ; ce  qui  ne  conclut  rien  pour  \x 
connoifîance  des  chofes  occultes  ou  de  l'avenir. 

Ce  qui  eft  dans  cette  page  & dans  la  fuivante  de  cette  fublimi- 
té  momentanée,  de  cette  impuiftance  & du  refte,  eft  une  idée  qui 
n’a  rien  de  commun  avec  S.  Clément,  & que  je  laifte  telle  quel- 
le eft,  avertiftant  feulement  qu’on  tend  un  piège  fubtil  de  préfom- 
ption  aux  âmes  qu’tm  laifte  fe  flatter  elles-mêmes  d’en  être  là. 

(c \lh.vi.  La  raifon  qu’apporte  S.  Clément  (c)  pour  prouver  que  rien  n’eft 

incompréhenfible  au  Gnoftique,  à caufe  que  rien  ne  î’eft  à Jefus- 
Chrift  , qui  ne  nous  aura  caché  aucun  fecret  nécefîaire  , prouve 
bien  la  compréhenfïon  des  vérités  du  falut  ; mais  ne  conclut  rien 
pour  la  prophétie  , ni  même  pour  la  connoiffancc  de  beaucoup 
d’autres  chofes  merveilleufcs . 

Je  m’apperçois  en  lifant  qu’on  s’appuie  fort  fur  le  terme  de 
compréhenfïon  ; mais  il  faut  favoir  qu’il  n’emporte  • autre  chofe  dans 
tout  le  Livre  de  ce  Pere , qu’  une  plénitude  & certitude  de  con- 
noiffance  dans  les  chofes  néceftaires  au  bonheur  de  l’homme  & 
au  fervice  de  Dieu.  Aufurplus,  on  trouve  par-tout  l’ incompréhen- 
fibilité  de  Dieu,  dont  plus  on  s’approche,  plus  on  s’en  trouve 
(«h  Rtm.  éloigné  , comme  dit  ce  Pere  . Dieu  , dit-on  (d)  , ne  cherche  qu  à fe 
communiquer  aux  âmes  purifiées  : quant  aux  connoiftances  néceftaires 
à leur  perfeétion,  je  l’avoue:  quant  aux  grâces  extraordinaires  qui 
font  pour  les  autres,  je  ne  fais  qui  l'a  jamais  dit. 
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Quand  vous  attribuez  à votre  Miftique  la  prophétie  fans  extafe 
ni  vifion  , vous  ne  faites  que  l’élever  au  deffus  des  Prophètes  & 
des  Apôtres,  qui  ont  eu  de  ces  foibleffes , comme  on  les  appelle. 

Je  ne  fais  pourquoi  on  fait  (a)  fuppofer  à S.  Clément,  que  famé 
Gnojliquc  e/l  l Epoufe  , ou  pur  amour , à laquelle  f Epoux  ne  peut  rien  ca- 
cher , comme  S.  Jean  Je  la  Croix  nous  f affure  . Tout  cela  eft  vrai  en 
fon  fens;  mais  c’eft  une  illufion  de  vouloir  faire  imaginer  que  faint 
Clément  ait  parlé  comme  le  bienheureux  P.  Jean  de  la  Croix . Leurs 
maniérés  font  bien  différentes  ; & en  particulier  ce  Pere  bien  afturé- 
ment  eft  l’un  de  ceux  qui  fe  fert  le  moins  de  l’allégorie  de  l’Epoufe. 

J’avoue  que  la  grâce  Apoftoliqüe  (b)  eft  fondée  fur  la  perfection 
de  la  fainteté.  J’en  dis  autant  de  la  grâce  des  Prophètes  dont  les 
Ecrits  font  inférés  dans  le  Canon . Mais  qu’  un  femblable  degré  de 
l'ainteté  attire  ou  l’Apoftolat  ou  l’illumination  prophétique,  on  ne 
le  peut  dire  fans  erreur,  la  diftribution  de  tels  dons  dépendant  des 
économies  de  la  Providence  & de  fes  deffeins  particuliers. 

Il  eft  vrai  pourtant  en  un  fens , que  ( c ) le  mot  de  Gnofe  qui  li- 
gnifie connoiftànce  des  chofes  divines , peut  lignifier  génériquement 
toute  connoiftànce  prophétique,  évangélique  & toute  autre;  & c’eft 
tout  ce  que  veut  dire  notre  Auteur. 

Celui  (d)  qui  obéit  au  Seigneur  & fuit  la  prophétie  donnée  de  lui , fé- 
lon S.  Clément  fe)  eft  celui  qui  croit  aux  Ecritures  prophétiques  , 
mais  qui  pour  cela  n’eft  pas  Prophète. 

Il  y a,  je  l’oferai  dire,  une  extrême  prévention  de  rapporter  à 
la  prophétie  ce  que  dit  S.  Clément  de  la  compréhenfion  des  cho- 
fes futures  au  devant  defquelles  on  va  par  amour . On  a vu  que 
cela  ne  fignifie  rien  autre  chofê  que  la  foi  qu’on  a aux  promefles,* 
& quand  on  ne  s’attacheroit  qu’aux  paroles  qui  font  citées,  ce 
Jfcns  lauteroit  aux  yeux.  Que  le  Gnoftique  croie  voir  le  Seigneur 
à la  maniéré  qui  a été  expliquée,  il  n’y  a rien  qui  tende  de  près 
ou  de  loin  à la  prophétie. 

Le  paftage  rapporté  (/)  du  fixiéme  Livre  pag.  666.  prouve  feu- 
lement que  la  connoiftànce  prife  largement  & en  général  , com- 
prend toute  connoiftànce  des  chofes  divines  & même  la  prophéti- 
que ; mais  que  la  connoiftànce , prife  feulement  pour  la  pevfeéfion 
chrétienne  , enferme  en  elle-même  tous  ces  dons  , ni  S.  Clément 
ni  perfonne  ne  le  dit. 

Ce  feroit  outrer  la  matière  au-delà  de  toutes  bornes,  que  de  di- 
re (g)  que  l’homme  parfait  foit  Prophète  , à caufe  qu’on  aura  dit 
qu’il  a la  connoiftànce  de  toutes  chofes  . On  fait  à quoi  fe  rédui- 
fent  ces  expreftions  félon  les  régies  du  difeours  & du  bon  fêns. 

Mais  voions  ce  paftage  (h)  étonnant.  Il  ne  contient  autre  chofe  , 
finon,  comme  on  vient  de  le  dire  , que  le  futur  qui  nous  eft  pro- 
mis , eft  parfaitement  préfent  à l'homme  parfait  par  la  vive  foi 
qu’il  a,  & par  le  parfait  amour  des  vérités  révélées  de  Dieu , dont 
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il  eft  entièrement  poiïedé  - Voilà  comment  il  eft  Prophète  ; & quoi- 
qu’en  genre  de  grâces,  celle-ci  foie  des  plus  grandes,  elle  n’eftpas 
de  celles  qui  étonnent  tant, 

P*t.  On  peut  bien  conclure  de-là  (a),  que  le  Gnoftique  eft  lûr  de 
n’être  point  trompé:  oui,  pour  les  choies  promifes  & expreftement 
révélées  de  Dieu;  mais  pour  les  autres,  ce  n'eft  pas  de  même;  & 
ce  que  je  trouve  étonnant,  c’eft  qu’on  tire  ces  conséquences. 

^b)  P4j.  pour  l’intelligence  des  Ecritures  (b),  on  fait  commenc  & julqu'à 
quel  point  les  parfaits  qui  écoutent  la  parole  de  Dieu  au  dedans 
du  cœur , en  lavent  plus  que  les  Docteurs  . Mais  l’ exemple  de 
S.  Paul  qui  joignoit  à la  perfeétion  un  don  de  fcience  fi  extraor- 
dinaire, eft  mal  allégué. 

On  ne  doit  (0  P°int  dédaigner  les  allégories  ; mais  fans  être  de 
ces  Savant  dédaigneux , on  peut  demander  autre  chofe  que  des  allé- 
gories aux  nouveaux  Miftiques  , qui  s’en  repaiffent  beaucoup,  & 
qui  croient  pouvoir  établir  leurs  dogmes  par  ce  moien, 

<d)  R,m.  Nous  avons  vu  ( d ) ce  que  c’eft  que  1’  impalfibilité  que  S.  Clé- 
ment  trouve  dans  ce  palfage  : Soiez  parfaits  comme  votre  Tere  céle/fe  - 
On  y trouve  en  effet  toute  perfection  , mais  félon  la  mefure  de 
cette  vie. 

L’homme  parfait  (e)  fait  mieux  qu’un  autre  les  railons  de  n’err 
7 ‘ pas  croire  les  hérétiques,  & de  ne  pas  abandonner  la  vraie  Eglife.. 
Cela  fe  peut  lans  être  Prophète;  & je  voudrais  qu’un  efprit.  Il  ju- 
fte  laiftât  là  toutes  tes  fuperftuités. 

(0  Qui  doute  (/)  que  les  Solitaires  & les  autres  hommes  détachés  du. 

monde  n’attiraflenr  des  dons  particuliers?  mais  c’étoit  toujours  des 
dons  particuliers  & détachés  de  la  perfection  du  Chriftianifme  w 
Cela  eft  certain,  & l’on  fe  tourmente  en  vain  à établir  le  contraire.. 

Je  laifte  là  (g)  l’homme  fpiriruel  de  S.  Paul  (/>),  qui  juge  tout  , 
{hit.Ctr.  ét  que  perfonne  ne  juge  : & encore  ceux  dont  S.  Jean  a dit  (i)  que- 
(t v.jté».  î onB ion  leur  enfeigne  toutes  ebofes  . Tout  cela  n’appartient  pas  à la 
u.  xo.  *7.  prophétie  , ni  même  à l' état  paffif  ; puifque  de  très-grands  Sainte 
qui  n’y  font  pas,  ne  font  point  pour  cela  au  rang  des  hommes 
animaux,  & ne  demeurent  pas  fans  onétion.  Us  font  auffi  très-cer- 
tainement $£ altinKTot,  & en  un  certain  fens  À§tî<tKT0i , nul  autre 
que  Dieu  n’étant  pas  capable  de  les  enfeîgner  de  cette  maniéré 
qui  gagne  les  cœurs  & qui  fait  les  Saints. 

(K)  p**.  Je  paiïeroîs  volontiers  tout  le  refte  de  ce  Chapitre,  où  (k)  il  fêm- 
ble  qu’on  a oublié  qu’il  s’agit  du  don  de  prophétie  ; mais  je  fuis: 
frappé  de  ce  paiïage  d'une  grande  profondeur , où  S.  Clément  dit  (l)  : 
f.tii/  Que  les  extrémités  ne  s’ enfeignent  point  t Le  commencement  & la  fin  : la 
foi  & la  charité  parfaite  & persévérante  ..  Ce  font  deux  chofes  que 
Dieu  feul  enfeigne  d’une  façon  fpéciale  , & que  perfonne  ne  peut 
enfeîgner  comme  lui . Cela  eft  profond  à la  vérité  s mais  ne  fait 
rien  à l’état  pafftf,  non  plus  qu’à  la  prophétie. 


Digitized  by  Google 


DES  NOUVEAUX  MISTIQUES.  353 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  répéter  que  l’infpiration  en  géné- 
Tal  ne  conclut  rien  pour  la  prophétie , & que  ce  don  demande  une 
infpiration  qui  apprenne  les  chofes  occultes,  même  futures.  On  ne 
rapporte  aucun  trait  qui  attribue  aux  parfaits  la  connoiffance  de  tels 
fecrets.  11  y en  a deux  ou  trois  où  il  eft  parlé  du  futur,  mais  d'une 
maniéré  très-éloignée  de  la  prophétie  . Tous  les  autres  font  étran- 
gers au  fujet  ; & voilà  tout  ce  qu’on  trouve  dans  un  long  Chapitre. 

C A P I T R E XIV. 

La  Gnofe  eft  un  état  apoftolique . 

\ % 

IL  faudra  donc  à la  fin  que  S.  Clément  ait  dit,  fans  en  rien 
rabattre,  ce  qu’un  Miftique  que  nous  connoiffons  , a imaginé 
tout  feul. 

Il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  la  vie  Apoftolique  & 
l’état  Apoftolique.  Les  Anciens  ont  dit  très-fouvent,  que  les  Soli- 
taires qui  vivoient  dans  la  pauvreté  & dans  le  travail  des  mains, 
ou  qui  vivoient  en  commun  dans  le  même  cfprît  & félon  la  for- 
me de  l’ Eglife  primitive,  menoient  une  vie  Apoftolique.  Mais  l’ctat 
Apoftolique  eft  toute  autre  chofe  . Les  Apôtres  par  leur  état  font 
les  Maîtres  des  Eglifes;  ce  qui  demande  trois  chofes:  la  première, 
la  plénitude  d’une  fainteté  déclarée,  pour  être  les  maîtres  du  mon- 
de , auftï-bien  par  les  exemples  que  par  la  doélrine  , & y laiffer 
un  modèle  de  perfeétion  : la  féconde , la  plénitude  & la  certitude 
des  lumières  : & la  troiûéme , l’ autorité . Voions  fur  ce  fondement 
ce  qu’on  attribue  aux  parfaits  paffifs  ( car  il  faut  toujours  fonger 
que  c’cft  pour  eux  qu’on  travaille)  de  la  grandeur  de  cet  état. 

Nous  avons  déjà  répondu  au  paffage  (a)  où  l’on  nous  allègue 
les  Apôtres,  & après  eux  les  paffifs , comme  des  hommes  abfolu- 
ment  impaftîbles. 

La  fcience  apoftolique  eft  attribuée  (b)  aux  parfaits  , à caufe  de 
leur  profondeur  dans  T intelligence  des  Ecritures;  mais  elle  eft  don- 
née à chacun  félon  fon  degré  , & non  dans  la  plénitude  , comme 
aux  Apôtres. 

C’  eft  un  deftein  bien  étrange  que  de  poufter  à bout  & de  pren- 
dre dans  la  derniere  Tigueur  toutes  ces  grandes  expreffions  : On  fait 
tout , & ainfi  du  refte  . C’eft  le  moien  d’attribuer  aux  Auteurs 
toutes  fortes  d’excès. 

Les  trois  effets  de  la  puiffance  (c)  que  S.  Clément  appelle  Gno- 
ftique  font  diftribués  proportionnellement  à chacun , & non  pas  don- 
nés cumulativement  à tous.  Mais  le  Gnoftique , dit-on  (d),  orne  ceux 
qui  l’écàutcnt : donc  il  a des  auditeurs:  donc  il  eft  Doéleur,  & tous 
ceux  de  fon  degré  le  font  par  état.  Prendre  de  tels  avantages,  ce 
fèroit  introduire  dans  le  difcours  une  trop  fervile  régularité. 


(a)  Rrm. 

P • »*♦.*!*. 
frf. 


(b)  P j jç. 
air. 


(c)  P«*. 

lÿt.  i»t. 


(d)  P*g. 


S6  4 TRADITION 

M p4g.  Mais  (a)  voici  des  exprcffions  fi  étonnantes , qu  on  ne  pourvoit  les  croire , 
ibls.ciim.fi  on  ne  les  lifoit.  Le  Gnofiique  (b)  fupplée  f abfence  des  apôtres,  vivant 
p.  74J.  ' avec  droiture , aidant  [es  proches , crc.  Il  eft  vrai:  les  hommes  parfaits 
& fpirituels  font  cela  félon  leurs  talens  , félon  leur  application,  fé- 
lon les  occafions  ; & par  là  , en  quelque  maniéré  font  revivre  la 
charité  & la  lumière  des  Apôtres;  & aufli-  tôt  on  conclut:  On  ri  en 
peut  plus  douter  : voilà  le  Gnofiique  , qui  J ans  aucun  carafiere  marqué  , 
change  & perfeflionne  les  âmes  avec  une  autorité  ^ipofioliquc . En  vérité, 
nous  avons  honte  de  ces  excès. 

ic)Rtm.  C’ eft  avec  auftî  peu  de  raifon  qu’on  attribue  (c)  aux  Gnoftiques 
l’’  *9U  une  puijfiance  miraculeufc  pour  la  fanflification  des  âmes  , à caufe  que 
S.  Clément  dit,  qu’//;  tranfportent  les  montagnes  de  leur  prochain,  & 
applanijfent  les  inégalités  de  leurs  âmes : ce  qui  n’eft  qu’une  allufion  à 
rd)  jyi.  cette  belle  fentence  d’Ifaïe  (d):  Erunt  prava  in  dire  fia.  Cela  eft  mï- 
XL*4*  raculeux,  fi  l’on  veut,  comme  le  font  tous  les  effets  de  la  grâce,* 
mais  ce  n’eft  pas  là  ce  qu’on  appelle  une  puiffance  miraculeufè. 

(«)  v*g.  S.  Clément  nous  allure  encore  (e)  que  le  Gnofiique  a des  tentations , 
non  pour  fa  purification , mais  pour  futilité  du  prochain.  Traduifons  de 
mot  à mot,  & mettons  tout:  Les  tentations,  les  épreuves  & les  exer- 
cices de  la  vertu,  font  approchées  du  Gnofiique,  comme  elles  le  furent 
de  Job;  mais  ce  ri efi  pas  pour  l'expiation,  c efi  plutôt  pour  futilité  du 
prochain  , c’ eft- à-dire  pour  fon  exemple,  fi  en  expérimentant  les  tra- 
vaux & les  douleurs  il  les  méprife.  S.  Clément  parle  donc  manuelle- 
ment des  tentations  non  intérieures,  mais  extérieures. 

Voilà  un  fens  naturel  dans  fes  paroles,  qui  n’en  a pas  moins  de 
grandeur;  mais  ces  grandeurs  naturelles  ne  contentent  point . Quels 
(0  nu.  mifteres  ne  voit- on  (f)  pas  dans  ces  paroles  ? Voilà  un  homme  tenté 
comme  Jefus-Cbrifi  pour  autrui  . Peu  s’ en  faut  qu’on  ne  dife  de  lui 
comme  du  Sauveur  , qu’il  eft  tenté  en  tomes  chofes  , à f exception  du 
péché . Car  en  effet  il  ne  lui  faut  plus  d'expiation  : & l’on  ne  veut 
pas'fonger  que  ces  façons  de  parler,  non  pour  f expiation , mais  pour 
f exemple  , fe  doivent  réfoudre  en  un  plutôt  pour  f exemple  que  pour 
,f  expiation,  ainfi  qu’il  eft  arrivé  au  faint  homme  Job.  Mais  cela  ne 
feroit  pas  allez  étonnant  : il  faut  que  ce  Pcre  parle  des  tentations 
intérieures;  il  ne  s’agit  point  d’exemple,  mais  de  quelque  autre 
fecret  qui  peut  avoir  là  vérité  , mais  qui  n’eft  point  de  ce  lieu 
tt.)  en-  On  prentf  tout  à la  rigueur.  C’eft  une  clef  pour  entendre  (g)  que 
ja  tentation  ri  efi  pas  le  fond,  quelle  efi  étrangère  & envolée  au  parfait 
pour  les  enfans  que  Dieu  lui  donne  , &e.  il  paie  les  dettes  d ’ autrui  : c efi 
un  genre  de  tentations  pajfives  . Voilà  en  vérité  bien  de  belles  chofes 
à quoi  S.  Clément  ne  penfe  pas. 

<h)*™.  Là  deffus  & dans  tout  le  relie  du  Chapitre  (b)  on  fe  jette  à 
i%JT  corps  perdu  fur  les  miftérieufes  contrariétés  de  la  Gnofe  , parfaite 
îo>  & défe&ueufe,  multipliée  & une,  &c.  félon  les  dégrés  diftérens  . 
Je  veux  bien  ne  me  pas  fâcher  de  cette  digreffion , pourvu  qu’on 
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m’avoue  que  tout  cela  ne  fait  rien  à l’état  Apoftolique  dont  il 
s’agifloit,  & qu’on  a beaucoup  grofli  un  Chapitre  fur  lequel  on 
11’avoic  rien  à dire. 

• ' . • , t 

CHAPITRE  XV. 

Quelle  e/l  la  sûreté  de  la  voie  Gno/lique. 

J’Accorde  fans  difficulté,  qu’il  ne  faut  point  (a)  appeiler  dange- 
reux ce  qui  eft  dans  la  voie  de  Dieu  & de  fon  ordre . Laiflant  <*)  p<*- 
à part  l’interprétation  forcée  que  donne  S.  Clément  (b)  à ces  pa- 
roles de  S.  Paul  (c):  la  fcience , yriïrts,  enfle  ; j’avoue  qu’il  ne  faut  [tyffiJZ'* 
point  éviter  la  perfeélion  de  la  connoiflance- pratique  par  appréhen-  Cer 
fion  de  l’enflure.  J’avoue  auffi  à ce  Pere  £ d ),  que  nul  don  de  Dieu  yfti.u"* 
ne/l  foible , & que  c'eft  une  grande  erreur  que  de  les  rejetter  dans  (à)  ut. 
la  crainte  qu’ils  ne  nous  nuifent.  vu *'***' 

Que  la  perfeélion  (e)  de  la  connoiflance  pratique  & de  l’amour 
mette  l’ homme  au-deflus  du  martyre  même  , je  l’ entens  ; puifque  (c)  p./. 
c’eft  cette  connoiflance  pratique  qui  fait  le  Martyr.  Tout  cela  n’a- 
voit  pas  befoin  d’être  prouve,  non  plus  que  la  parfaite  uniformité 
de  l’état  parfait,  & fa  parfaite  conformité  avec  le  Verbe,  félon  la 
reftriéUon  néceflaire,  dans  cette  vie.  .... 

Le  difcours  (/)  fur  la  pureté  originelle,  fans  examiner  s’il  eft 
de  ce  titre,  étoit  néceflaire  à la  matière.  • (O*»». 

J’accorde  que  ces  paroles  de  S.  Clément;  le  Gno/lique  doit  être  fans*'1'*' 
peebé , & le  Gno/lique  e/l  fans  Joui  Hure , réduites  à leur  jufte  iéns,  peu- 
vent avoir  leur  rapport  avec  les  expreflions  du  bienheureux  J.  de  la 
Croix,  que  t ame  retourne  à fa  pureté  originelle. 

Cette  expreflion  familière  aux  Miftiques  a deux  fens  dans  leurs 
difcours.  Ils  difent  que  l’ame  retourne  à la  pureté  de  fon  origine, 
c’eft- à-dire  à Dieu  d’où  elle  vient;  & ce ’fens  qui  eft  parmi  eux  le 
plus  ordinaire,  n*a  aucun  péril  . Quelques-uns  , & entre  autres  le 
Pere  Jean  de  la  Croix , difent  que  Y ame  retourne  à la  pureté  de  l’état 
d’Adam  , ou  à celle  d’un  enfant  bâtilé  ; & cela  eft  vrai  avec  les 
correélifs  qu’  ils  y apportent  ; mais  votre  explication  eft  imparfaite . 

Vous  prouvez  bien  (g)  que  la  concupifcencç  n’eft  pas  proprement  (*> 
une  fouillure  ni  une  tache  de  l’ame;  mais  vous  oubliez,  comme  /«fi. 
nous  avons  déjà  remarqué , non  feulement  que  la  concupifcence  de- 
meure dans  les  bâtifés,  mais  encore  qu’elle  combat  dans  le  progrès 
de  l’âge;  ce  qui  eft  caufe  qu’il  n’eft  pas  poffible  aux  plus  laints  de  . 
demeurer  fans  péché  dans  cette  vie. 

• Je  n’attaque  point  ce  que  vous  dîtes  (b)  fut  le  Purgatoire,  tant  de 
cette  vie  que  de  T autre.  Mais  le  pâflâge  où  S.  Clément  dit,  que  le  fil 
Gno/lique  a paffé  au-delà  de  toute  purification , & qu  il  ne  lui  en  re/le  au- 
cune à faire , ar  befoin  de  diftin&ion.  Si  l’on  entend  que  le  Gnofth- 
que  vient  à un  état  où  il  n’a  plus  befoin  de  fe  purifter,  à caufe  qu’il 
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ne  pèche  plus  ; en  cela  vous  avouerez  que  c’eft  trop  dire:  fi ïort 
entend  que  péchant  toujours,  & ne  cédant  auffi  de  fe  purifier,  en- 
core qu’il  ne  puifte  pas  vivre  fans  péché,  il  peut  mourir  fans  pé- 
ché, c’eft  la  vérité;  à caufe,  dit  S.  Auguftin,  que  comme  il  a eu 
des  péchés,  audi  les  remèdes  pour  les  expier  ne  lui  manquent  pas. 

J’écoute  tout  ce  difcours  (a)  avec  tout  ce  qui  regarde  dans  le 
3»j-  Purgatoire,  ou  de  cette  vie  ou  de  l’autre,  f acquittement  paffif  pour 
laifler  faire  la  Juftice  divine  , à condition  que  dans  cette  vie  le 
padif  ne  fera  pas  pur. 

Quant  à ce  que  vous  inferez  en  padnnt,  ce  que  vous  dites  plus 
amplement  ailleurs  : que  l’homme  parfait  ri  a plus  de  combat  à fou- 
tenir , ni  taches  à effacer , c’eft  une  erreur.  Je  fuis  bien-aife  pourtant 
d'avoir  trouvé  en  un  endroit  qui  ne  revient  point  fous  ma  main  , 
qu’on  n’eft  point  fans  péché  en  cette  vie  . Mais  il  faut  donc  par- 
ler conféquemment  , & par  la  même  raifon  dire  qu’on  n’eft  pas 
fans  combat;  puifque  c’eft  du  combat  feul  que  viennent  ces  péchés 
légers  qu’on  n’  évite  pas . 

n>)  p*g.  Ji  efl  indigne  , dites-vous  (b),  du  Chriflianifme  de  craindre  la  perfe- 
fl  ion  comme  un  chemin  bordé  de  précipices.  Je  l’avoue;  mais  il  eft  in- 
digne d’une  autre  façon,  & très-dangereux  de  pouftèr  fi  loin  la 
perfeétion  , qu’on  en  ôte  le  contrepoids  de  notre  foibîede  , nécef- 
faire  pour  rabattre  notre  orgueil,  comme  S.  Paul  le  confede. 

(O  i yj.  je  ne  Veux  pas  non  plus  que  vous  (r),  qu’on  entretienne  les  âmes 

pieufes  dans  une  crainte  perpétuelle  de  l’illufion.  Il  faut  dilater  le 
cœur  par  la  confiance;-  mais  il  ne  faut  pas  la  pouffer  jufqu’ à l’apa- 
thie & à l’ inamiffibilité  de  la  juftice,  comme  font  les  Calviniftes. 
<<b  Quand  vous  dites  (d),  qu’il  faut  que  tout  prèdtfliné  parvienne  à cette 

grâce  fublime  ( de  la  Gnofe  ) par  le  purgatoire  d'amour  en  cette  vie  ou 
par  un  autre  purgatoire  après  la  mort  ; fi  par  la  Gnofe  vous  entendez 
à l’ordinaire  l’état  paffif,  vous  oubliez  que  de  très-grands  Saints 
n’y  partent  pas,  & vous  fuppofez  qu’ils  ne  peuvent  jamais  arriver 
à l’amour  parfait;  ce  qui  eft  faux  & avancé  fans  raifon.  En  tout 
cas,  vous  n’alléguez  rien  de  S.  Clément.. 

(O  Je  fuis  bien  aife  que  vous  alléguiez  (V)  le  paftage  où  ce  Pere  dit  (f) 

rfoïcum.  que  la  Gnofe  purifie  promptement . Souvenez-voüs-en  , & ne  dites 
plus  quelle  éleve  l’ame  au-deffus  de  toute  purification  , puifqu’ el- 
le-même en  eft  une. 

Tous  les  hommes  (g)  font  faits  pour  la  Gnofe,  & S.  Clément  le 
démontre  bien.  En  prenant  la  Gnofe  pour  la  connoiftance  pratique 
qui  nous  rend  parfaits  , il  n’  y a rien  de  fi  clair  : en  la  prenant  , 
comme  vous  faites  , pour  l’état  paffif  extraordinaire  , ce  n’eft  pas 
la  même  chofo,  & S.  Clément  n’y  pente  jamais. 

II  en  eft  de  même  de  cette  propofition:  Ce  ri  efl  que  faute  de  fui - 
vre  la  Gnofe  , que  tant  d ’ hérétiques  ont  abandonné  ( Eglife . En  prenant 
naturellement  la  Gnofe  pour  la  connoiftance  pratique  de  Dieu  & 
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de  r Evangile , vous  parlez  naturellement,  & cela  eft  vrai:  en  for- 
çant le  fens  & fubftituant  à la  Gnofe,  comme  vous  voulez,  l’état 
paffif , cela  eft  abfurde  . II  eft  , dis- je  , abfurde  & très-abfurde , 
qu’Arius  , Pelage  , Luther  & Calvin  n’aient  quitté  l’Eglife  , que 
faute  d’avoir  pratiqué  l’état  paffif. 

Tout  cela  montre  que  prendre  la  Gnofe  pour  cette  paffiveté  & 
pour  ces  états  d’ impuiflànce , c’eft  un  fentiment  forcé  qui  ne  tient 
pas  à l’efprit  ; & que  l’autre  qui  eft  fimple  & naturel,  coule  na- 
turellement du  mouvement  de  la  plume. 

- Vous  vous  faites  tort , quand  voulant  porter  les  Doéleurs  a lin 
fimplement  les  Ecritures  avec  le  même  «[prit  qui  les  a faites , vous  fem- 
blez  négliger  tout  le  refte  ; comme  fi  la  leélure  des  Peres  & les 
inftrumens  de  la  Tradition  étoient  inutiles  à la  controverfe. 

CHAPITRE  XVI. 

La  Gnofe  eft  fondée  fur  une  Tradition  fccrettc . 

i 

Section  I. 

Traditions  & fecrets  particuliers  combien  inouïs  dans  f Eglife: 

Do  fl  ri  ne  de  S.  ^ uguftin . 

• / 

VOICI  l’endroit  le  plus  dangereux  de  tout  l’Ouvrage  . Vous 
prétendez  établir  (a)  qu’il  y a dans  l’ Eglife  une  Tradition ^Apo- 
ftolique  & fccrettc  ? confiée  à un  petit  nombre  de  parfaits , & qu  il  ne  leur 
eft  pas  permis  de  révéler . 

Ce  fecret  eft  pouffé  H loin  , qu't»»  craint  (b)  même  de  lai  fier  entre - 
voir  (entrevoir  c’eft  bien  peu  de  chofe  ) les  faintes  Traditions  aux  fi- 
dèles Ta  t bique  s qui  ne  font  pas  encore  initiés  aux  mifteres  de  la  Gnofe. 

C’eft  ce  qui  fe  trouve  répété  en  cent  endroits  , non  feulement 
dans  les  Remarques,  mais  encore  dans  tous  les  Ecrits  qu’on  a don- 
nés pour  défendre  les  nouveaux  Miftiques;  & par-là  on  eft  encore 
obligé  de  dire  par-tout,  que  les  parfaits  & les  Gnoftiques  avoient 
leurs  mifteres  , qui  ( c ) ne  dévoient  non  plus  être  expliqués  aux  fimplcs 
Fidèles , que  les  mifteres  des  fimplcs  Fidèles  aux  Taiens . 

Ce  font  des  propositions  jufqu’à  préfent  inouïes  . Les  Savans  fe 
font  étudiés  à faire  voir  que  les  mifteres  connus  des  bâtifés  étoient 
cachés  à ceux  qui  ne  l’ étoient  pas.  Mais  qu’il  y eût  un  fecret  pôur 
ceux  qui  l’ étoient,  & une  Tradition  Apoftolique  particulière  à un 
certain  ordre;  vous  êtes  le  premier  qui  l’avez  dit,  & j’efpére  non 
feulement  que  vous  ferez  le  feul , mais  encore  que  vous  ceflerez 
vous-même  de  le  dire. 

Ces  Traditions  fecrcttes  ont  été  dans  l’ Eglife  une  fource  d’hé- 
réfies.  C’étoit  le  dernier  refuge  des  Manichéens  & des  autres  Se- 
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êtes  de  cette  nature,  de  dire  qu  il  y avoit. des  fecrets  de  Religion 
qui  n’  avoient  pas  été  révélés  a tous  les  Fideles  . Saint  Iienéc  & 
S.  Epi  plume  ont  condanné  ces  Traditions.  Saint  Auguftin  (a)  a 
combattu  cette  erreur  des  fecrets  de  Religion  caches  aux  Fidèles, 
»*•  ' dans  trois  Traités  fur  S.  Jean  , où  il  donne  le  fens  véritable  de 
rb)  y*»,  cette  parole  de  notre  Seigneur  , dont  les  hérétiques  abusent  (b)  : 
xv/.  ,i.  y ai  beaucoup  de  chojes  à vous  dire  que  vous  ne  pouvez  pas  encore  porter . 
(C)  Aug.  Là  il  parle  (c)  de  fecrets,  mais  pour  les  Catéchumènes;  & il  n’au- 
T„n.  9t.  roic  oubl-  celui  qui  feroit  pour  les  Fidèles  mômes  , s’ il  y en 

avoit  eu.  Mais  loin  d’en  admettre  aucun  de  cette  forte  , il  mon- 
(d)TMff.  tre  (d)  qu’il  n’y  a que  les  hérétiques  qui  vantent  de  pareilles  cho- 

”•  fes  au  il  eft  défendu  de  dire  & de  croire  publiquement  dans  l Eglife  . Et 

après  s’être  obje&é  le  partage  de  S.  Paul,  qui  fait  la  diftin&ion  du 
<0  Trrt.  lait  & de  la  folide  nourriture  , il  entreprend  de  démontrer  (e)  que 

«*•  cela  n'induit  point  une  diverfité  dans  le  dogme  que  l’on  cache  aux 

Fidèles  infirmes  & que  ton  découvre  aux  autres  ; mais  que  ce  font  les 
mêmes  dogmes,  qui  font  lait  aux  uns  & nourriture  aux  autres , fé- 
lon les  divers  dégrés  des  Fidèles  & la  capacité  de  les  entendre  ; 
& enfin  que  la  do&rine  toute  entière  de  Jefus-Chrift  eft  le  fonde- 
ment commun  à tous,  dont  aucun  des  Chrétiens  n’eft  exclu , quoi- 
que tous  ne  foient  pas  également  capables  de  l’entendre  : d’où  il 
enfuit  que  ces  Traditions  cachées  & particulières  n’ont  point  de 
lieu  dans  l’ Eglife,  & enfin  ne  font  autre  chofe  qu’un  piège  des 
Manichéens.  Vous  foutenez  le  principe,  quoique  vous  n’en  tiriez 
pas  d'aufti  mauvaifes  confcquenccs . Quoi  qu’il  en  foit,  s’il  eft  vrai 
qu’il  y ait  des  Traditions  pour  certains  Fidèles  fur  certains  points, 
le  champ  eft  ouvert,  & chacun  n’a  qu’à  propofer  fes  articles. 

Prévenu  de  cette  do&rine  , que  l’efprit.  même  de  la  Tradition 
m’ avoit  infpirée  , j avoue  que  trouvant  pour  la  première  fois  de 
ma  vie  dans  un  de  vos  Ecrits  ces  Traditions  particulières  & ce  fe- 
cret  de  Religion  pour  les  Chrétiens,  je  ne  pus  lire  cet  endroit  fans 
une  lecrette  horreur;  & je  fentis  que  le  Chapitre  où  vous  l’expli- 
quiez avec  beaucoup  de  fubtilité  & d’ infin  uation , pouvoit  être  une 
préparation  à de  nouvelles  do&rines  ; & pour  dire  tout  , méritoit 
mieux  par-là  d’être  une  Préface  de  quelque  hérétique  ( permettez 
ce  mot  au-dertù.s  duquel  votre  foumirtion  vous  éleve  trop  ) que 
' d’un  Doéteur  auftî  Catholique  & aufli  folide  que  vous  . Quand 
après  je  fuis  venu  à l’examen  de  vos  preuves,  combien,  hélas  1 
n’ai-je  point  déploré  les  hardieftes  & les  préventions  de  l’efprit 
• humain  , & combien  me  fuis- je  fenti  humilié  de  voir  dans  les 
Ecrits  d’un  fi  habile  homme  de  telles  proportions  fi  affirmative- 
ment hazardées  ? 
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Section  IL 

'Principes  de  la  Tradition . 

MAis  avant  que  d’entrer  dans  l’examen  de  vos  preuves  , il 
faut  pofer  les  principes  des  Traditions  Chrétiennes.  Je  n’ai 
pas  befoin  de  dire  que  dans  l'Ecriture  comme  dans  les  Peres,  ce 
mot.fignifie  fouvent  toute  do&rine  révélée  de  Dieu  aux  Fidèles  , 
ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit;  & lorfqu'il  la  faut  reftraindre  aux 
Traditions  non  écrites,  S.  Auguftin  les  définit  (a)  perpétuellement  <*)  Effl. 
une  ebofe  qui  fe  trouvant  répandue  dans  toute  l’Eglife , fans  qu  on  en  voie  ** 
l’ origine , ne  peut  venir  que  des  apôtres  . Ainfi  la  marque  de  la  Tra- 
dition  Apoftolique  , c’eft  qu’elle  foit  répandue  publiquement  dans 
toute  .l’Églife.  C’eft  à ce  titre  qu’il  donne  cent  & cent  fois  la 
coutume  de  recevoir  les  hérétiques  avec  leur  batême  , comme  ve- 
nue d’une  Tradition  Apoftolique.  Il  donne  le  même  titre  à toutes 
les  autres  chofes  qui  fe  trouvent  venues  de  nos  Peres  , & obler- 
vées  généralement  dans  toute  l’Eglife:  Quod  a Tatribus  tradition  uni- 
verfa  vbfcrvat  Ecclefia'.  ce. que  je  cite  du  Sermon  32.  ou  33.  des  Ta- 
rons de  l’^fpdtre  ; mais  que  je  pourrois  citer  de  trente  autres  lieux 
en  termes  équivalons. 

C’eft  de  cette  fainte  do&rine  de  S.  Auguftin,  ou  plutôt  de  toute 
I’Eglile  Catholique,  que  Vincent  de  Lerin  a pris  fon  quod  ubique  , 
quod  femper , qui  eft  le  caraélere  incommunicable  & inféparable  qui 
conftitue  dans  cet  Auteur  les  Traditions  Apoftoliques . 

L’Eglife  n’en  connoît  point  que  d’univerfelles.  On  n’a  qu’à  voir 
dans  l’Antiquité  tous  ceux  qui  ont  fait  le  dénombrement  des  Tra- 
ditions non  écrites  , pour  en  établir  la  néceffité  . Elles  font  toutes 
publiques  & universelles  . Tertullien  , S.  Bafile  , S.  Jerôme  & les 
autres  en  font  de  bons  garans  ; & leurs  expofitions  font  trop  con- 
nues pour  avoir  befoin  d’être  rapportées. 

Dans  le  deftein  qu’ils  fe  propofoient  d’établir  la  néeefTité,  l’au- 
torité & la  force  de  telles  Traditions,  ils  n’ auraient  pas  oublié  ces 
prétendues  Traditions  fecrettes;  li  ce  n’eft  qu’on  veuille  dire  qu’ils 
n’étoient  pas  initiés  à ces  grands  Mifteres  des  parfaits , ou  que 
c’étoit  encore  un  fêcret  dans  l’Eglifê,  qu’il  y eût  de  tels  fêcrets 
& de  telles  Traditions  : ce  qui  non  feulement  eft  deviner  de  la 
maniéré  du  monde  la  plus  hardie  & la  plus  fufpeéle,  mais  encore 
donner  lieu  à introduire  dans  l’Eglife  tout  ce  qu’on  voudra,  à ti- 
tre de  fecrct  miftique. 

, On  dira  que  ce  qui  empêche  qu’on  n’abufè  de  ces  Traditions, 
c’eft  qu’il  faudra  les  trouver  dans  les  Peres  ; mais  on  ne  voit  pas 
combien  eft  large  la  porte  qu’on  ouvre  par-là  à toutes  doélrines 
fufpeéles  . Car  pour  peu  qu’on  laiiïe  établir  ce  principe  , que  ces 
Vol.  IX.  A a 
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Traditions  étoient  fi  foigncufement  cachées  aux  Fidèles,  il  s’enfui- 
vra  que  les  Pcres  n’auront  ofê  s’en  expliquer  , comme  on  parle  , 
qu’  à demi  mot  ; en  forte  que  leurs  cxpreflions  fur  ces  grands  Mi- 
fteres  devant  être  enveloppées,  il  fera  aifé  fous  ce  prétexte  de  faire 
dire  aux  faints  Doébeurs  tout  ce  qu’on  voudra. 

L’exemple  en  eft  clair  dans  les  Remarques..  Toutes  les  fois  que 
l’on  trouve  dans  S.  Clément  des  chofes  oMcures , éconnantts , pf(> 
digieufes , on  en  infère  auffi-tôt,  que  fi  ces  paffages  à la  lettre  font 
infoutenables  & outrés;  le  moins  qu’on  puifle  faire,  c’eft  d’y  en- 
tendre les  grands  Mifteres  des  impuiflanccs  paffives  , qui  en  effet 
eft  la  preuve  qui  régné  le  plus  dans  cet  Ouvrage.- 

Mais  à cela  nous  oppofons  que  les  vrais  Mifteres  laifîés  en  dé- 
pôt par  les  Apôtres  à l’Eglife  (Chrétienne,  font  labiés  à toute  TJEglî- 
fe  . Il  ne  faut  pas  abufer  des  paffages  où  S.  Clément  dit  que  la 
Gnofe,  la  perfeéfion  n’eft  pas  connue  de  tous.  Car  il  eft  bien  clair 
que  pour  vérifier  ces  propofitions  fi  fouvent  répétées  / il  fuiEt  quelle 
ne  le  fok  pas  des  Paiens  ou  des  Infidèles,  ou,  fi  l’on  veut,  des  Fidè- 
les mêmes  par  leur  faute,  parce  qu’ils  négligent  de  s’en  inftruire, 
comme  on  verra  dans  la  fuite.  ~ 

uFvi"*'  Selon  cette  idée,  on  ne  doit  donc  plus  s’étonner  (*)  que  Ta  Tra- 
f.s*».’  dition  de  la  Gnofe,  qui  eft  la  même  que  la  Tradition  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  des  Apôtres  , ait  paflé  à peu  de  perfonnes  fans 
écrit.  C’eft  une  allufion  ïranifefte  à ce  paffage  de  S.  Paul,  lorf- 
(bvt.Tim.  qu’il  exhorte  (b)  Timothée  à lai/fer  à des  perforâtes  fidèles  qui  [oient 
capables  d'en  inflruire  d'autres  , ce  qu'il  avoit  oui  de  lui  en  prèfence  de 
plufieurs  témoins.  Car  ces  plujieurs  étoient  en  effet  très-peu  de  gens; 
& lorfque  l’Eglife  s’ eft  dilatée,  les  Chrétiens  étoient  encore  très- 
peu  de  gens  en  comparaifon  du  nombre  infini  d’ Infidèles  . Et  fi 
l’on  vient  à confiderer,  que  ceux  à qui  on  laifToit  en  main  le  dé- 
pôt de  la  Religion  Chrétienne  étoient  principalement  félon  S.  Paul 
ceux  qui  les  dévoient  enfeigner  aux  autres,  c’eft-à-dire  les  Evêques 
ou  les  Prêtres  qui  en  recevoient  d’eux  l’inftruéfion,  on  voit  enco- 
re mieux  la  raifon  de  dire  que  ce  fecret  a pafte  à peu  de  perfon- 
nes. Car  encore  que  les  Evêques  ne  l’euflent  pas  reçu  pour  fe  le 
réferver,  c’étoit  à eux  que  les  Apôtres  le  faifoient  immédiatement 
palier.  Pour  ce  qui  eft  du  mot,  fans  écrit  , fi  S.  Clément  vouloit 
dire  qu’en  effet  les  Traditions  Gnoftiques  dont  il  parle  fi  fouvent, 
fuffent  deftituées  du  témoignage  des  Ecritures  , il  n’y  aurait  pas 
renvoié  en  cent  endroits  pour  les  établir  & les  connoître . Mais 
ceft  que  c’étoit  l’efprit  de  la  Religion  Chrétienne  d’être  écrite 
principalement  dans  les  cœurs.  Les  Ecritures  ne  faifoient  que  par- 
tie de  la  doéirine  de  l’Eglife;  ce  qui.  en  faifoit  le  corps  univerfel, 
c’étoit  les  Traditions  répandues  dans  toutes  les  Eglîfes  , où  même 
le  fens  véritable  de  l’Ecriture  étoit  compris  ; en  forte  qu’on  pou- 
voit  convaincre  les  héréfies  fans  l’Ecriture,  comme  tous  les  Peres, 
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& faint  Clément  plus  qu’aucun  autre  , a fçu  le  démontrer.  Et  fi 
l’on  s’opiniâtre,  quoique  fans  raifon,  à vouloir  que  ce  peu  de  gens 
dont  parle  cet  Auteur , foit  même  peu  dans  l’ Eglife , ce  que  pour- 
tant il  ne  dit  pas;  qu'on  entende,  fi  l’on  veut,  qu’il  y a peu  de 
Fidèles  capables  de  donner  aux  autres , ou  même  d’entendre  pleine- 
ment pour  eux,  toute  l’étendue  de  la  perfeérion  chrétienne.  Mais 
que  pour  cela  ce  foit  un  fccret  dans  l’ Eglife  même  # ou  que  le» 
Chrétiens  bâtifés  foient  profanes  de  comme  non  initiés  à l’égard 
de  ces  Mifteres  inconnus,  c’eft  un  excès  qu’on  ne  peut  entendre: 
car  on  n’a  jamais  oui  dire  aux  Peres  fur  ces  prétendus  fecrets  , 
que  les  parfaits  les  lavent  ; comme  cent  fois  on  entend  dans  leurs 
Homélies  en  parlant  des  vrais  Mifteres,  principalement  de  la  fainte 
Euchariftie,  que  les  Fidèles  l’entendent.  On  ne  connolt  dans  l’ Egli- 
fe que  deux  ordres,  celui  des  Pafteurs  & celui  des  peuples.  Veut- 
on  fuppofer  parmi  les  Pafteurs  encore  deux  ordres , l’ un  des  im- 
parfaits qui  ne  favoient  point  les  Mifteres,  & l’autre  des  parfaits 
qui  les' favoient  è Abfurdite  palpable;  car  on  ne  voit  point  qu’on 
leur  ait  donné  des  inftruâions  differentes  dans  leur  Ordination  . 
Que  fi  l’on  fuppofe  qu’on  ait  donné  fur  le  grand  Miftere  des  im- 
puiffances  miftiques  de  communes  inftruélions  , ou  les  voit-on?  ou 
en  trouve-t  on  le  moindre  veftige  , ou  le  moindre  trait  dans  toute 
l’Antiquité,  parmi  tant  drinftruélions  qu’on  voit  pour  les  Clercs? 
Mais  où  eft-ce  qu’on  leur  recommande  de  tenir  la  chofe  fecrette, 
& de  ne  la  découvrir  qu’à  de  nouveaux  initiés  inconnus  qu’il  fau- 
dra faire  dans  l’ Eglife  ? C’eft  ici  où  j’avoue  qu’il  faut  répéter  ? 
Mira  funt  qux  dicitis , nova  funt  quœ  dicitis , falfa  funt  qtu  dicitis •• 

• . • . • • '<•.  . . .. 
- . /.  -r  .Section  III.  ■ ■ 

Trois  Auteurs  qu'on  allégué  feu/s  pour  établir  ccs  Traditions 
prétendues  fccrettes  : Le  premier  Auteur  , Cjissien  . 

< -,  * . . . ' » . 

POur  établir  un  tel  prodige  , il  faudrait  trouver  dans  l’ Eglife- 
une  nuée  de  témoins  & de  dépolirions  précifes  ; mais  tout  fe 
réduit  à trois  Auteurs  : à S.  Clément , à Caffïen , à S.  Denis  . Je 
commence  par  les  deux  derniers , dont  le  témoignage  fera  reçu  en 
deux  mots;  & S.  Clément,  dont  on  produit  plus  de  paffages,  fera 
réfervé  à la  fin. 

Pour  Caffïen , on  le  fait  valoir  d’ une  maniéré  admirable  . Voici 
le  paffage  de  l'Abbé  dans  la  dixiéme  Conférence  , qui  eft  la  fe- 
conde  de  ce  Solitaire  fur  l’Oraifon  (a)  : Je  vous  propoferai  donc  cette 
formule  que  vous  cherchez,  de  la  Difcipline  & de  /’  Oraifon  , que  chaque 
Moine  qui  tend  à l' Oraifon  continuelle  , doit  fans  ceffe  méditer  \ laquelle 
formule  , ajoute-t-il  , comme  elle  nous  a été  laijfée  par  les  re/les  ( par 
les  lurvivans  ) de  nos  anciens  Teres  , auffi  ne  î enfeignons- nous  qu  à 
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très-peu  de  gens  qui  la  défirent  véritablement  , RARISSIMIS  AC  SlTIENTÎ- 
BUS  . Et  à la  lin:  Nous  admirâmes  cette  dofirine  quil  avait  en fe ignée , 
( laifïée  ) TRADIDERAT  , comme  par  forme  d,' inflruÊiion  aux  commençant . 
Voilà  une  Tradition  particulière  de  fécrette  qu'on  n'apprend  pas  à 
tous  , qu’on  leur  apprend  avec  précaution  & avec  réferve  . Mais 
premièrement,  eft- ce  une  Tradition  Apoftolique^  Nul  trait  qui  l’in- 
finue  : fecondement , s’agit-il  d’un  dogme,  d'une  doélrine  ? Non. 
L'Abbé  Ifaac  a expofe  beaucoup  de  choies  infiniment  plus  dogma- 
tiques fur  T Oraifon  , en  expliquant  des  principes  & des  pratiques 
pour  la  bien  faire,  fur  laquelle,  comme  fur  celle  des  autres  vertus, 
il  paroît  mieux  inflruit  que  d’autres;  mais  il  n’en  fait  point  un 
miflerc,  & ne  parle  point  de  ces  Traditions  fecrettes  . Dans  l’en- 
droit où  il  en  parle,  il  ne  s’agit  que  d’une  fimple  méthode,  qui 
confifle,  pour  faciliter  le  recueillement,  à ramener  toutes  Ces  pen- 
fées  au  feul  verfet,  Dcus  in  adjutorium , où  l’on  trouve  tous  les  a clés 
de  la  Religion  . Qu’y  a-t-il  de  fi  merveilleux,  que  l’on  conferve 
parmi  les  Solitaires  cette  méthode  d’ Oraifon  donnée  par  les  An- 
ciens, fans  qu’on  en  fâche  l’Auteur,  comme  on  conferve  parmi  les 
Jéfuites  les  Exercices  de  S.  Ignace  , & de  même  parmi  les  autres 
Religieux  les  Régies  de  leurs  Fondateurs  ; que  l’on  donne  cette 
méthode  aux  commençans  ou  aux  avancés  avec  choix,  qu’on  leur 
fade  défirer  de  l’apprendre,  afin  que  le  défir  même  la  leur  rende 
& plus  agréable  & plus  utile?  voilà  tout.ee  que  je  trouve  dans 
Caflien  . C’eft  de- là  même,  fi  l'on  veut,  qu’il  efl  venu  que  ce 
verfet,  & dans  l’Office  Monachal,  & dans  l’Office  Eccléfiaflique , 
efl  celui  de  tous  que  l’on  répété  le  plus  . Mais  enfin  ce  n’cfl  pas 
là  ce  qui  s’appelle  Tradition  venue  des  Apôtres  , ni  en  général 
Tradition  en  un.  autre  fens  que  celui  où  ce  mot  fignific  coutume 
Eccléfiaflique  ou  Monaflique  ; fi  l’on  veut,  coutume  d’un  certain 

fenre  de  Moines  , pour  parler  félon  nos  maniérés  , d’ im  certain 
Æonaflere  , d’un  certain  Ordre  ; & doélrine  au  même  fêns  , que 
doélrine  fignifie  inflruélion.  Voilà  fans  difficulté  l’efprit  de  Caffien 
très-éloigné  de  celui  qu’on  nous  veut  donner  . Ainfi  de  trois  feuîs 
témoins,  en  voilà  un  bien  certainement  qu’il  faut  retrancher.  Paf- 
fons  au  fécond;  ceft  S.  Denis. 

S E C T I O N IV. 

Second  tuteur  : S.  Denis  . 

IL  faut  préfùppofer  premièrement , que  cet  Auteur  qui  efl  tout 
^ miflérieux  , aflfeéle  par-tout  de  faire  valoir  des  Traditions  ca- 
chées , qu’  il  appelle  hiérarchiques  , facerdotales  , incommunicables 
au  vulgaire  & le  refie. 

Il  faut  préfùppofer  fecondement , que  fous  le  nom  de  Tradition 
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il  entend  fouvent  l’Ecriture;  comme  par  exemple,  quand  il  dit  (a) 
qu’il  eft  confiant  par  nos  Traditions  facrées  que  Jefus  a été  con-  tom,  1.  cjp. 
folé  & fortifié  par  un  Ange , ce  qui  eft  écrit  dans  S.  Luc . On 
pourroit  en  rapporter  un  grand  nombre  d’autres  exemples. 

En  troifiéme  lieu,  ce  feroit  une  trop  groftiere  erreur  que  de  pen- 
fer  que  lorfqu’il  parle  de  Traditions  cachées,  il  leur  donne  ce  nom 
par  rapport  aux  Fidèles  . C’eft  tout  le  contraire  , comme  la  fuite 
le  fera  paraître  ; & je  me  contenterai  de  le  prouver  ici  par  un 
exemple,  où  en  expliquant  le  miftere  de  la  triple  immerfion,  il  le 
marque  (b)  comme  conforme  à la  miflérieufc  & fecrette  Tradition  de 
t Ecriture  ; quoiqu’il  n’y  eut  rien  de  plus  connu  aux  Fidèles.  t*p.n.  if. 

On  ne  peut  difeonvenir  de  ces  vérités.  Mais  on  prétend  outre 
cela,  qu’il  y a des  Traditions  cachées  aux  Fidèles  mômes;  & l’on 
prétend  le  prouver  par  ce  paffage  de  l’Epître  à Tite  (c):  Il  y <r 
deux  Traditions  des  Théologiens  ; une  cachée  & fecrette , l’autre  évidente  o*  ti.  $.  ». 
plus  connue  : l'une  ftmbolique  & qui  appartient  aux  mi/leres- , nhen/.r,  , *’ 
l' autre  philofopbique  6“  démon/lrative  ; & le  caché  e/l  lié  avec  le  clair  . 

Voilà  donc  une  Tradition  fecrette  & cachée  , oppofée  à celle  qui 
eft  évidente.  Je  l’avoue;  mais  ce  langage  eft  fort  trompeur,  quand 
on  y eft  peu  accoutumé  . On  ne  fonge  pas  que  ces  Théologiens 
dont  parle  l’Auteur,  font  les  Prophètes  & les  Apôtres,  Ezéchiel  , 

Ifaïe , S.  Pierre , S.  Paul , S.  Jean  , & les  autres  Ecrivains  facrés  . 

Ainû  la  Tradition  des  Théologiens  n’eft  rien  moins  que  ce  qu’on 
penfe  d’abord.  Elle  comprend  les  Livres  facrés.  Celle  qu’on  ap- 
pelle cachée  n’a  pas  ce  nom,  parce  qu’on  en  fait  un  miftere  aux 
Fidèles  mêmes  ; mais  parce  qu’  elle  eft  enveloppée  dans  des  fimbo- 
les  facrés  : c’eft  pourquoi  elle  eft  appelléc  ftmbolique  . C'eft  celle 
où  Dieu  eft  représenté  par  des  lignes  , par  des  figures  fenfibles  ; 
comme  lorfqu’on  dit  qu’il  fe  fiche,  qu’il  fe  repent , qu’il  habite 
dans  les  nuages,  qu’il  eft  femblable  à un  lion,  à un  feu  , & aux 
autres  chofes  animées  & inanimées  . Le  deftein  donc  de  S.  Denis 
en  cet  endroit  n’eft  pas  de  parler  précifément  des  Traditions  non 
écrites,  encore  moins  de  celles  qu’on  cache  aux  perfonnes  ; mais 
de  dire  en  général  , que  parmi  les  expreflîons  qu’on  trouve  de 
Dieu  dans  les  faints  Livres  , il  y en  a où  l’on  parle  en  termes 
clairs,  & d’autres  où  l’on  parle  en  termes  enveloppés  <Sc  figurés  ; 
ce  qui  eft  éloigné  à l’infini  de  notre  fujet.: 

Ce  qui  rend  cette  remarque  inconteftable , c’eft  le  mot  de  Théo- 
logie ftmbolique  , qui  fe  trouve  en  cent  endroits  de  cet  Auteur , & 
n’y  a jamais  d’autre  fens  que  celui  qu’on  vient  de  rapporter.  Le 
deftein  même  de  cette  Lettre  nous  détermine  à ce  fens  ; puifqu’  il 
s’agit  d’expliquer  quelle  eft  la  maifbn  , quel  eft  le  feftin  , quelle 
eft  la  coupe  de  la  Sageffe  dont  il  eft  parlé  dans  les  Proverbes  . 

C’eft  cette  Théologie  qu’on  appelle  fimboli^ue  ; ce  qui  paroît  par 
la  fin  où  il  eft  dit,  que  l’ interprétation  precedente  eft  conforme  aux 
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! Théologies  fimboliques  6‘  aux  Traditions  & Vérités  des  faintes  Ecritures*  Il 
ne  s’agit  donc  d’autre  chofe  que  de  l’explication  qu’on  fait  aux 
Fidèles  des  iimboles  fous  lefquels  les  grandeurs  de  Dieu  font  enve- 
loppées , & non  d’aucun  miftere  qu’on  ait  deffoin  de  leur  cacher. 

Section  Y. 


Des  fecrets  que  f on  cacboit  aux  profanes , aux  non  initiés , 

& aux  hommes  vulgaires. 

(a)  e tW.  TLeft  vrai  qu’on  trouve  fouvent  dans  cet  habile  inconnu  (a)  , 
X une  fagefle  cachée , àrof  fans  <ro<pi<tç  ; des  fecrets  cachés  aux  pro- 
*' *°*  fanes  , BeBtXotç  , dvttfotç  ; aux  non  initiés  , dfAWTots  , inXi-otç  ; 
niais  c’  eft  une  chofe  inouïe  dans  tout  le  langage  Eccléfiaftique  que 
les  Fidèles  bâtifés  , fur-tout  ceux  qui  participent  aux  Sacremens  , 
foient  appellés  de  ces  noms. 

Pour  ce  qui  eft  du  terme  , BeBnXot  , profanes  , qu’on  pourrait 
traduire  fouillés  & impurs  félon  le  ftile  de  l’Ecriture,  il  fignifie  dans 
rb )Dtsiv.  cet  Auteur  (b)  ceux  que  les  Tr  êtres  cbaffent  des  miflcres  , c’eft-à-dire 
"ffi.t'JII'û  ceux  qui  ne  font  pas  au  rang  des  Fidèles . Il  fe  fort  auffi  deux 
f ■ î7**  fois  de  ce  mot  dans  l’ Epître  à Tite  , pour  faire  voir  que  l’ on  a 
enveloppé  de  fimbolcs  les  perfections  de  Dieu  pour  les  cacher  aux 
profanes,  BeBriXot;,  qu’il  appelle  auffi,  non  initiés;  ce  qui 

très- vifiblement  ne  peut  regarder  les  Fidèles  , à qui  l’ on  n’  a pas 
deflein  de  cacher  la  perfection  de  la  nature  divine,  comme  on  fait 
aux  Infidèles,  qui  faute  d’avoir  la  foi,  fouvent  n’en  peuvent  fup- 
porter  la  grandeur. 

Il  répété  encore  une  fois  que  ces  figures  facrées  font  des  enve- 
loppes pour  le  vulgaire  & les  profanes  , BfBhXoïs  ; ce  qu’il  dit  à 
propos  du  banquet  facré  de  la  Sagefle  , dont  il  continue  l’explica- 
tion ; & l’on  n’imaginera  jamais  que  ce  foit  un  miftere  pour  les 
Fidèles,  puifqu’au  contraire  c’eft  pour  eux  précifément  qu’on  fait 
de  fomblables  difcours. 

C’eft  ce  que  témoigne  le  même  Auteur  , lorfqu’  entreprenant 
d’ expliquer  ces  figures  fimboliques  de  la  Divinité  dans  le  • Livre  des 
iclDt^Noms  Divins , il  déclare  (c)  qu’il  le  fait  pour  les  défendre  des  railleries 
y.Utiiuû  de  ceux  qui  ne  font  point  initiés  aux  Miflcres , & pour  les  reti - 

',  448'  rcr  eux-mêmes  de  la  guerre  qu  ils  font  à Dieu : ou,  fous  le  nom  de 
ceux  qui  ne  font  pas  initiés,  il  entend  manîfeftement  les  Infidèles, 

Ainfi  cette  explication  de  la  Théologie  fimbolique,  loin  d’être 
un  fecret  pour  les  Fidèles , doit  être  communiquée  aux  Infidèles 
mêmes  pour  leur  conviélion. 

Ce  qu’  il  appelle  d/uvriTOt , gens  non  initiés  aux  Miflcres , il  les  nom- 
me ailleurs  diiXêrott  a ivhpoi , & explique  quels  ils  font  dans  le  Li- 
vre de  la  Hiérarchie  Eccléfiaftique,  en  expliquant  cette  parole  : 
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Sanfla  Sanflis  , où  il  remarque  (a)  qu’on  exclue  du  Temple  iacré  .fO  T.tti. 

qui  n ont  point  etc  imttts  aux  Mtjleres  y oi  tvp  nfaiw  u/uLvrjTor  jyj  *. 
«rïAfro/,  ér  avec  ceux  qui  ont  abandonné  la  vie  fainte  , c’efi  à-dire  les 
pécheurs  & les  pénitens  ; & outre  cela  ceux  qui  font  poflédes  du 
malin  efprit,  qu’il  appelle  un  peu  au-deflu s (b)  troupe  prof  ane  , Trhtt&ôç  (bj  nu. 
àrtsfor,  qu’on  exclut  de  tout  le  Service  divin.  On  voit  donc  que*'*** 
parmi  ceux  qui  en  font  exclus,  les  Energumenes  font  appelles- mwpe 
profane , dt/epot , mais  ne  font  point  appelles  non  initiés , d/xvnrot  , 
dnXe-ot , non  plus  que  les  pénitens  ; & qu’  on  ne  donne  ce  nom 
qu’à  ceux  qui  n’ont  jamais  eu  de  rang  parmi  les  Fidèles. 

Quand  donc  il  dit  dans  le  Livre  de  la  célefte  Hiérarchie  .*  Et 
vous  mon  fils  , écoutez  les  ebofes  f acre  es  comme  il  eff  convenable  de  les 
écouter , fuivant  les  faints  Décrets  de  notre  Tradition  Hiérarchique , les  te - 
nant  cachés  comme  uniformes  à la  multitude  profane  ; on  n*  entendra  ja- 
mais par  ces  dernieres  paroles  les  Fidèles  qui  participoient  aux  Sa- 
cremens , & qui  avoient  conforvé  la  grâce  ; d’ autant  plus  que  dans 
les  lignes  fuivantes  , il  met  ces  profanes  avec  les  pourceaux  à qui  il 
efl  défendu  de  prodiguer  les  perles  de  la  doélrine  Evangélique  , parmi 
lefquels  il  foroit  de  la  derniere  abfurdité  de  ranger  les  âmes  pieu- 
fès,  fous  prétexte  qu’elles  ne  feroient  pas  encore  arrivées  au  der- 
nier degré  de  la  perfeétion. 

Ainfi:  jufqu’  ici  l’ on  n’  a point  prouvé  qu’  il  y ait  dans  les  Fidè- 
les parfaits  des  Mifteres  incommunicables  aux  Fidèles  mêmes  pieux. 

& aulfi  à l’égard  defquels  ils  foient  tenus  comme  des  profanes. 

On  ne  le  prouve  pas  non  plus  par  un  femblable  avertiflement 
qu’il  donne  à la  tête  de  la  Théologie  Miftique  , lorlqu’il  dit  (c)  : ( e ) m 
T renez  garde  quaucun  de  ceux  qui  ne  font  pas  inities  aux  Mifleres  nécou- 
te  ces  ebofes.  Car  nous  avons  vu  que  par  ce  mot,  non  initiés , félon 
la  régie  commune  de  tout  le  langage  Eccléfiaftique  , il  n’entend 
précisément  que  les  Infidèles?  ce  qu’il  interprète  lui- même  plus  par- 
ticulièrement, lorfqu'aiant  nommé  les  non  initiés  , il  explique  ainfi: 

C’ efl- à- dire , ceux  qui  s’ attachent  aux  ebofes  qui  font  ( dans  la  nature,  ) 

& ne  s'élèvent  pas  à celles  qui  font  au- etc (J us  de  tout  être , 61  qui  croient 
pouvoir  entendre  par  leur  connoijf'ance  propre  celui  qui  a établi  fa  demeure 
dans  les  ténèbres  : ce  qui  regarde  la  Philofophie  , mais  non  pas  les 
Chrétiens;  non  plus  que  ce  qu’il  ajoute  contre  les  impies  , qui  ra- 
baifïent  la  Divinité  jufqu’ aux  images  les  plus  baffes. 

Il  eft  donc  entièrement  démontré,  que  par  les  gens  non  initiés, 
on  n’entend  jamais  les  Chrétiens  bâtifés,  mais  ceux  qui  n’ont  pas 
reçu  les  Sacremens  , qui  font  les  mêmes  qu’on  exprime  auffi  par 
le  nom  de  multitude  ou  de  vulgaire  , r<yr  rot^uv  ; ce  qui  fignifie 
cette  multitude  qui  n’efi:  diflinguée  par  le  caraélere  d’aucun  Sa- 
crement; profane  par  conféquent  & fouillée;  non  initiée,  non  con- 
facrée,  & qu’on  exclut  des  Mifteres  à ce  titre.- 
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Section  VI. 

Qu  il  ri  y a rien  à cacher  aux  Fidèles  dans  tout  S.  Denis, 

ET  en  effet , fi  nous  parcourons  les  Ouvrages  de  S.  Denis , nous 
n’y  appercevrons  rien  qu’il  fallût  cacher  aux  Fidèles. 

Pour  propofer  ici  en  peu  de  mots  un  abrégé  de  fa  doélrine  , je 
remarquerai  avant  toutes  chofes  qu’  elle  paroît  prife  de  quelques  en- 
droits de  S.  Clément  d’Alexandrie.  C’eft  de  lui  qu’il  a pris  la 
maniéré  négative  de  contempler  Dieu,  en  difant  ce  qu’il  n’eftpas, 
plutôt  que  ce  qu’il  eft;  en  banniflant  les  images,  les  fens,  les  rai- 
fonnemens,  l’intelligence  même,  & en  s’élevant  au-deffus  de  toute 
penfée  & de  toute  dcmonftration  humaine . Il  y a auffi  quelques 
endroits  dans  S.  Clément  qui  regardent  la  diftinétion  & la  Subor- 
dination des  céleftes  Hiérarchies  . S.  Denis  n’  a fait  que  l’ étendre 
& le  relever  par  des  expreffions  extraordinaires.  Il  n’y  a rien  à 
cacher  aux  Fidèles  dans  tout  cela  , ni  dans  tout  ce  qu’il  dit  des 

Anges  , ni  dans  tout  ce  qu’il  dit  des  Noms  Divins  , qui  n’eft  au 

fond  que  l’explication  de  la  Théologie  qu’on  appelle  Simbolique  , 
ou  une  perpétuelle  démonftration  que  Dieu  eft  infiniment  au-del- 

fus  de  tout  ce  qu’on  peut  dire  & penfer  de  lui,  qui  eft  à la  véri- 

té une  doétrine  haute  , mais  en  même  tems  très-commune  parmi 
les  Chrétiens.  Tous  les  Peres  l’ont  expliquée  au  peuple.  S.  Augu- 
ftin  entre  les  autres  a prêché  que  pour  connoître  Dieu  il  falloir 
en  rejetter  comme  imparfait,  tout  ce  qui  fe  préfentoit  à notre  pen- 
fée . Quidquid  occunerit  negat  ; ce  qu’il  tourne  en  plufieurs  façons  , 
d’une  maniéré  moins  enflée,  mais  à la  fois  plus  nette  & plus  pré- 
cife  que  S.  Denis  . Je  ne  parle  point  du  Traité  de  la  Hiérarchie 
Eccléûaftique , qui  efl:  tout  plein  de  Traditions  cachées  , comme 
tous  les  autres  ; & néanmoins  qui  efl:  tout  fait  pour  les  Fidèles  , 
pour  montrer  que  ce  n’efl  pas  à eux  qu’il  fe  veut  cacher. 

Quant  à la  Déiformité  , c’eft-à-dire  à l’imitation,  autant  qu’il 
fe  peut,  de  Dieu  & de  Jefus-Chrift  , qui  efl  le  plus  haut  état  où 
il  élève  les  Fidèles,  il  fait  voir  par-tout  dans  le  Livre  de  la  Hié- 
rarchie Eccléfiaftique  , que  la  vertu  en  efl  répandue  dans  le  Batê- 
me,  dans  l’Onétion,  dans  l’ Ordination  * & fur-tout  dans  l’Eucha- 
riftie.,  pour  montrer  qu’il  n’y.a  rien  là  à cacher  aux  Chrétiens  ; 
puifque  ce  n’  efl  rien  autre  choie  que  le  dernier  & parfait  eflet  des 
Sacremens  qtf  ils  fréquentent  tous  les  jours  , pourvu  qu’  ils  en  faf- 
fent  un  digne  ulàge. 

Il  efl  vrai  que  dans  le  Chapitre  où  il  parle  des  Morts , H diftin- 
gue  les  Fidèles  comme  en  deux  ordres,  dont  les  uns  font  les  plus 
parfaits,  ou  les  Déiformes;  les  autres  mènent  une  faintc  vie,  non 
encore  dans  ce  degré  de  perfection  . Mais  ce  n’efl  rien  moins  que 
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pour  introduire  une  efpéce  de  réparation  pour  la  communication  de 
certains  Mifteres  . Enfin  , qu’  on  regarde  ce  que  les  nouveaux 
Miftiques  établiflent  de  particulier  ; on  n’  en  trouve  pas  un  mot 
dans  S.  Denis  . On  y trouve  la  contemplation  à toutes  les  pages  ; 
mais  nulle  part  cet  aéle  uniforme  & irrévocable  aulfi-bien  qu’ir- 
réitérable,  où  ils  la  mettent.  On  y trouve  les  illuftrations,  fur-illu- 
ftrations , unions  & fur-unions  , Amplifications  , réductions  en  uni- 
té, & le  refie  ; mais  jamais  les  impuifiances  de  faire  des  aétes  . 
Au  contraire  tout  y eft  plein  de  demandes,  d'aétions  de  grâces  , 
de  défirs  du  bien . En  un  feul  endroit  il  parle  de  pafliveté , en  infi- 
nuant  les  extafes  & les  ravifïemens  de  fon  Hierothée  , qui  non 
feulement  avoir  appris  par  la  doétrine , mais  encore  avoit  / ouffert  , 
c eft- à-dire  expérimenté  les  chofes  divines  . C’ eft  à ce  feul  mot 
que  toutes  les  paflivetés  des  Miftiques  doivent  leur  naiflance  . 
Mais  on  n’y  trouvera  jamais  les  conditions  qu’y  ont  appofés  les 
Miftiques  approuvés  , & moins  encore  celles  des  derniers  qui  font 
fufpeéts.  (*) . . . 

Ce  qui  eft  , comme  nous  avons  vu  , l’ abrégé  de  la  Théologie 
de  S.  Clément , comme  celle  de  S.  Denis  . Mais  on  ne  voit  rien 
en  tout  cela  qui  doive  être  caché  aux  Fidèles  ; puifque  c’eft  mê- 
me manifeftement  où  tous  doivent  tendre . Mais  après  avoir  ôté  à 
la  Tradition  particulière  deux  témoins  de  trois  qu’on  alléguoit  , 
écoutons  le  troifiéme  , qui  nous  tiendra  un  peu  plus  de  tems  -,  à 
caufe  non  feulement  de  la  longueur,  mais  encore  de  l’embarras  & 
de  l’obfcurité  affeélée  de  fon  Ouvrage. 

Section  VII. 

Tajfage  de  S.  Clament  £ Alexandrie  . 

IL  ne  faut  pas  répéter  que  le  terme  de  Tradition  chez  S.  Clé- 
ment, comme  chez  les  autres  , eft  un  terme  général  qui  com- 
prend ce  qui  eft  écrit  & ce  qui  ne  T eft  pas;  ni  que  les  Traditions 
Chrétiennes  font  appellées  Traditions  cachées,  à caufe  qu’elles  le 
font  aux  Infidèles  &.  à ceux  qui  ne  font  pas  initiés  aux  Mifteres. 
Il  y en  a un  paiïage  exprès  dans  S.  Clément  fur  la  fin  du  feptré- 
me  Livre  (a),  par  où  je  commencerai  , parce  que  c’eft:  l’un  de 
ceux  dont  on  abufe  (b)  le  plus.  yAprès  avoir  traité  ces  ebofes  & avoir 
expliqué  le  lieu  qui  regarde  les  moeurs  par-ci  par-là  , coropi^jt/j  , éf  en 
abrégé  : aiant  aufft  répandu  de  coté  6‘  d' autre  les  dogmes  vivifiant  qui 
font  les  véritables  motifs  de  la  connoiffancc  parfaite , tîù  yttârfun , en  forte 
que  la  découverte  des  faintes  Traditions  ne  foit  pas  facile  à quelqu'un  qui 
ne  fera  pas  initié  aux  Mifteres,  achevons  ce  que  nous  avons  promis  . Par 

(*  ) Il  nun<;ue  Ici  un«  page  & demie  cmpfoidc  iille.r»  par  1’  Auteur  , & H ne  refte  «juc  la  fin  de  cette 
Scénen-eclle  çii’elle  fuit. 


(a)  UK 
VU. 

(b)  Rtm. 
h 17** 


<»}  LU. 

* U- tnt  J 


(b)  nu. 

t - 76i. 


(c)  U U. 

T • 7«4. 


378  TRADITION 

conféquent  c’eft  précifément  aux  non  initiés,  c’ eft-à-dire , aux  In- 
fidèles,  quon  Ce  veut  cacher,  & point  du  tout  aux  Fidèles,  qu’on 
n’a  jamais  appellé  ««t'jjw,  non  initiés  aux  Mifteres,  comme  on  a vu. 

Pour  éluder  un  paffage  û précis , on  entend  ici  par  les  Mifteres , 
ceux  de  la  Gnofe;  & j’en  conviens  , fi  par  la  Gnofe  on  entend  ,. 
félon  S.  Clément , le  vrai  & pur  Chriftianifme  ; car  c’eft  à ceux 
qui  n’en  ont  pas  le  caraélere  , qu’on  évite  de  fe  découvrir.-  Mais 
fi  l'on  entend  par  la  Gnofe,  l’état  particulier  des  impuiffances  pré- 
tendues miftiques,  c'eft  la  derniere  des  abfurdités  de  prétendre  que 
le  Livre  des  Stromates  ne  foit  fait  que  pour  eux,  ou  qu’eux  feuls- 
le  puiffent  entendre. 

Premièrement,  par  cette  nouvelle  interprétation  on  donne  au  mot 
ec/utwiw,  un  fens  qu’il  n’eut  jamais  en  aucun  Auteur.  Secondement,, 
on  exclut  de  la  connoiftance  de  ce  Livre  & des  chofes  divines  , 
tous  ceux  qui  ne  font  pas  dans  l’état  extraordinaire  de  paffiveté  ; 
c' eft-à-dire,  non  feulement  tous  les  imparfaits,  même  profitans  T 
mais  encore  de  très- grands  Saints  & de  très-parfaits  Chrétiens. 

On  dira  que  précifément  on  n’a  exclu  que  les  Pathiques  , c’ eft- 
à-dire,  les  gens  encore  fujets  à leurs  paftions  . Mais  il  faut  fonger 
que  S.  Clément  ne  diftingue  parmi  les  Fidèles , que  les  Pathiques 
& les  Gnoftiques.  Ceux  qui  font  encore  tourmentés  par  leurs  par- 
lions & ceux  qui  les  ont  vaincu  ; en  forte  que  qui  n’eft  pas  de 
l’ un  de  ces  états , eft  de  l’ autre  ; qui  n’  eft  pas  de  ceux  qu’  il  nom- 
me mtSaCsç  ou  éuirad’Cïç  , qui  font  auiïi  félon  lui  ceux  du  com- 
mun , eft  Gnoftique  , fpirituel  & intellectuel . 

Quant  aux  faintes  Traditions  , qu’on  veut  être  celles  de  l’étar 
paffif , il  faut  voir  avant  toutes  chofes , fi  cette  explication  peut  qua- 
drer  avec  le  lieu  dont  il  s’agit.  Dans  tout  cet  endroit,  à com- 
mencer par  la  page  753.  il  s’agit  de  répondre  (*)  à l’objeétion  que 
les  Infidèles  tiroient  des  hérétiques  contre  le  Chriftianifme , en  di- 
fant  : Qu  il  ne  nous  en  faut  pas  croire  à caufc  des  béréfies  & de  la  di- 
ver/lté  de  nos  fentimens . Pour  répondre;  après  avoir  montré  que  les 
hérétiques  font  réfutés  par  l’Ecriture,  il  en  vient  enfin  à la  Tra- 
dition, montrant  ( b ) que  les  hérétiques  emportés  par  le  défir  de  la 
gloire,  corrompent  ce  qui  a été  laiffé  à C Eglife  par  les  apôtres.  Et r 
dit- il,  ils  J croient  heureux  s'ils  pouvoient  entendre  ce  qui  a été  première- 
ment donné  par  la  Tradition  , to  TpoTapth'tofxha. , qui  eft  en  un  mot 
l’argument  de  Tertullien,  de  faint  Auguftin,  de  Vincent  de  Lerins 
& des  autres.  Il  pouffe  (c)  ce  raifonnement  par  les  principes,  lorf- 
qu’il  montre  que  les  vraies  Eglifes  font  les  premières  de  toutes  , 
qu’elles  ont  par  la  Tradition  le  fens  des  Ecritures;  pendant  que  les 
hérétiques  qui  n ont  quune  faufj'e  clef , ne  viennent  point  comme 
nous,  par  la  Tradition  du  Seigneur  ; mais  en  brifant  la  porte  & perçant 
le  mur  . Et  enfin  il  prouve  par  l’hiftoire  , que  t Eglife  Catholique  e/l 
t ancienne  & la  première  , & que  les  conventicules  des  hérétiques  font  po- 
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Jiêrieurs  . Le  nom  même  des  hérétiques  qui  vient  ou  de  leur  Au- 
teur, ou  du  lieu  de  la  naiftance  des  héréfies  , ou  de  quelque  cho- 
fe  femblable  , lui  fert  à cela . Voilà  donc  ce  qu’il  appelle  Tradi- 
tion dans  tout  cet  endroit.  On  fe  rendrait  ridicule  d’entendre  ici 
autre  chofe,  que  la  Tradition  commune  & fondamentale  [de  toute 
l’ Eglife.  C’eft  ce  genre  de  Tradition  qu’il  veut  cacher  aux  Infi- 
dèles, pour  en  réferver  le  fecret  à l’ Eglife  feule,  qui  auffi  feule  en 
fait  bien  ufer  ; & telle  eft  la  raifon  générale  du  fecret  des  Chrétiens. 

Quant  au  lieu  moral  qu’  il  a traité,  c’eft  celui  de  la  vaine  gloire 
& de  la  licence  des  hérétiques,  qui  évitent,  en  fe  féparant,  les  re- 
préhenfions  & les  admpnitions  de  l’ Eglife,  pour  s abandonner  à 
leurs  plaiûrs  ; ce  qui  en  effet  eft  le  point  qu’il  a traité  en  abrégé 
dans  les  pages  précédentes,  comme  on  le  peut  voir. 

Nous  avons  donc  établi  la  véritable  notion  de  la  Tradition  par 
l’endroit  dont  on  fe  fervoit  pour  établir  dans  l’ Eglife  la  faufte  tte. 
la  fufpeéle , c’eft-à-dire  la  Tradition  d’un  nouveau  Miftere  caché 
aux  Fidèles  mêmes. 


Section  VIII. 

^Autres  paff iges  du  même  Tere : Vraie  notion  de  la  Tradition. 

MAis  ce  n’eft  pas  feulement  dans  cet  endroit  là  : c’eft  dans 
tout  l’Ouvrage  qu’il  établit  contre  les  Gentils  une  Tradi- 
tion, qu’il  nomme  (a)  Tradition  gno/lique  & intelleBueîle  , pour  l’ op-  ikjut. ». 
pofer  aux  Traditions  confufes  & fabuleufes  des  fauftes  Religions  mt'*77'<yr* 
Mais  pour  éclaircir  la  matière  à fond , il  faut  obferver  que  l’ efprit 
de  S.  Clément,  comme  de  toute  l’ Eglife,  a toujours  été  dès  l’ori- 
gine, en  refpeélant  dans  le  fouverain  dégré  l’autorité  de  l’Ecritu- 
re, de  pofer  pourtant  l’autorité  de  la  Tradition  non  écrite  comme 
le  fondement  principal  du  Chriftianifme  ; parce  que  cette  Tradition 
cft  la  plénitude  de  la  connoiffance  Chrétienne,  qui  comprend  dans 
fen  étendue  , avec  l’Ecriture  même  & avec  fa  droite  interpréta- 
tion, tous  les  dogmes  écrits  & non  écrits.  C’eft  cette  Tradition 
toujours  vive  dans  l’ Eglife  qui  en  fait  la  régie  immuable:  c’eft  la 
Loi  du  Nouveau  Teftament  écrite  dans  les  cœurs  : c’eft  par  elle 
que  toute  héréfie  fe  trouve  confondue  avant  qu’on  ait  ouvert  l'Ecri- 
ture pour  la  convaincre:  c’eft  par- là  que  les  bonnes  mœurs,  com- 
me la  bonne  doéfrine  , font  foutenues  ; ce  qui  fait  dire  à S.  Clé- 
ment que  la  vie  du  Chrétien  fpirituel , t«  yveorux  , n’eft  autre  chofe 
que  des  aélions  & des  paroles , des  œuvres  & une  doélrine  qui 
luivent  la  Tradition  du  Seigneur. 

Tout  cela  donc  pris  enfemble  compofe  la  Tradition  de  la  feien- 
ce  du  falut,  qu’on  appelle  y>£<rtç  ; & cette  clef  nous  va  faire  en- 
tendre ce  que  S.  Clément  a dit  de  la  Tradition . 11  raconte  le  foin 
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qu’il  a eu  d’écouter  les  difciples  des  Apôtres  dans  toutes  les  par- 
eil*. i.  ties  de  l’Orient.  Ils  gardaient,  dit-il  (a),  la  Tradition  de  la  bienbeureu- 
p’  l,*‘  j'e  doflrine  de  Tierre , de  Jacques  , de  Jean  , de  Taul  & des  autres  faims 
apôtres.  Dieu  avoit  confcrvé  long-tems  ces  grands  hommes , pour  nous  laif- 
fer  ce  dépôt  qu  ils  avoient  reçu  . 11  fe  iouvenoit  de  leurs  paroles  ; & 
le  Livre  des  Stromates  étoit  une  efpece  de  mémorial  des  belles  cho- 
fes  qu’il  ramafl'oit  d’eux  , pour  lui  fervir  de  confolation  dans  la 
vieillefle.  Ils  ne  feront  pas  fâches , continuoit-t-il , que  je  conferve , non 
pas  par  une  claire  expo Jit  ion , mais  par  des  efpéces  de  notes  & de  chiffres 
abrégés  , leur  bienheureufe  Tradition  , en  forte  quelle  ne  fe  perde  pas  . 
Quelle  étoit  cette  Tradition?  Celle  d’un  état  extraordinaire,  dont 
on  ne  voit  rien  dans  tout  fon  Ouvrage  , ni  dans  tous  les  premiers 
fiécles  ? Il  avoit  bien  d'autres  vues  . C’étoient  les  paroles  que  les 
difciples  des  Apôtres  avoient  recueillies  de  leur  bouche  , ou  les 
Apôtres  eux-mêmes  de  la  bouche  du  Seigneur , comme  celle-ci  de 
(b)  An.  S.  pauI  (b)  : Il  efl  plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir  ; des  paroles 
X ' ”*  femblables  à celles  que  S.  Irénée  avoit  ouies  de  la  bouche  de  S.  Po- 
lycarpe,  qu’on  écoutoit  avec  ravinement  de  la  bouche  de  ce  faint 
vieillard.  On  remarquoit  ce  qu’ils  avoient  dit  contre  les  hérétiques 
fur  les  Ecritures  divines  , les  fens  cachés  qu’ils  y trouvoient  pour 
l’édification  de  la  foi  & des  mœurs,  les  confeils  & les  exemples 
qu’ils  donnolent  pour  la  piété  , leurs  belles  fentences  pour  donner 
1 idée  d’une  vie  parfaite  & édifiante:  telle  que  celle-ci  de  S.  Ma- 
thias, qui  vouloit , dit  S.  Clément,  que  le  Chrétien  s’imputât  les 
fautes  de  fon  voifin  , parce  qu’il  l’auroit  converti  , s’il  eût  vécu 
comme  il  devoit . De  telles  chofes  qu’on  trouve  répandues  dans 
S.  Clément,  faifoient  la  mariere  des  recueils  dont  il  a compofé  fes 
Tapifieries.  Si  nous  en  croions  les  Remarques  , tout  cela  ne  méri- 
toit  pas  l’attention  de  S.  Clément  . C’ étoit  les  impuiflances  de 
l’état  paffif  qu’il  alloit  chercher  en  Grèce  & en  Syrie,  & par-tout 
(O Rt*.  ailleurs.  Comme , dit-on (c),  il  avoit  à dire  les  chofes  les  plus  étonnantes 
& les  plus  increvables , il  a aufft  voulu  les  dire  avec  la  plus  grande  auto- 
rité ; & le  commerce  avec  les  grands  hommes  étoit  capable  de  la  lui  don- 
ner. Et  tout  cela  n’eft  rapporté  avec  tant  d’emphafe  que  pour  nous 
mener  aux  prodiges  de  l’état  pafllf;  comme  fi  le  refte  du  Chriftia- 
nifme  n’ avoit  point  de  profondeur,  & n’ avoit  pas  befoin  d’autori- 
té pour  être  établi. 

On  fait  dire  à faint  Clément  qu’il  ne  découvroit  dans  fon  Maître 
ces  Traditions  de  la  bienheureufe  doélrine,  qu’en  l'écoutant  fans  quil 
s en  appenùt.  Je  trouve  feulement  dans  le  texte,  qu’<7  tâcboit  de  dé- 
couvrir ce  qui  étoit  caché.  Le  refte  eft  de  l’invention  d’un  bel  efprit, 
pour  donner  à ce  pafîage  l’air  le  plus  miftérieux  . Tout  ce  qu'on 
peut  conclure  de  l’original,  c’eft  que  ces  grands  hommes  n’étoient 
point  parleurs . Il  falloit  une  fainte  adrclfe  pour  leur  tirer  leurs 
pieux  fccrets . Mais  après  tout , quels  étoient-  ils  ? C’  étoit  (d)  le  fuc 
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recueilli  par  une  abeille  foigmufe  fut'  les  fleurs  du  cbamp  'Prophétique  & 
\ApoJlolique  ; ce  qui  jamais  ne  voulut  dire  autre  choie  , que  ce  qui 
regardoit  la  foi  publique  de  toute  l’Eglife. 

^4u  re/le , dit  S.  Clément,  tout  ce  que  j'écris  n efl  rien  en  comparai- 
son de  ce  que  j'ai  eu  le  bonheur  d’ entendre  ; car  il  y avoit  dans  ces  hom- 
mes bienheureux  une  force  divine  , & tout  étoit  plein  dans  leurs  difeours 
de  la  grâce  du  Saint- Efprit . C’  étoit  donc  ce  qui  rendoit  ces  difeours 
li  précieux.  Ils  admiroient  T Ecriture;  mais  la  grâce  de  la  vive 
voix  qui  étoit  l’Ecriture  animée,  y ajoutoit  un  prix  infini. 

Les  cbojes  fccrettes  , pourfuit  S.  Clément  , fe  confient  à la  parole , à 
la  vive  voix,  & non  pas  à t Ecriture.  L’Ecriture  efl  morte,  la  vive 
voix  touche  plus.  L’Ecriture,  dit  notre  Auteur  (a),  ne  répond  rien;  (*>««. 
la  vive  voix  fe  foutient  & fe  défend  d’elle- même  . L’Ecriture  fe  *'  ,,6‘ 
communique  à toute  forte  de  gens,  dignes  & indignes;  la  vive 
voix  choifit  ceux  à qui  elle  fe  donne,  & craint  moins  d’être  pro- 
fanée. Ceux  qui  favent  qu’il  étoit  défendu  d’écrire  le  Simbole  des 
Apôtres,  entendent  jufqu’oii  s’étendoit  cette  précaution  : J1  efl  dif- 
ficile , diioit  S.  Clément  (b)  , que  f Ecriture  n échappe  : on  fe  perd  en  (b)  /*v. 
la  prenant  mal  & vous  donnez  une  épée  à un  furieux. 

Selon  ces  principes  , direz- vous  , il  ne  falloir  point  d’ Ecriture 
fainte.  Ce  n’eft  pas  ce  que  nous  dit  S.  Clément.  L’Ecriture  con- 
ferve  le  fecret  divin.  Les  figures  (c)  dont  elle  fe  fert , font  des  envelop-  (c) Ln.rn 
pes  & non  pas  des  ornemens  . Elle  ne  dit  que  ce  que  Dieu  veut/-:  le*'*71* 
Saint-Efprit  pouvoit  la  faire  parler  fi  nettement  , qu’  il  n’  y auroit 
eu  aucune  difficulté  ; mais  il  a voulu  conferver  fon  autorité  à la 
Tradition  & à la  vive  voix  ; toutes  chofcs  qui  ne  valent  rien  que 
pour  la  Tradition  autentique  de  toute  l’Eglile. 

On  objeéte  (d)  en  cet  endroit  même  que  Dieu , félon  S.  Clé- 
ment  (e) , a révélé  au  grand  twmbre  ce  qui  étoit  pour  le  grand  nombre , (t)s.cnw. 
& non  pas  ce  qu  il  J avoit  qui  ne  convenoit  qu  au  petit , ex  ce  qu  il  ttoit 
capable  de  recevoir  pour  être  formé  . Il  ne  parle  pas  ainfi  . Ce  feroit 
établir  deux  révélations  pour  deux  genres  de  perfonnes  : il  n’y  en 
a qu’une  feule.  Il  n a pas , dit-il  , révélé  à la  multitude  ce  qui  ne  lui 
convenoit  pas , c’eft-à-dire  la  vérité  de  Dieu  quelle  n* auroit  pu  por- 
ter; mais  il  f a révélé  à peu  de  gens , à qui  il  f avoit  qu  il  corroiendroit , 
qui  le  recevraient  & qui  fe  laiff noient  former.  C’eft  pour  cela  que  dès 
l’origine  il  ne  s’ efl:  fait  connoître  qu’aux  Patriarches  . La  Tradi- 
tion (f  j a difpenfé  avec  prudence  les  fecrets  divins . Comme  devant  un. 
le  combat  il  y a l’efcarmouche,  ainfi  il  y a de  moindres  miflercs  p',77‘ 
qui  précédent  les  plus  grands.  Il  faut  favoir  oppofer  aux  hérétiques 
la  régie  de  la  vénérable  & g/orieufe  Tradition  qui  a été  dès  f origine  du 
monde.  C’ étoit,  dit-on,  la  Tradition  de  l’état  paflif,  qui  étoit  dans 
les  Patriarches.  Non.  C’étoit  la  Tradition  de  la  loi  naturelle  (g)  qui  ws.cun,. 
venait  de  la  contemplation  de  la  nature  , & élévoit  les  efprits  à Dieu,  f.fff. 

On  objeéle  plufieurs  endroits  (b)  ou  il  efl  parlé  dufilencc,  com- 
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me  du  confervateur  de  la  vérité  & du  culte  divin . Je  conviens  dti 
filence  à l’égard  des  étrangers  de  la  vérité;  mais  il  faudroit  mon- 
trer que  les  Chrétiens  fuflent  regardés  comme  tels  . A l’égard  du 
culte  , il  eft  vrai  qu’une  de  fes  parties  principales  eft  de  Te  taire 
devant  Dieu,  dans  l’ impoffibilité  de  concevoir  Tes  grandeurs.  Mais 
à propos  de  ce  dernier  paffage , il  eft  précédé  de  ces  mots  : Mon 
deffein  dans  tout  ce  Livre  eft  de  faire  voir  que  le  Gnofliquc  e/l  le  feul 
Saint , le  feul  qui  adore  Dieu , félon  qu  il  convient  à fa  Majcflé  . Enten- 
dez ici  par  le  Gnoftique,  le  Chrétien  qui  Ce  rend  parfait  félon  les 
régies  communes  du  Chriftianifme  : le  fens  eft  très-bon  : entendez 
un  état  extraordinaire;  vous  excluez  de  la  fainteté  ceux  que  vous- 
même  vous  appeliez  Saints  , & vous  leur  ôtez  le  culte . La  fuite 
fait  bien  paroître  que  faint  Clément  veut  faire  honneur  à toute 
(a)  nu.  l’Eglifè,  & non  pas  fe  reftraindre  à un  feul  état.  Celui , dit- il  (a), 
qui  efl  difpofé  de  cette  forte , honore  les  Magi/lrats , (es  pare  ns  , les  vieil - 
lards  : il  refpefle  la  Thilofophie  & la  Trophétie  : il  honore  le  premier  prin- 
cipe & fons  fils , &c.  Ofera-t-on  attribuer  ees  vertus  à l’état  pafîif  , 
comme  fi  hors  de  cet  état  elles  ne  fe  pratiquoient  qu’ imparfaitement  ? 

Section  IX. 

^Autres  paffages  .• 

ON  abufe  de  plufieurs  paffages,  où  l’on  reconnoît  comme  deux 
ordres  dans  l’Eglife:  l’un  des  communs  & l’autre  des  par- 
faits. Ce  ne  fut  jamais  là  une  queftion  : ces  deux  ordres  ont  tou- 
jours été  & feront  toujours.  Ceux  que  S.  Paul  appelle  les  parfaits, 
font  les  mêmes  que  S.  Clément  a appellé  les  Gnoftiques  , & que 
nous  appellions  naturellement  les  dévots , avant  que  ce  mot  eût  été 
tourné  en  ridicule.  Quoi  qu’il  en  foit , il  y eut  & il  y aura  tou- 
jours parmi  les  Fidèles  , ceux  qui  font  une  profeffion  particulière 
de  la  piété,  & ceux  qui  mènent  une  vie  commune.  I]  faut  encore 
obferver  qu’on  leur  donne  des  inftruftions  differentes;  car  il  eft 
naturel  & de  la  prudence  de  le  faire  . Ainfi  il  y a toujours  dans 
l’Eglife  un  efprit  de  direélion  & de  conduite  qui  accommode  les 
inftruélions  Chrétiennes  à la  capacité  des  fujets  ; & pour  les  in- 
ftruétions  publiques,  elles  fe  tournent  ordinairement  vers  les  impar- 
xf  io‘  ^aits  °îui  *ont  grand  nombre.  Mais  S.  Paul  ordonne  (b)  d’ in/lrui- 
re  publiquement  & par  les  maifons.  On  voit  dans  S.  Jacques,  dans  les 
Conftitutions  de  S.  Clément,  dans  d’autres  Livres,  des  confeils  par- 
ticuliers qu’on  donnoit  à chacun  félon  fon  état.  Quand  vous  vou- 
drez conclure  de-là  , que  c’  étoit  là  des  Mifteres  incommunicables 
& des  Traditions  cachées  d’un  état  à l’autre,  il  n’y  aura  point  de 
(e)  Rtm.  fens  à votre  difeours. 

(d)r.c(rnr.  Appliquons  ceci . On  nous  objeéte  (c)  ce  paffage  (d):  Ces  ebofes 
f.  ;oo.  * font  entendues  par  ceux  qui  ont  été  eboi/is  par  le  Seigneur  pour  la  con- 
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noi/fance  parfaite:  donc  il  y a là  un  choix  particulier,  & dès-là  une 
efpéce  de  diftinélion  : du  côté  de  Dieu  , comme  ce  Pcre  1’  expri- 
me, je  l’avoue:  donc  il  y a par  rapport  à la  difcipline  de  l’Egli- 
fe  des  fccrets  des  uns  aux  autres  incommunicables;  ce  n’efl  pas  ce 
que  dit  S.  Clément. 

Je  pafle  plus  loin  . La  Remarque  objeéle  cet  autre  paffage  (a)  : 

On  donne  à la  fin  la  connoifsance  parfaite , r,  yiiïn;  TapccSiSorcu  , à ceux 
qui  y font  plus  propres  & qui  en  font  jugés  dignes , parce  que  c efl  la  cbo- 
J'e  qui  demande  le  plus  de  préparation  & d’ exercice . Je  pourrois  dire  qu’il 
faut  fous-entendre  que  ceux-là  font  cboifis  de  Dieu , ainfi  qu’il  efl  énon- 
cé dans  le  paflage  précédent,  & qu’il  n’y  rien  là  pour  la  difcipli- 
ne de  l’ Eglifê  . Mais  quel  inconvénient  à reconnoître  que  l’ Eglife 
môme  & fes  Miniflrcs  dans  l’inflruélion  particulière,  donneront  plu- 
tôt des  enfeignemens  fur  la  perfeélion  Chrétienne  à ceux  qu’on  y 
verra  mieux  difpofés?  Donc  ces  inflruélions  font  incommunicables, 

& l’ordre  inférieur  efl  profane  &.  non  initié  à cet  égard:  c’efl  trop 
outrer  la  matière. 

C’efl  pourtant  là  ce  qu’il  faut  prouver.  On  veut  prouver  un  état 
dont  on  ne  trouve  pas  un  mot  dans  les  Peres:  il  n’y  a d’autre  ex- 
eufe  à ce  défaut  que  de  dire  qu’on  n'ofoit  pas  en  parler  au  com- 
mun des  hommes  , non  plus  que  de  1’  Euchariflie  aux  Catéchumè- 
nes; & fi  l’on  ne  poufle  jufques-lài  on  ne  fait  rien. 

Section  X. 

. Suite  des  paffages. 

LEs  hérétiques  (b)  renverfent  la  véritable  doSlrine  de  Jefus-Cbrifl , par-  çbxr .ctm. 

ce  qu'ils  n expliquent  pas  les  Ecritures  félon  qu'il  efl  convenable  à fa  /.c; 6.* 
dignité  . Car  le  vrai  moien  de  rendre  à Dieu  le  dépôt  de  la  vérité  qu  il 
nous  a con  fié  , c efl  J expliquer  convenablement  la  doSlrine  de  notre  Seigneur 
par  la  pieufe  T radition  des  apôtres  ; & non  comme  les  hérétiques , en 
commettant  les  Apôtres  avec  les  Prophètes. 

Je  rapporte  ce  paflage  pour  montrer  que  la  Tradition  des  Apô- 
tres dans  le  flile  de  S.  Clément  n’efl  pas  une  Tradition  cachée  , 
qui  vienne  d’eux  à certains  Fidèles  plutôt  qu’à  d’autres  ; mais  la 
doélrine  publique,  qui  (c)  après  ,rvoir  été  ouie  à l'oreille , félon  la  parole  <c)  un. 
de  J efus~C  brifl , c/l  enfui  te  prkbée  fur  les  toits. 

Il  rapporte  dans  le  même  endroit  les  paraboles  de  notre  Sei- 
gneur , pour  montrer  qu’il  cachoit  fa  doélrine  , mais  aux  Infidè- 
les , & non  pas  à Tes  Difciples,  & il  finit  en  difant  : que  la  Gno - 
fe  & la  vraie  fcience  du  falut  , efl  de  conferver  l'expofition  de  l' Ecri- 
ture félon  la  régie  Ecclé ftaflique  , qui  ri  efl  autre  ebofe  que  le  concert  & 
le  confentcmcnt  de  la  Loi  & des  Trop bè tes  avec  le  Nouveau  Teflament  laif- 
fé  par  notre  Seigneur  . Il  n’y  a rien  là  de  caché  qu’aux  ennemis 
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de  Jefus-Chrift,  & il  n’y  a point  dans  Ton  Eglife  de  fecrets  pour 
les  Fidèles  . 

Section  XI. 

^Autres  pajfagcs. 

objeéte  (a)  ce  paffage  (b)  : La  connoijfance  qui  eft  la  perfeSlion 
<]>> vt V_y  de  la  foi , s’étend  au-delà  de  la  Catéchefe,  c’eft-à-dire  de  la  pre- 
p'  «#c.  ' miere  inftruélion  , félon  quil  ejl  convenable  à la  maje/lé  de  la  doEirine 
du  Seigneur  & à la  réglé  Eccléftajlique . 

Si  y explique  la  Catéchefe  la  première  inftruétion  , c’  eft  après 
hb\Ttd'  Clément  , qui  la  définit  en  cette  forte  dans  fon  Pédagogue  (c)  : 
’91  La  Catéchefe , dit-il,  c ejl  j injlitution  qui  mene  à la  foi  , & par  la  foi 
au  Batême . Voilà  donc  deux  inftru&ions  : la  première  , qui  eft  le 
Catéchilme,  qui  mene  à la  foi  par  les  premiers  élémens:  la  fécon- 
dé, la  connoiffance,  yvarts,  qui  mene  à la  perfeélion.  Cela  eft  ju- 
fte  qu’  on  inftruife  les  commençans  autrement  que  les  parfaits  ; mais 
il  n’y  a rien  là  d’incommunicable  aux  Fidèles.  Au  contraire  , on 
doit  commencer  à montrer  la  perfeélion  à ceux  qu’on  a établis  fur 
le  fondement  qu’on  a pofé  du  Chriftianifme. 

Auffï  ne  trouvons-nous  dans  S.  Paul  que  deux  fortes  de  nourritu- 
res, le  lait  & l’aliment  folide.  Ce  paiïage  a divçrfes  interprétations: 
/!bj  PdJ‘  fel°n  S-  Clément  dans  fon  Pédagogue  (d)  , le  lait  regarde  la  con- 
' noiffance  de  la  vérité  en  cette  vie,  & la  nourriture  folide  peut  Jignifier 
j évidente  révélation  du  fiécle  futur  face  à face . Voilà  toujours,  en  paf- 
fant , dans  ce  Pere  l’ interprétation  naturelle  de  ce  paflage  de  faint 
Paul,  & la  vifion  de  face  à face  réfervée  à la  vie  future.  Ne  pouf- 
tu.  yjom‘  fon  s pas  jufques-là.  Le  lait , dit  (c)  le  même  Pere,  ejl  la  première  in- 
t-  ftruElion , la  Catéchefe,  comme  la  première  nourriture  de  famé;  & U nour- 
riture folide , c eft  la  Contemplation  qui  regarde  en  haut,  qui  font  les  chairs 
& le  fang  du  Verbe  , c’eft-à-dire  la  comprébcnfton  de  la  puijfance  & de 
j effence  divine  . Nous  venons  de  voir  ce  que  c’eft  que  la  Catéche- 
fe . S.  Clément  ne  connoît  , après  S.  Paul  , que  deux  fortes  d’ in- 
. ftru&ions;  le  lait  & l’aliment  folide,  que  cet  Auteur  interprète  la 
Catéchefe  & la  Contemplation . Incontinent  après  la  Catéchefe  qui 
vous  introduit  au  Batême  , on  commence  à vous  donner  des  le- 
çons pour  vous  élever  à un  état  plus  parfait.  Ainfi , il  n’y  a rien 
d’incommunicable  à ceux  qui- font  Chrétiens  $ & ces  Traditions  fe- 
crettes  ne  fe  trouvent  pas. 

11  eft  vrai  que  S.  Clément  trouve  dans  cette  diftinélion  de  lait 
& d liment  f^ide,  un  argument  pour  prouver  (/)  qu’//  ne  faut  pas 
tout  communiquer  au  vulgaire  . Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  félon  la 
do&rine  de  l’ Eglife  à laquelle  il  accommode  les  paroles  de  S.  Paul , 
le  folide  de  F inftru&ion  ne  devoir  pas  être  communiqué  à ceux  qui 
étoient  encore  dans  la  Catecbefe  , c’eft-à-dire  , aux  Catéchumènes  , qui 
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cn  tiroient  leur  nom  . S'il  y avoit  après  cela  des  diftinélions  , el- 
les dépendoient  de  la  prudence  qui  diftribuoit  la  parole  à chacun  fé- 
lon fes  befoins,  mais  non  d’une  régie  faite  de  cacher  la  perfeéHon 
aux  Fidèles  , comme  étant  profanes  à cet  égard,  & indignes  d’en 
entendre  parler. 

Et  tant  s’ en  faut  que  la  diftinélion  du  lait  & de  l’aliment  foli- 
de  induisît  une  différence  dans  les  choies  qu’on  devoit  apprendre 
aux  uns  & aux  autres,  qu’au  contraire  S.Auguftin  dans  un  Traité 
fur  S.  Jean  déjà  cité  (a)  , démontre  que  c’  eft  le  même  Jefus-Chrift 
& les  mêmes  vérités,  qui  félon  les  dilïérens  dégrés  de  connoiffan- 
ce,  lont  tantôt  lait  & tantôt  aliment  folide  ; lait  pour  les  uns,  ali- 
ment folide  pour  les  autres:  d’où  il  conclut  contre  les  hérétiques, 
qu’il  n’eft  pas  permis  de  croire  ni  d’enfeigner  qu’il  y ait  des  vé- 
rités qu’on  doive  enfeigner  aux  Fidèles  , comme  plus  folides  que 
celles  qu’on  leur  a apprifes  en  les  faifant  Chrétiens  . Et  il  montre 
au lli  que  le  terme  de  fondement  elt  plus  propre  pour  exprimer  ce 
qu’  on  donne  aux  commençans , que  celui  de  lait  ou  d’ aliment  fo- 
lide; parce  qu’en  prenant  le  lolide,  on  perd  le  lait;  au  lieu  qu’en 
élevant  l'édifice,  on  conferve  le  fondement  . Ainfi  toutes  connoif- 
fanccs  qui  appartiennent  à la  foi  font  communes  entre  les  Fidèles , 
& il  n’y  a de  différence  que  du  plus  au  moins. 

C’  eft  auffi  l’efprit  de  S.  Clément  dans  le  lieu  que  nous  traitons. 
Ce  qu’il  veut  qu’on  cache,  c efl , dit-il  (b),  la  contemplation  qui  font 
les  chairs  & le  Jang  du  Verbe , c efl- à- dire  la  compt  é ben/ion  de  l' ejfcnce  & 
de  la  puiffancc  divine  . Or  on  peut  bien  , à ne  regarder  que  le  dé- 
gré  du  plus  au  moins  , en  donner  plus  aux  uns  qu’  aux  autres  . 
Mais  qu’  il  y ait  quelque  chofe  à dire  fur  les  grandeurs  de  Dieu 
dont  on  juge  indigne  le  peuple  fidèle  , c’eft  un  difeours  inoui  & 
infoutenable  . 

S.Auguftin  nous  efl  ici  un  grand  exemple.  Il  n’y  a aucune  vé- 
rité de  la  Religion , aucune  fublimité  de  contemplation  qu’on  trou- 
ve dans  les  Ecrits  les  plus  profonds , qu’on  ne  trouve  auiïi  dans  les 
Sermons  qu’il  a faits  au  peuple.  Tout  ce  qu’il  y fait,  c’eft  d’ame- 
ner les  chofes  de  plus  loin,  & de  les  propofer  d’une  autre  manié- 
ré ; ce  qui  fuppofoit  dans  l’Eglife  difïérens  dégrés  de  connoiffance  ; 
mais  jamais  rien  dont  le  peuple  fût  jugé  indigne , & où  on  le  re- 
gardât comme  profane  . 

Ainfi  le  petit  nombre  à qui  les  faintes  Traditions  dévoient  paf- 
fer  fans  écrit  , n'eft  pas  le  petit  nombre  de  ceux  qui  étoient  dans 
l’état  paffif.  A Dieu  ne  plaife  . Nous  avons  vu  en  quel  fens  les 
Traditions  Chrétiennes  quoiqu’ univerfelles  dans  l’Eglife,  à l’égard 
du  monde  font  de  peu  de  gens.  Elles  font  encore  de  moins  de  gens, 
fi  l’ on  regarde  ceux  qui  font  prépofés  pour  les  enfeigner  & aufquels 
le  peuple  en  doit  croire  : & elles  font  enfin  de  moins  de  gens  & 
d’un  nombre  en  lui-même  très- petit  , fi  l’on  s’arrête  à ceux  qui 
Vol.  JX.  ' B b 
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en  profitent  , qui  après  tout  font  les  feuls  dans  qui  les  Traditions 
Chrétiennes  fubûftent  dans  leur  perfection.  Car,  comme  dit  S.  Clé- 
(a)iiUment  (a):  Que  / en  la  fagefse  qui  ne  rend  par  fage ? Ainfi  il  fera  tou- 
jours véritable  que  félon  cette  fecrette  révélation  qui  mene  à la  pra- 
tique , Jefus-Chrift  eft  révélé  à très-peu  de  gens  , & l’effet  de  la 
Tradition  a pafîé  à peu.  Mais  que  pour  cela  il  faille  penfer  que  ce 
peu  à qui  ont  pafsé  les  faintes  Traditions , foient  des  gens  d'un  certain 
état  particulier  ; ce  feroit  vouloir  tout  confondre  . Car  il  s’ agit  ici 
de  la  Tradition  qui  vient  de  la  connoifjance  ou  de  la  Gnofe  , yruriKn  ra- 
piforn-  Or  cette  connoîffance  n’eft  autre  ebofe , que  la  fcience  des  ebo- 
fes  qui  feront  & qui  ont  été , en  tant  qu’  elles  ont  été  révélées  par  les 
Prophètes  & par  Jefus-Chrift  . Car  en  vain  écouteroit-on  la  Philo- 
fophie,  quelque  oftentation  qu’elle  fafte  de  fcience,  y?  en  fe  rangeant 
fous  la  difcipline  (de  Jefus-Chrift)  on  n é coûtait  la  voix  "Prophétique , où 
f on  apprend  comment  font  , comment  ont  été  , comment  feront  les  ebofes 
préfentes  , paffées  & futures  , c* eft-à-dire  ce  qui  regarde  l’avénement 
de  Jefus-Chrift  de  l’ établiftement  de  fon  Eglife  . Voilà  ce  qui  eft: 
prélent:  les  prédirions  & les  figures,  voilà  le  paffé:  les  promefles 
& les  récompenfes  voilà  le  futur  , Voilà  manifeftement  , félon  la 
fuite  du  difeours  & de  tout  le  Livre  , comment  il  faut  entendre 
S.  Clémente  Et  cela  qu’eft-ce  autre  chofe,  fous  le  nom  de  Tradi- 
tion , que  tout  le  corps  de  la  doTrine  Chrétienne  ? & c'eft  auffi 
fans  difficulté  ce  qui  doit  paffer  à peu  de  gens  dans  tous  les  fen* 
que  nous  avons  vus. 

Il  me  refte  encore  un  paffage  qui  m’ étoit  prefque  échappé  , qui 
tbiLisj'.  eft  celui  oit  S.  Clément  dit  (b)  que  la  Tradition  Gnoflique  ou  intelle- 
ctuelle était  un  don  fpirituel  qui  ne  fe  communiquait  qu  en  préfence  , é* 
qu  on  ne  pouvoir  pas  donner  par  une  Epîtrc.  Toutes  les  fois  qu’on  trou- 
ve les  mots  de  Gnoflique  & de  Spirituel , il  faut  toujours  que  ce  foir 
l’état  paffif  . Mais  je  demande  pour  quelle  raifon  on  ne  pouvoir 
point  alors  en  parler  dans  une  Epître  ? D’ où  en  venoit  la  défenfe 
ou  I’impoffibilité?  Prenons  un  fens  plus  naturel.  Ce  qu’on  ne  pou- 
voit  point  enfeigner  par  Lettres  , ce  pourquoi  une  Epître  quelque 
longue  qu’elle  fût  , étoit  trop  courte  , félon  les  termes  de  S.  Clé- 
ment en  ce  lieu  , c étoit  la  plénitude  de  Jcfus-Cbrifl  que  S . Paul  déjiroit 
de  leur  expliquer  de  vive  voix , les  appellant  à Jefus-Cbrifl  par  la  prédi- 
cation du  Miflere  qui  avoit  été  tenu  caché  dans  tous  les  Jiécles  précédera  j 
mais  qui  maintenant  étoit  découvert  .par  les  Ecritures  prophétiques , pour  en 
établir  la  cormoiffance  dans  tous  les  Gentils , félon  le  commandement  du  Dieu 
éternel : toutes  paroles  choifies  pour  expliquer  non  pas  un  état  parti- 
culier ; fans  lequel  on  peut  être  Saint  & très-grand  Saint,  mais  la 
commune  profeffion  du  ChriftianiîYne  . C’  étoit  donc  un  fi  grand 
Miftere  , que  S.  Paul  ne  le  vouloit  pas  renfermer  dans  les  bornes 
étroites  d’ une  Lettre  , fêntant  qu  il  avoit  befoin  pour  en  déchar- 
ger fon  cœur,  de  toute  l’étendue  de  ces  difeours  de  vive  voix  qu’il 
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faifoit  durer  bien  avant  dans  la  nuit  (a)  avec  le  ravifiement  de  tous  f*> 
les  auditeurs . 

Et  quand  on  ne  voudroit  pas  s’attacher  au  mot  d’Epître  , mais 
étendre  généralement  V expreflion  de  S.  Clément  â toute  Ecriture  , 
nous  avons  fait  voir  comment  il  y a dans  la  maniéré  d’expliquer 
tous  les  mifteres  du  Chriftianifme  , tant  pour  la  contemplation  que 
pour  la  pratique  , je  ne  fais  quoi  qu’on  ne  peut  expliquer  que  de 
vive  voix  , le  confignant  dans  les  caurs  nouveaux  , comme  dans  un  Li - 
vre  préparé  par  le  Saint-Efprit , ainfi  que  S.  Clément  le  dit  ailleurs.. 
LaifTons  donc  ces  Traditions  particulières  à ceux  qui  veulent  trom- 
per , & n’  en  reconnoiflons  point  que  celles  qui  font  publiques  dans 
toute  l’Eglife,  & dont  le  bruit  éclate  dans  tout  l' Univers. 

Section  XII. 

Réflexions  fur  les  trois  tuteurs  dont  on  vient 
d'examiner  Jes  paff'a&es . 

SI  une  chofe  aufïï  extraordinaire  que  la  Tradition  cachée  dans 
l’Eglife  étoit  véritable,  on  en  trouveroit  des  marques  dans  tous 
les  Ecrivains  Eccléfiafliques . On  n’en  voit  pas  le  moindre  veftige. 
Trois  Auteurs,  qu’on  allègue  feuls  ne  dilent  rien  de  femblable  & 
ne  connoifTent  point  d’ autres  Traditions  , que  celles  quon  trouve 
par-tout  & qu’on  appelle  les  Traditions  Apoftoliques.  Mais  pour  en 
montrer  l’impofTibilité  ablblue , recueillons-nous  un  moment  fur  ces 
trois  Auteurs. 

Pour  S.  Clément  d’Alexandrie,  le  plan  qu’on  lui  donne  eft  pre- 
mièrement, comme  nous  l’avons  obfêrvé  d’abord,  que  voulant  mon- 
trer les  beautés  de  la  Religion  Chrétienne,  & y attirer  les  Infidè- 
les , il  ne  parle  que  d’un  état  inconnu  , fans  lequel  on  peut  être 
parfait  Chrétien  . Je  ne  fais  pas  comment  on  dévore  cette  abfurdi- 
té  . En  voici  une  autre  : c’cft  qu’on  met  entre  les  mains  de  tous 
les  Chrétiens  un  Livre  qu’ils  font  incapables  d’entendre  & qu’il 
n’eft  pas  permis  de  leur  expliquer.  Le  fait  eft  confiant.  S.  Clément 
déclare  par-tout  qu’il  affeéle  de  fe  rendre  inintelligible  à ceux  qui 
ne  font  pas  du  fecret  . Perfonne  n’en  eft  que  les  paffifs  , qui  font 
obligés  de  réputer  tout  le  Tefte  des  Chrétiens  profanes  à leur  égard 
& indignes  de  leur  miftere  . Mais  par  ou  donc  y venoit-on  £ De 
quel  Direéleur  attendoit-on  l’ avis  pour  y entrer  ? Qui  donnoit  le 
pouvoir  de  s’ouvrir  à eux  , & qui  levoit  les  défenles  de  parler  à 
ces  profanes  ? A cette  heure  il  n’y  a rien  de  furprenant  : on  peut 
parler  à qui  l’on  veut  de  tout  ce  qu’on  veut.  Il  eft  vrai  qu’il  faut 
recourir  à un  Directeur  expérimenté  & habile  ; mais  chacun  croi- 
ra que  c’  eft  le  fien . Mais  du  tems  de  S.  Clément , quand  on  com- 
mençoit.à  devenir  un  peu  paftif,  à qui  s’adreftoit-on?  à l’Evêque, 
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à quelque  Prêtre  défigné  par  lui,  à tel  Prêtre  qu’on  vouloir  . At- 
tendoit-on  que  Dieu  fit  quelque  chofê  d’extraordinaire  , & n’y 
avoit-il  point  de  voies  communes  pour  trouver  ce  Directeur  qu’on 
cherchoit  ? 

Ceux  qui  vouloient  Ce  faire  Chrétiens  , fuvoient  bien  qu’  il  y 
avoir  une  Religion  Chrétienne  qui  avoic  les  Evêques,  les  Prêtres, 
à qui  le  premier  venu  les  conduifoit  ; mais  qui  fàvoit  qu’il  y eût: 
un  état  paflif  ? On  n’en  voit  rien  dans  les  Livres  ; on  n’en  voit 
rien  dans  les  Sermons;  on  ne  favoit  pas  qu’il  y eût  une  Tradition 
cachée:  car  on  a beau  dire:  perfonne  n’en  parle , «St  l’on  ne  trou- 
ve dans  S.  Clément  que  les  Traditions  Apoftoliques  , qui  font  le 
fondement  de  l’Eglife. 

Venons  à Cafficn.  Celui-là  eft  inexcufable  d’avoir  révélé  le  fe- 
cret  de  la  palfiveté  & celui  de  la  Tradition  fêcrette  , encore  plus 
important.  Son  Livre  du  moins  devoit  être  caché  au  commun  des 
Chrétiens  &.  même  des  Moines  , autant  que  les  Catéchefes  fur 
l’Euchariftie  l’étoient  aux  Catéchumènes  & aux  Infidèles.  Son  Li- 
vre cependant  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde , & il  n'  a 
point  de  fcrupule  d’avoir  trahi  un  fecret  de  Religion. 

Ceux  qui  ont  cherché  des  raifons  pourquoi  l’Ouvrage  du  préten- 
du Aréopagitc  eft  demeuré  inconnu  durant  tant  de  fiécles  , difent 
qu’on  n’ofoit  le  découvrir  à caufe  des  mifteres  qu’il  contcnoit  , 

3 u’ on  devoit  cacher  aux  Infidèles  ;j  mais  on  ne  s’eft  jamais  avifé 
c dire  qu’on  dcvojt  encore  les  cacher  à la  plûpart  des  Chrétiens. 
En  effet  les  Noms  Divins  , la  Célefte  Hiérarchie  & du  moins  la 
Théologie  Miftique  , où  l’on  prétend  que  tout  le  fecret  de  l’état 
paffif  eft  divulgué,  ne  devoit  pas  être  commun  parmi  les  Fidèles. 
La  prétendue  Tradition  cachée  fubfiftoit  encore  de  fon  tems,  puif- 
qu'on  veut  même  qu’il  l’ait  reconnue.  Son  Livre  néanmoins  fut 
connu.  Si  les  Catholiques  ne  vouloient  pas  d’abord  le  reconnoître , 
ce  n’eft  point  qu’on  en  fit  un  miftere . C’eft  qu’on  ne  pouvoit 
croire  qu’un  Auteur  fi  ancien  parût'  tout-à-coup,  fans  qu’on  en 
eût  jamais  oui  parler.  Les  Séveriens  qui  le  produifoient  pouvoient 
dire:  Nous  n’ofions  en  parler;  il  n’étoit  connu  que  d’un  petit 
nombre  de  Miftiques. 

Après  tout,  on  avoit  raifon,  félon  l’efprit  des  Miftiques  mêmes. 
Il  n’  y a là  aucune  partie  de  leurs  dogmes  : la  ligature  des  puiflan- 
ces  y eft  inconnue:  ce  qu’on  entendoit  par  le  mot  de  Contempla- 
tion, eft  toute  autre  chofe  que  l’Oraifon  de  fimple  préfence,  dont 
on  n’  entend  pas  feulement  parler . Il  eft  vrai  qu’  on  exclut  les  fens 
& l’intelligence  ; mais  c’cft  par  choix  & non  pas  par  impuiffance 
de  s’en  fervir.  Tout  le  refte  qu’on  trouve  dans  ce  Livre,  fe  trou- 
ve par-tout  «St  en  particulier  dans  S.  Auguftin , plus  fimplement  , 
plus  nettement  «St  plus  exaéfcement . II  n’en  fait  point  de  miftere; 
& loin  d’approuver  les  Traditions  fecrettes,  il  les  rejette.,",.-  ... 
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Perfonne  en  effet  ne  les  approuve  . On  n’entend  jamais  ce  mot 
de  caché  que  par  rapport  à ceux  qui  n’étoient  pas  encore  dans 
r JEglife . Pour  les  Traditions  Apoftoliques  connues  de  tous  les  Fi- 
dèles, tous  les  Peres,  tous  les  Conciles  les  célèbrent.  Je  m’en  tiens 
là;  & fans  héfiter , je  mettrai  les  Traditions  cachées  avec  l’Eglife 
invifible. 

CHAPITRE  XVII. 

Du  fecret  qu’on  doit  garder  fur  la  Gnofc . 

CJE  qu’il  y a de  plus  confidérable  dans  ce  Chapitre  a été  vu 
1 dans  le  précédent,  & il  n’y  a plus  que  cette  qucftion  à exa- 
miner . 

S E C T I O N I.  ) 

Qu  e/l-  ce  donc  que  S.  Clément  a voulu  cacher  ? 

APrès  beaucoup  de  raifonnemens  & de  partages  fur  le  fecret  de 
la  Gnofe  ( a ),  on  en  vient  de  part  & d’autre  à cette  deman- 
de  (b):  Que  vouloit  dire  S.  Clément,  lorfqu’ après  avoir  avancé  les 
ebofes  les  plus  étonnantes  , il  s’arrête  tout  court  en  ajoutant  (c):  Je  in. 
tais  les  autres  ebofes  en  glorifiant  le  Seigneur  ? Ailleurs  (d)  : Tout  ce  qu’il  ut!  vit?' 
dit  cfl  un  cjfai  : il  ne  faut  pas  découvrir  le  refie.  Par-tout  ce  font  des  ^/nri/V. 
chiffres , des  notes  fecrettes , des  abrégés , des  femcnces  de  dilcours  *’ rsu 
plutôt  que  des  difeours  mêmes:  Que  ceci  foit  dit  aux  Gentils,  arrepput- 
r mus  , en  germe  , en  femence  . Pour  fo  mieux  cacher  , il  aftêCe  de 
parler  fans  fuite , fouvent  il  embarrarte  & il  entortille  exprès  fon 
difeours  ; car  au  refte  quand  il  veut  parler  nettement , il  le  fait 
bien  faire . 

Sur  cela  l’Auteur  des  Remarques  demande  ce  qu’il  veut  cacher. 

Il  ne  s’agit  pas  de  la  foi  commune  des  Chrétiens  . S.  Clément  a 
dit  cent  rois  qu’il  penfe  à quelque  chofe  de  plus  haut  : ajoutons  : 
ce  ne  font  pas  même  les  dogmes  du  Chriftianifme  . Il  déclare  en 
un  endroit  qu’  il  ne  veut  point  parler  des  dogmes  ; & il  faut  enten- 
dre par-tout  qu’un  des  mifteres  qu’il  cache,  eft  celui  de  la  doctri- 
ne des  mœurs  & de  la  perfeélion  du  Chriftianifme  ; ce  ne  peut 
donc  être  que  l’état  paffif. 

Si  ce  dénouement  étoit  net,  l’Auteur  des  Remarques  feroic  hors 
d'affaire;  mais  il  n’eft  pas  moins  embarraffé  de  l’ objection , que 
le  pourroient  être  les  autres  Leéleurs.  Le  fage  Le  fleur  me  demande  , 
dit- il  (e) , qu  e/l-ce  que  S.  Clément  a pu  donc  vouloir  cacher  fur  la  Gno-  («) 
fe  , puifqu  il  dit  Ji  clairement  & avec  tant  de  répétitions  des  ebofes  qui  " 
femblent  fi  outrées ? En  effet,  qu’y  a-t-il  à ménager  après  l’impati- 
bilité  , l’imperturbabilité  , l’ inamiffibilité  & tout  le  refte  qu’on  a 
vu?  A cela  il  fait  deux  réponfes,  dont  il  faut  examiner  la  folidi- 
té,  avant  que  d’apporter  le  vrai  dénouement . 

La  première  (f  ) , c c/l  qu’il  n'a  point  parlé  des  purifications , par  kf- 
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quelles  le  /impie  Fidèle  devient  Gno/liquc  . A vous  entendre,  on  diroit 
qu’il  a parlé  de  tout  l’érat  paffif  & de  toutes  les  impuiflanccs  ; 
mais  il  n’  y en  paraît  pas  une  fyllabe  . Tout  regarde  la  perfection 
du  Chrétien  par  des  voies  précautionnées , aélives  par  conféquent  ÿ 
par  demandes,  par  actions  de  grâces,  par  toutes  les  voies  ordinai- 
res, & fans  qu’il  foit  mention  de  ligatures  de  puiffances  . Au  re- 
fie s’il  étoit  le  feul  à ne  point  parler  des  purifications,  on  pourrait 
croire  que  c’eft  un  miftere  ; mais  perfonne  n’en  a parlé  non  plus 
que  lui.  Toute  l’Antiquité  ignore  également  ce  purgatoire  particu- 
lier, que  les  Miftiques  pofent  comme  néceflaire  en  cette  vie,  pour 
éviter  celui  de  l’autre.  S.  Auguftin  & les  autres  Peres  ne  nous  ont 
propofé  que  la  pénitence,  les  aumônes  & les  autres  exercices  aétifs, 
avec  lefquels  ils  ont  cru  qu’on  pouvoit  fortir  de  ce  monde  fans 
péché.  Ainfi  toutes  ces  épreuves  paffives  peuvent  bien  être  très- vé- 
ritables, & avoir  leur  effet  . L’erreur  eft  de  les  rendre  nécefTaires 
à éviter  le  Purgatoire  de  l’ autre  vie  ; & il  ne  falloit  pas  craindre 
que  S.  Clément  fût  tenté  de  dire  fur  ce  fujet-là  ce  qui  en  effet 
n’ étoit  pas. 

Vous  dites  (a)  cependant  à ce  propos  une  parole  admirable,  qui 
eft  que  les  Thilofopbes  ne  vouloient  que  des  vertus  triomphantes  ; & cela 
fervira  beaucoup  au  dénouement  que  nous  cherchons. 

Ma  fécondé  réponfe , dites-vous  (b),  e/l  que  les  ebofes  qui  paroifent  les 
plus  exce/pves  dans  S.  Clément  , ne  laiffent  pas  de  faire  un  tout  au/p  ob- 
feur  & au/p  embrouillé  qu  il  f a prétendu  . Vous  alléguez  votre  expé- 
rience, & la  peine  que  vous  avez  eue  à raffemblcr  dans  fept  Livres 
fort  longs  les  morceaux  épars  d'un  pfiême  qui  font  confondus  avec  une  in- 
finité d'autres  matières . La  grande  peine  n’eft  pas  de  ramaffer  ces 
morceaux  épars  ; c’eft  un  travail  méchanique  , pour  ainfi  parler,  & 
qui  n’a  befoin  que  de  patience  . Ainfi  votre  grande  peine  , que 
j oferois  bien  vous  expliquer  à vous-même,  c’eft  d'avoir  voulu  faire 
un  corps,  non  pas  de  laint  Clément  avec  lui , mais  avec  les  nou- 
veaux Miftiques  bons  ou  mauvais,  aufquels  il  ne  fongea  jamais. 

Pour  fortifier  votre  expérience,  vous  alléguez  encore  à chacun 
la  penne  propre  & celle  de  tant  de  favans  hommes , qui  ont  lu  jufqu  ici 
S.  Clément  fans  foupionner  même  qu  il  ait  jamais  parlé  de  la  voie  pa/pve 
des  Mi/liques . Voilà  en  effet  la  vraie  caufê  de  votre  tourment  , 
d’avoir  voulu  trouver  dans  un  Auteur  ce  qui  n’y  étoit  pas,  & fé- 
lon vous-même , ce  que  nul  autre  n’y  avoit  encore  apperçu . Car  en 
vérité  c’ étoit  un  vain  travail  & un  inutile  tourment  d’un  bel  efprit, 
de  chercher  dans  ce  Pere  cet  aéte  perpétuel  irréitérable  , & cette 
diftinélion  de  demandes  actives  & paffives,  & ces  impuiffances  de 
faire  les  aétes  commandés  , & ces  réduétions  de  ces  aétes  à des 
aétes  éminens  & implicites , qui  eft  un  moien  d’éluder  tout  ; & cet- 
te fimple  préfence  ou  ce  dénouement  de  toute  image  ou  idée  intel- 
leéluelle  diftinéte  , qui  exclut  toute  attention  aux  attributs  abfolus 
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& relatifs  & à Jefus-Chrift  crucifié;  & toutes  les  autres  erreurs  des 
nouveaux  Miftiques,  que  vous  avez  voulu  , bon-gré  malgré,  trou- 
ver dans  S.  Clément  d’Alexandrie,  à la  réferve  de  ce  qui  regarde 
Jefus-Chrift,  dont  vous  ne  parlez  pas  dans  vos  Remarques  fur  cet 
Auteur,  quoique  vous  approuviez,  hélas  1 trop  expreftement  en  d au- 
tres endroits  la  do&rine  des  nouveaux  Miftiques  * On  cherche  inu- 
tilement tout  cela  dans  la  doctrine  de  S.  Clément  qui  n’y  fongea 
jamais , & dont  on  trouve  le  contraire  exprimé  dans  fes  Ecrits . On 
a entendu  cet  Auteur  fans  tout  cela,  en  y trouvant  feulement  l’idée 
d’un  parfait  Chrétien/  c’eft-à-dire  de  celui  qui  par  l’exercice  de  la 
piété,  l’a  tournée  en  habitude  formée.  Les  Anciens  bien  certaine- 
ment ont  entendu  S.  Clément,  dont  ils  ont  pris  beaucoup  de  cho- 
fes,  & entre  autres  fon  apathie,  qu’on  trouve  dans  tous  les  Spiri- 
tuels Grecs  ; mais  avec  les  correétifs  néceiïaires  que  vous  n’avez: 
pas  affez  cherché  dans  cet  Auteur . Car  vous  les  y auriez  trouvé  ; 
& au  contraire,  quand  ils  fe  font  préfentés,  vous  les  avez  éloignés. 
S.  Jerôme  afïurément  a cru  entendre  ce  doéle  Auteur , à qui  il  don- 
ne les  juftes  louanges  que  vous  rapportez  . On  doit  même  croire 
qu’il  l’a  entendu,  puifqu’un  fi  grand  Saint  fans  doute  n'étoit  pas 
de  ces  profanes  à qui  les  mifteres  étoient  cachés , mais  de  ceux  qui 
étant  inftruits  les  entendoicnt,  encore  qu’ils  ne  fuftent  exprimés  qu’à 
demi  mot^  Or  s’il  avoir  entendu  dans  cet  Auteur  l’état  paftîf  des 
nouveaux  Miftiques  , on  en  verroit  quelque  choie  dans  fes  Ecrits  * 
Néanmoins  non  feulement  on  n’y  en  voit  rien  , mais  on  y voit 
tout  le  contraire  : on  y voit , dis- je , tout  le  contraire  de  cet  aéle 
perpétuel  irréitérable  : tout  le  contraire  de  la  ligature  perpétuelle 
des  puilfances  pour  exclure  les  demandes  & les  pieufes  réflexions 
fur  les  dons  : tout  le  contraire  de  cette  apathie  outrée  qui  exclut 
tous  les  bons  défirs  que  le  libre  arbitre  peut  produire  & exciter  , 
étant  lui-même  excite  par  la  grâce. 

Prenons  donc  une  voie  plus  fimple  & plus  naturelle  pour  expli- 
quer le  dénouement  du  fecret  de  S.  Clément , fans  le  tirer  par  for- 
ce à la  doélrine  des  nouveaux  Miftiques  , tellement  inouie  parmi 
les  Fidèles  , qu’on  eft  contraint  d’avoir  recours  à la  dangereufe 
chimere  de  la  Tradition  inviftble  pour  l’introduire  dans  l'Eglife. 

Ce  dénouement  confiftera  premièrement , dans  cette  belle  parole 
que  j’ai  recueillie  de  votre  bouche:  que  les  Païens  ne  vouloient  que 
des  vertus  triomphantes  . C’étoit  pour  les  attirer  que  S.  Clément 
expliquoit  à pleine  bouche  leur  apathie,  leur  ataraxie,  leur  inamif- 
fible  confiance.  Mais  encore  qu’il  n’oubliât  pas  les  correélifs.  Une 
les  étaloit  pas  avec  tant  de  force , fe  contentant  de  les  femer  de-çà 
& de-Ià , & encore  allez  fouvenc  par  de  petits  mots  que  nous  avons 
remarqués  ; mais  if  n’a  jamais  expliqué  à fond  cette  fentence  de 
S.  Paul,  qui  fait  la  merveille  de  la  perfeélion  de  cette  vie  (a):  Ma 
force  fe  perfectionne  dans  l' infirmité  ; en  forte  que  plus  on  a de  cette 
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forte  de  foiblefle,  plus  on  eft  libre,  plus  on  eft  parfait,  plus  on  eft 
alluré,  plus  on  eft  humble.  Loin  d’expofcr  cette  belle  idée,  S. Clé- 
ment femble  plutôt  avoir  voulu  la  cacher  aux  Platoniciens  , aux 
Stoïciens,  aux  autres  Philofophes,  dont  l’orgueil  n’auroit  pas  pu  la 
porter  , non  plus  que  l’accommoder  à l’idole  de  la  vertu  qu’ils 
s’étoient  formée.  C'a  été  dans  cet  efprit  qu’il  a caché  à ces  fuper- 
bes  les  infirmités  du  Dieu  homme  agonifant  dans  les  approches  de 
la  mort,  & les  foiblcffes  des  Apôtres , leurs  petites  aigreurs  , leurs 
gémiftemens  fecrcts , & l’humble  reconnoiftancc  de  leur  infirmité, 
néceftaire  pour  rabattre  en  eux  les  fentimens  d’orgueil . S.  Clément 
n’ignoroit  rien  de  tout  cela,  & ignoroit  encore  moins  que  tout  ce- 
la étoit  un  moien  d’élever  la  perfection  Chrétienne  jufqu’au  com- 
ble; mais  il  n’a  voulu  montrer  aux  Philofophes  que  le  côté  qui  leur 
pouvoit  plaire,  en  attendant  que  le  Batême  & la  fimplicité  & do- 
cilité de  l’enfance  Chrétienne  les  rendît  capables  du  refte.  C’ étoit 
auffi  à ce  tems  qu’il  leur  réfervoit  la  pleine  compréhenfion  de  la 
corruption  originelle  qu’on  ne  connoît  jamais  allez,  que  lorfque  par 
le  d'éiir  du  Batême  on  fent  le  befoin  de  renaître . Dans  cette  renaif- 
fànce  du  Chrétien,  la  continuation  des  mauvalfes  inclinations  reftées 
pour  le  combat  & pour  l’exercice,  étoit  encore  un  des  mifteres  ré- 
lcrvés  par  notre  prudent  Auteur.  En  ce  fens  j’avoue  avec  vous,  qu’il 
leur  a caché  les  épreuves  , qui  confiftent  en  partie  dans  ce  qu’on 
vient  de  réciter;  & je  profite  avec  joie  de  vos  lumières. 

La  fécondé  partie  du  fecret  de  S.  Clément  conftfte  dans  les  dog- 
mes fublimcs  & impénétrables  de  notre  Religion,  que  S.  Clément 
infinue  plutôt  par- ci  par -là,  qu’il  ne  les  montre  tout  de  fuite  & à 
découvert.  C’eft  donc  là  une  partie  & fans  doute  la  principale  de 
fon  fecret.  Car  encore  qu’en  quelques  endroits  il  femble  le  renfer- 
mer tout  entier  dans  la  doétrine  des  mœurs  , il  ne  parle  pas  tou- 
jours de  même  ; & en  tout  cas  il  faut  fc  fouvenir  que  dans  ces 
endroits  où  il  femble  tout  réduire  aux  mœurs  , il  met  parmi  les 
mœurs  le  culte  de  Dieu  & de  fon  Fils  : & c’eft  là  qu’il  ne  dit 
pas  tout  & ne  parle  que  confufement  de  la  Trinité  & du  culte  du 
Saint-Efprit , enveloppant’  même  fouvent  la  génération  du  Verbe 
dans  des  termes  ambigus;  car  s’il  avoit  tout  expliqué,  les  Philofb- 
phes  n’auroient  pu  porter  une  fi  pure  lumière. 

Je  mets  parmi  les  mifteres  celui  de  la  grâce  & de  la  prédeftina- 
tion  , que  S.  Clément  enveloppe  fous  des  expreffions  affez  impar- 
faites , encore  que  par-ci  par-là  il  jette  des  femences  claires  de  la 
vérité,  qui,  en  fc  couvrant  aux  profanes  félon  fon  deflein,  fe  fai- 
foient  fentir  à tous  ceux  qui  étoient  inflruits. 

C’eft  encore  un  grand  miftere  que  celui  des  Sacremens  de  l’Egli- 
le,  en  particulier  du  Batême,  dont  il  n’y  a prefque  rien  dans  S.  Clé- 
ment, & de  la  fainte  Euchariftic,  dont  il  parle  encore  moins,  n’en 
jettant  que  deux  ou  trois  mots  capables  de  réveiller  l’attention  des 
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Fidèles  , & de  renouveller  dans  leurs  cœurs  la  merveille  de  leur 
incorporation  à Jefus-Chrift,  fans  néanmoins  que  les  Païens  y puf- 
fent  rien  comprendre. 

. Il  ne  faut  pas  non  plus  chercher  dans  S.  Clément  d'Alexandrie 
dans  toute  fon  étendue  cette  admirable  familiarité  & ces  doux  col- 
loques de  famé  avec  Dieu,  comme  d’égal  à égal  ; & ce  Pere  fe 
contente  d’en  pofer  les  f'ondemens  certains,  mais  encore  allez  éloi- 
gnés . C’cft  pourquoi  en  n’y  trouve  point  ces  douces  idées  des 
Nopces  fpirituelles  , ni  rien  du  Cantique  des  Cantiques  , non  plus 
que  de  l’ Apocalypfe  , où  ces  fecrettcs  carefles  & correfpondances 
font  expliquées . 

. Quand  je  dis  rien  fur  l’Apocalypfe,  je  veux  dire  fi  peu  de  cho- 
fes  , qu’il  femble  n’en  avoir  parlé  que  pour  montrer  qu’il  n’étoit 
pas  de  ceux  qui  rejettoient  ce  divin  Livre  . Mais  au  refte  il  n’  a 
ofé  étaler  aux  Païens  la  gloire  de  la  célefte  Jérufalem  , le  regne 
des  Saints  avec  Jefus-Chrift,  leur  féance  dans  fon  trône,  ni  le  re- 
lie en  quoi  confille  la  gloire  des  Saints  , qu’il  ne  montre  qu’ob- 
feurément  & en  général  aux  Païens,  & encore  autant  qu’il  le  peut, 
félon  les  idées  des  Philofophes;  parce  qu’ils  n’auroient  pas  pu  fou- 
tenir  le  riche  détail  des  récompenfes  éternelles,  ni  comprendre  que 
l’homme  eût  pu  être  élevé  fi  haut. 

Pour  toutes  ces  raifons  & pour  beaucoup  d’autres,  qu’on  auroit 
pu  recueillir  avec  plus  de  foin  , il  ne  faut  pas  être  furpris  que  ce 
doéle  Pere , dans  les  endroits  où  il  femble  avoir  pris  fon  cours  pour 
énoncer  les  chofes  les  plus  merveilleufes  , fi  vous  voulez  les  plus 
étonnantes  , quoique  jamais  que  je  fâche  il  ne  les  donne  fous  ce 
nom,  fe  réprime  lui-même,  & dife  tout-à  coup  (a):  Je  tais  le  refît 
en  glorifiant  le  Seigneur. 

Il  propofoit  en  ce  lieu  les  châtimens  qui  font  de  deux  fortes  : 
châtimens  correélifs  & émendatifs  , s’il  cfl  permis  d’inventer  ce 
mot,  par  conféquent  temporels;  ou  purement  vindicatifs,  où  la  Ju- 
ïlice  divine  fe  fatisfait  elle-même  par  des  fupplices  éternels.  On  fait 
fur  cela  les  fentimens  de  Platon  & des  Philofophes , qui  n’admet- 
toient  des  peines  que  du  premier  genre  . Il  entre  dans  leur  fenti- 
ment  en  propofant  des  châtimens  néccff aires,  difoit-i!  (b) , à la  bonté 
du  grand  Juge,  pour  empêcher  le  cours  des  crimes,  ou  corriger  à la 
fin  ceux  qui  les  commettent.  Jufques-là  les  Philofophes  étoient  con- 
tens.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  ces  pures  peines  que  la  Juflice  ren- 
doit  éternelles  pour  fe  contenter  elle-même  , ils  ne  les  pouvoient 
fupporter,  aimant  mieux  admettre  des  révolutions  infinies  dans  les 
âmes,  qu’une  fi  aflrcufe  éternité. 

Pour  n’entrer  donc  pas  dans  ces  peines  qui  eufîent  trop  effraie 
les  Païens,  comme  elles  ont  faitOrigene,  même  difciple,  mais  non 
en  cela,  de  S.  Clément,  il  évite  cette  qucflion,  & fe  contente  de 
dire  en  général  qu’il  y aura  un  jugement  parfait  en  toutes  [es  parties  ; 


(*)  LU. 
Vit.  p.  71*. 
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ce  qui  fignifie  bien  en  générai  un  jugement  fans  miféricorde,  fans 
ménagement , fans  réferve , & dont  1’  effet  eft  étemel  ; mais  com- 
me ce  n’  eft  pas  tout  dire,  & au  contraire  que  c’eft  éviter  le  par- 
ticulier pour  la  raifon  qu’  on  vient  de  voir  , il  a raifon  d’  ajouter  : 
Je  tais  le  refie  , paftant  auflï-tôt  à la  gloire  des  bienheureux  , dont 
il  ne  craint  point  de  montrer  l’éternité.  On  voit  donc  fans  fonger 
à T état  paffif,  qu’  il  a raiion  de  fe  taire , comme  il  dit , en  glorifiant 
le  Seigneur  , & pour  ne  point  expofèr  aux  blafphêmes  des  Infidèles 
la  févere  & implacable  juftice  de  Dieu , dont  auflî  je  ne  vois  pas 
qu’il  ait  rien  dit  dans  tout  Ton  Ouvrage. 

On  pourrait  peut-être  montrer  dès  raifons  particulières  de  fe  tai- 
re, dans  la  plûpart  des  endroits  où  il  en  revient  au  filence  ; mais 
ce  ferait  un  foin  fuperflu  ; & il  fuffit  que  nous  voions  en  général 
des  raifons  folides  de  fupprimer  beaucoup  de  ebofes  excellentes,  & 
même  de  déclarer  l’affeétation  de  les  fupprimer,  qui  entre  tous  les 
bons  effets  qu’elle  produifoit,  avoit  encore  celui-ci  que  S. Clément 
répété  fouvent,  d’aiguifer  les  efprits,  & de  les  exciter  à la  connoif- 
fance  de  la  vérité. 

Voilà  fans  doute  un  deffein  digne  d’un  grand  homme  , & une* 
parfaite  apologie  de  la  Religion  Chrétienne;  puifque  tout  y tend  à 
cette  conféquence.  Donc  notre  doSlrrne  efl  la  feule  enfeigne'e  de  Dieu,  Sio- 
puifque  c efl  d'elle  que  dérivent  toutes  les  fources  de  la  fageffe  qui 
tendent  à la  vérité  comme  à leur  but  ; & c’eft  la  conclufion  qu’il  ne 
celle  de  répéter  en  diverfes  fortes  dans  tout  fon  Ouvrage , & qui  en 
effet,  comme  il  le  déclare  par-tout,  en  fait  la  derniere. 

Son  deffein  eft  donc,  non  pas  d’appliquer  à la  maniéré  des  nou- 
veaux Miftiques,  le  §tolih<tKTov  à un  état  particulier  , ce  qui  ferait 
petit  & abfurde;  mais  en  général  à toute  la  Réligion  Chrétienne,  qu'il' 
montre  principalement  dans  ceux  qui  ont  formé  l’ habitude  de  la  pié- 
té , comme  dans  ceux  où  paraît  toute  la  force  des  Traditions  Chré- 
tiennes . 

Section  II. 

Diverfes  exprejfions  de  fauteur  dans  ce  dix-feptiéme  Chapitre . 

(*;  (a)  qu  on  écrit  fur  la  Gnofe  efl  pour  un  grand  nombre  d' hommes , ce 

que  le  fon  de  la  lyre  feroit  pour  des  ânes.  C’eft  un  paflage  de  S.  Clé- 
ment  (b) ■>  où  ce  qu’il  faut  remarquer,  c’eft  qu’on  ne  trouvera  point 
qu’  on  donne  ces  noms  odieux  aux  Fidèles  de  Jefus-Chrift,  fur-tout  à 
ceux  qui  font  vraiment  Saints,  quand  ils  feraient  encore  foibles- 
(o  a**»-  Le  paflage  (c)  où  le  même  Pere  dit  (d),  que  le  Sage  ne  parle  point 
id/nc/Mi.  des  fecrets  divins  à ceux  qui  en  font  indignes , ne  regarde  non  plus  que 
rïtyVf  les  Paiens;  les  Chrétiens  n étant  jugés  indignes  d’aucune  partie  de  la 
doétrine  de  Jefus-Chrift . 

Ce  qu’on  ajoute,  que  ce  feroit  violer  le  lecret  de  Dieu  & trahir 
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le  miftere,  que  de  révéler  la  perfeélion  du  Chriftianifme  à un  Fidèle 
commun,  ne  peut  être  fouffert  ; & en  parlant  félon  les  principes  des 
Remarques,  c’eft  mettre  au  rang  des  traîtres,  Caflien&  S.  Denys. 

Le  profond  fecret  (a)  avec  lequel  il  croit  ( S.  Clément  ) devoir  cacher  reli - 
gieufement  la  Gnofe  , fuffiroit  feul  pour  démontrer  qu  elle  renferme  tout  au  1 * 
moins  ce  que  les  Mimiques  ont  dit  de  plus  fort  fur  la  vie  intériewe  . On 
ne  voit  pas  cette  conféquence,  ni  rien  dans  S.  Clément  qui  deman- 
de qu’on  ait  recours  aux  dilcours  des  nouveaux  Miftiques  . Le  re- 
fte  de  cet  endroit  a été  examiné  ailleurs. 

Ce  qui  néanmoins  efl  étonnant , difent  le  Remarques  (b)  , c efl  que  ce  (*>;  &<”>• 
Tere  fi  fage  & fi  éclairé  ait  dit  tant  de  ebofes  fur  un  fecret  qu’il  ne  vou- 
loit  pas  découvrir  : que  n eut-il  pas  dit  s'il  eût  parlé  à découvert  ? Cela 
montre  que  les  prodiges  d’apathie,  d’imperturbabilité,  d’inamiffîbi- 
lité  , de  fuffifance  à foi- même  , & d’exemption  de  péril  jufqu’à 
n’avoir  befoin  ni  de  vertus  , ni  de  demandes,  ni  des  autres  aétes 
commandés  au  Chrétien  & les  autres  fi  exceffifs  , avec  la  vifion 
de  face  à face,  la  Prophétie  & l’Apoftolat  par  état,  qu’on  établit 
ici  fi  férieufement , ne  font  que  la  moindre  partie  des  excès  qu’on 
a dans  l’cfprit. 

Nul  (c)  Chrétien  Tatbique , quand  même  il  f croit  DoEieur , ne  peut  le  corn-  CO  *«». 
prendre  & encore  moins  le  juger.  Ce  difeours  & tous  les  autres  fembla-  *’ m‘ 
blés  , qui  réfervent  le  jugement  des  nouveaux  Miftiques  aux  /euls 
expérimentés  , les  mettent  au-deffiis  des  cenfures  de  l’ Eglife , & les 
• rempliflent  d’un  efprit  d’orgueil,  d’illufion  & de  fchifme. 

Je  me  fouviens  d’un  endroit  (d)  dont  on  Ce  prévaut  (e),  ou  S. Clé-  [i'.s.ciem. 
ment  dit:  Que  le  Gnoflique  fe  contente  et  un  feul  auditeur.  Le  fens  du  Pe- 
re  eft  très-fain  ; puilqu’  il  fait  voir  qu’  un  homme  zélé  pour  la  véri-  *' J?î* 
té  , fans  affeéler  d’ être  le  Docteur  de  la  multitude  , fe  croit  trop 
heureux  de  trouver  un  feul  auditeur,  à qui  il  puiffe  infinuer  fecret- 
tement  la  vérité  . Mais  de  la  maniéré  dont  il  eft  tourné  dans  les 
Remarques,  qui  l’appliquent  à un  état  particulier,  qui  peut  même 
ne  fe  trouver  pas  toujours  dans  l' Eglife  , il  fait  craindre  un  efprit 
d’ affectation  & de  fmgularité. 

Enfin  lorfqu’on  offre  au  nom  de  tous  les  Miftiques  , de  réduire 
les  exprelfions  étonnantes  de  S.  Clément  au  fens  le  plus  modéré  , 
le  plus  adouci  & le  plus  correét  qu’on  voudra  , en  toute  rigueur 
théologique  ; fi  o’eft  un  difeours  férieux  , on  fe  regarde  comme  à 
la  tête  des  nouveaux  Miftiques  ; & quand  ce  feroient  des  difeours 
vagues  , qu’on  dit  par  préemption  , l’on  ne  s’exempte  pas  de  té- 
mérité; puifque  les  expreflïons  dont  on  parle,  réduites  à la  rigueur 
théologique,  excluent  manifeftement  la  ligature  abfolue  des  puiffan- 
ces  pour  les  demandes  aétives  & les  autres  aétes  dont  on  a parlé; 
de  forte  que  ou  l’on  promet  trop,  ou  l’on  renonce  au  fiftême:  ce 
que  je  fouhaite  & efpére  de  voir  bientôt. 
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yA  la  première  Lettre  de  M.  f Archevêque  de  Cambrai 
à M.  f Evêque  de  Chartres . 

M ONSEIGNEUR, 

Je  ne  fais  fi  vous  êtes  informé  de  l'étonnement  du  Public  fur 
vos  Lettres  à M.  T Evêque  de  Chartres,  principalement  fur  la  pre- 
mière : fi  je  révélois  tous  les  fujets  de  cette  furprife  , je  compofe- 
rois  un  Volume  plutôt  qu’  une  Lettre  ; mais  après  qu'on  a beaucoup 
écrit  fur  une  matière  , il  faut  fe  réduire  à ce  qui  emporte  le  plus 
clairement  la  déc.ifion  ; & je  le  mets  dans  ces  trois  Chefs  , dont 
je  ferai  trois  Que/lions  , que  je  prens  la  liberté  de  vous  adreffer  à 
vous-même.  La  première,  fi  vous  avez  bien  prouvé  les  altérations 
de  votre  Texte,  que  vous  reprochez  à ce  Prélat.  La  fécondé,  file 
fèns  nouveau  que  vous  donnez  au  Concile  de  Trente  eft  foutena- 
ble.  La  troifiéme,  fi  votre  première  Explication  adreflée  au  même 
Prélat  , étoit  la  vraie  Explication  de  votre  penfée  , ou  un  fimple 
Argument  ad  bomincm , une  fimple  complaifauce  pour  M.  de  Char- 
tres , comme  vous  le  dites  à préfent , fans  en  avoir  jamais  donné 
la  moindre  marque.  Ces  trois  Queftions  feront  connoître  beaucoup 
de  chofès  effentielles  , non  feulement  fur  le  fond  de  votre  doélri- 
ne , mais  encore  fur  la  maniéré  dont  vous  procédez  dans  cette  af- 
faire; & crefl  à moi  à les  propofer  d'une  maniéré  fenfible. 

PREMIERE  (QUESTION. 

Sur  t altération  du  Texte , imputée  à M.  I*  Evêque  de  Chartres . 


LE  premier  fujet  de  vos  plaintes  regarde  l'altération  de  votre 
Texte  imputée  à M.  de  Chartres:  En  voici , dites- vous  (a)y  un 
exemple  des  plus  fenfiblcsz  s'il  eft  fenfible,  on  pourra  juger  des  autres 
par  celui-ci . Vous  dites  qu'on  vous  impofé  , quand  on  vous  fait 
dire  (b)  : Qtt  il  faut  que  les  âmes  d un  certain  état  ne  fe  fervent  plus 
dans  leurs  tentations  du  remède  de  la  mortification  intérieure  & extérieure , 
ni  des  aSles  de  crainte , ni  de  toutes  les  pratiques  de  T amour  par  lef quel- 
les elles  fe  font  fanEli fiées.  Vous  trouvez  tout  le  contraire  dans  l'en- 


t. 

Alftrari.>i» 
Imputée  1 
M.d*  Chu. 
tret  . 

(a)  I.Ltt- 
trt  à M. 
dt  Chiftttt 
t • 9- 

(b)  Ltttrt 
P*f t.  dt  M. 
dt  Ch  tu  Ut 
f. io6. 


(*)  C*«fl-l-dlr«  , M.  Btfutt  . Vole»  cl-dcfu*  l*  A »er  ridé  ment  de  l’Editeur  de  Plli»  , dam  1'  ArcI- 
el*  U.  arec  U Note  de  neue  façon. 
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droit  qu’on  cite  des  Maximes  des  Saints,  ou  vous  parlez  en  cette 
(»j  Max-  forte  (a)  : Jl  e/l  capital  de  fuppofcr  d' abord , que  les  tentations  d'une  ame 
ne  font  que  tentations  communes  , dont  le  remède  c/l  la  mortification  inté- 
rieure & extérieure  avec  tous  les  aSles  de  crainte  , & toutes  les  pratiques 
de  f amour  intércjfé  . Par-là  vous  prouvez  très-bien  en  effet,  que  les 
tentations  communes  ôc  des  états  ordinaires,  font  guéries  par  ces  rc- 
Cbyÿ.  médes;  mais  vous  oubliez  ce  qui  fuit  immédiatement  après  (b):  Il 
faut  être  ferme  pour  n admettre  rien  au-delà  , fans  une  entière  conviflion 
que  ces  remèdes  font  abfolumcnt  inutiles . Ce  font  les  paroles  que  M.  de 
Chartres  vous  objeéle  ; & ainfi  manifestement  ce  Prélat  a trouvé 
l’état  , où  vous  dites  , non  pas  feulement  que  les  âmes  ne  fe  fervent 
plus  dans  leurs  tentations  de  la  mortification  intérieure  & extérieure  , ni 
des  aEles  de  crainte , ni  de  toutes  les  pratiques  de  l' amour  intéreffé:  mais 
encore  où  l’on  eft  entièrement  convaincu , que  ces  remèdes  leur  fient  ab- 
Jo/ument  inutiles.  De  cette  forte  l’altération  eft  toute  entière  de  vo- 
tre côté,  puifque  c’eft  vous  feul  qui  Supprimez  dans  votre  Texte 
ccs  paroles  que  M.  de  Chartres  tourne  contre  vous» 

Quelque  outrées  que  foient  vos  paroles , vous  ne  manquez  jamais 
a Af  Lj‘tr'  ^ excu^cs  : mais  celle-ci  eft  bien  légère  (c)  : Jl  e/l  vrai  feulement  , 
ckaltrtt , dites- vous  , que  je  remarque  dans  la  page  fui  vante  le  cas  fingulicr  dé 
f extrémité  des  épreuves , où  il  arri  ve  que  ccs  remèdes  font  abfolumcnt  inu- 
tiles peur  appaifer  la  tentation  ; mais  e’eft  vous  encore  ici,  qui  alté- 
rez votre  Texte.  Vous  vous  faites  dire  feulement  , que  ces  remè- 
des font  inutiles  à la  tentation , comme  s il  s agiff oit  feulement  d'un  genre 
particulier  de  tentation , où  les  âmes  ne  doivent  plus  fe  fervir  de  ccs  re- 
mèdes . Mais  outre  que  e’eft  toujours  une  erreur  pernicieufe  à la 
piété,  de  reconnoltrc  une  tentation  quelle  qu’elle  foit,  & en  quel- 
que état  que  ce  foit , où  la  mortification  intérieure  & extérieure 
foient  abfolument  inutiles  : la  fuite  de  votre  difeours  fait  voir  l’ inu- 
tilité de  ces  remèdes  à la  tentation  de  cct  état  indéfiniment  ; puiT 
(•n  nid.  que  vous  ajoutez  aufïi-tôt  après  ( d ),  qu'il  ne  faut  pour  appaifer  h ten- 
j£.Jn.rr*  tation  que  le  feul  exercice  du  pur  amour,  qui  efl  l'exercice  de  l’état» 
Aufïi  eft-ce  en  parlant  des  âmes  de  cet  état,  que  vous  dites  in- 
t'iw*4"*'  définiment  (e)  ’ Qfi  cMes  ne  font  mi  fies  en  paix  au  milieu  de  leurs  tenta- 
tions par  aucuns  des  remèdes  ordinaires  , qui  font  les  motifs  d' un  amour 
intereffé , du  moins  pendant  qu  elles  font  dans  la  grâce  du  pur  amour.  Ainfi 
vous  parlez  toujours  indéfiniment  des  tentations  de  l’état.  Vous  con- 
j *«/***’  *muez  (/):  Il  ny  a que  la  fidèle  coopération  à la  grâce  de  ce  pur  amour , 
qui  calme  leurs  tentations',  encore  indéfiniment;  & c e/l  par-là,  ajoutez- 
vous  , qu  on  peut  diflinguer  leurs  épreuves  des  épreuves  communes . Tl 
s’agit  donc  de  l’état  auquel  appartiennent  ces  épreuves  extraordi- 
naires . Et  vous  concluez  en  cette  force  : Les  âmes  qui  ne  font  pas 
dans  cct  état  , à qui  appartiennent  ces  épreuves  , tomberont  infaillible- 
ment dans  des  excès  terribles , fi  on  veut  contre  leur  befoin  les  tenir  dans 
des  a fies  fimples  du  pur  amour  ; & celles  qui  ont  le  véritable  attrait  dit 
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pur  amour , ne  feront  jamais  mifes  en  paix  par  les  pratiques  ordinaires 
de  î amour  intéreffé . Voilà  donc  toujours  deux  états  marqués;  dans 
V un  defouels , les  aétes  fimples  du  pur  amour  ne  font  que  du  mal  ; 

& dans  l'autre  aufti,  les  pratiques  ordinaires  de  l’amour  intéreffé, 
parmi  lefqnelles  vous  comprenez  la  mortification  intérieure  & ex- 
térieure, font  inutiles. 

C’eft  aufli  fans  fondement  que  vous  diftinguez  un  genre  parti- 
culier de  tentation , où  la  mortification  intérieure  & extérieure  foient 
abfolument  inutiles.  C’eft  de  la  plus  forte  de  toutes  les  tentations  , 

& de  laquelle  le  Démon  même  dont  les  Apôtres  n’avoient  pu  ve- 
nir à bout  étoit  la  figure,  que  Jefus-Chrift  a parlé  quand  il  a dit  ( a ), 
que  ce  Démon  ne  peut  être  cbajjé  que  par  l' or  ai f on  & par  le  jeûne  : 

Mais  qu’il  y ait  des  tentations  où  le  jeûne  fous  lequel  Jefus-Chrift 
a compris  la  mortification  extérieure,  & l’oraifon  fous  laquelle  l' in- 
térieure eft  renfermée  Julfent  abfolument  inutiles ; c’eft  ce  que  ce  Maî- 
tre célefte  ne  nous  a jamais  enfeigné:  & il  n'y  a que  de  faux  Mi- 
ftiques  qui  foient  entièrement  convaincus  de  cette  inutilité . Au  lieu 
donc  de  reprocher  à M.  de  Chartres  qu’il  altéroit  votre  Texte,  en 
y trouvant  des  tentations  où  la  mortification  intérieure  & extérieu- 
re fufient  abfolument  inutiles , vous  lui  deviez  avouer  le  tort  que 
vous  avez  eu  de  l’établir. 

Que  vous  fert  en  effet  d’avoir  reconnu  la  néccffité  de  la  morti- 
fication intérieure  & extérieure  (b)  dans  les  tentations  communes  que  <W 
vous  appeliez  des  commençans ; puifque  vous  ne  parlez  ainfi,  que  pour 
en  venir  aux  états,  où  par  une  entière  conviiïion  on  les  croit  abfo- 
lument inutiles  ? Vous  ne  laifiez  donc  fc)  qu'aux  commençans  la  mor- 
tification  intérieure  & extérieure  , non  plus  que  les  pratiques  de  f amour 
intérejfé . Il  eft  réfervé  aux  âmes  éminentes  de  repoufter  d’une  au- 
tre maniéré  les  tentations  de  leur  état  qui  enferme  celle  du  dés- 
cfpoir;  & ce  moien  de  les  repoufter,  c’eft  d’y  fuccomber  en  acquie- 
fçant , comme  vous  le  dites  ailleurs  (d),  à fa  jufle  condannation  de  la 
part  de  Dieu  : ce  qui  d' ordinaire  fert  à les  mettre  en  paix  & à calmer  la 
tentation  qui  riefl  dejlinéc  qu  à cet  effet , où  vous  mettez  la  purification 
de  f amour . Voilà , Monseigneur  , tout  le  corps  de  votre  doétrine 
fur  les  tentations  de  l’ état  parfait . Et  M.  de  Chartres  , en  vous 
f.iifant  dire  que  vous  en  avez  exclus  la  mortification  intérieure  & 
le  refte,  loin  d’altérer  votre  Texte  comme  vous  l’en  acculez,  non 
feulement  n’  a fait  que  tranferire  vos  propres  paroles , mais  encore 
n'a  fait  que  fuivre  tout  l’enchaînement  de  vos  principes. 

Telles  font  ces  altérations , dont  vous  nous  aviez  promis  un  exem- 
ple des  plus  fenfibles . Il  vous  échape  des  mains  ; & ce  qui  devoit  être  j L 
le  plus  clair  pour  votre  deftein , Ce  tourne  en  preuve  contre  vous . t£™”n*u 

Vous  ne  vous  plaignez  pas  avec  moins  de  force  d’une  autre  al-  Impayé  k 
tération  de  M.  de  Chartres:  & vous  l’ acculez  (e)  d’avoir  deux ?,;df*.ch,f* 
fois  ajouté  à votre  Texte  le  terme  de  furnaturel  qui  n’y  étoit  pas,  (e)/L,M' 
Vol.  IX.  C c 
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& qu'on  rien  fauroit  tirer  . C’eft  un  fait  qui  ne  demande  qu’une 
fimple  Ie&ure,  & je  ne  prétens  auffi  que  conférer  vos  paroles  avec 
celles  de  M.  de  Chartres  que  vous  y avez  inférées  . Vous  parlez 
ainfi  à ce  Prélat  : Tour  me  rendre  ridicule  à moi-même  , vous  rapporte z 
(i)im*(a)  cette  proportion  de  mon  Livre  (b):  Cet  amour  d’Efpérance  eft  nom- 
£&££;  mé  tel,  parce  que  le  motif  d’intérêt  propre  y eft  encore  dominant. 

yApùs  quoi  vous  dites  : Changez  cette  propofition  : félon  le  fens  de 
**•»•  P amour  naturel  il  faut  l’exprimer  ainii  . Cet  amour  ( furnaturel  ) 
d’Efpérance  eft  nommé  tel,  parce  que  le  principe  intérieur  de 
1* amour  naturel  de  la  béatitude  pour  vous-même  y eft  encore  do- 
te) Max.  minant.  Vous  ajoutez:  & à la  place  de  celle-ci  (c)  : Dieu  jaloux  veut 
*■*' rh  purifier  l’ amour , en  ne  lui  faifant  voir  nulle  efpérancc  pour  fon 
intérêt  propre,  même  éternel  : il  faudroit  dire;  Dieu  jaloux  veut 
purifier  l’amour,  en  ne  lui  faifant  voir  nulle  efpérancc  ( furnatu- 
rel le  ) pour  fon  affeélion  naturelle  de  béatitude  , même  éternelle  . 
M.  de  Cambrai  pourroit-il  porter  la  honte  de  telles  propofitions  ? 
Après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  M.  de  Chartres , vous  vous  éle- 
vez contre  lui  en  cette  forte.  Non,  MONSEIGNEUR,  je  ne  mérite  point 
de  porter  cette  bonté  : retranchez  ce  que  vous  ajoutez , fans  le  pouvoir  tirer  de 
mon  Texte;  & toutes  ces  contradiflions  ridicules  s’ évanouiront . Vous  ajou- 
tez au  terme  d’amour  d’Efpérance,  le  terme  de  furnaturel.  Vous 
ajoutez  à celui  d’ Efpérance  celui  de  furnaturelle . En  ajoutant  ainfi 
dans  un  Texte  fans  fe  gêner  , il  ri  y a rien  dont  on  ne  vienne  facilement 
à bout . Voilà  votre  plainte  dans  toute  fon  étendue  , & du  moins 
vous  ne  direz  pas  qu’on  l’ait  affoiblie  . Sans  entrer  dans  le  fond 

de  la  matière,  ici  où  il  ne  s’agit  que  de  l’altération  de  votre  Tex- 

te, elle  confifte  à y ajouter  à votre  amour  du  troifiéme  degré  que 
(d)  vous  nommez  l’amour  d’Efpérance  (d),  le  terme  de  furnaturel , qui 

m-j.  non  feulement  n’y  eft  pas,  mais  encore  rien  peut  être  tiré  félon 

vous.  Mais,  Monseigneur,  vous  ne  fongez  pas,  que  c’eft  vous- 
même  qui  ajoutez  ce  terme.  C’eft  vous,  dis-je,  qui  citant  dans 
(•i  votre  Inftruéfion  Paftorale  (c)  le  paftàge  oh  vous  vous  plaignez  que 
r-jtcr.f.j.  jyj-.  (^jiartrcs  ajoute  le  terme  de  furnaturel , l’y  avez- vous-même 
ajouté.  Reconnoiftez  vos  paroles  : La  Foi  nous  enfeigne  , dites- vous, 
que  /’ Efpérance  efl  une  vertu  furnaturelle.  Quand  donc  on  a ajouté  le 
terme  de  furnaturel  à celui  de  l’ Efpérance,  on  n’a  fait  que  déve- 
loper  ce  qu’  il  contient  néceffairement  félon  vous-même . Pourfui- 
(f)  nu.  vons  : Il  amour  de  Dieu,  continuez- vous  (/),  quon  nomme  d' Efpéran- 

9H'C'  ce  efl  un  amour  véritablement  furnaturel  : & un  peu  après  : J’ai  deux 

divers  degrés  avec  des  définitions  différentes  de  /’  amour  naturel  de  pure 
concupifcence , & de  celui  de  /’ Efpérance  chrétienne  qui  efl  furnaturel:  De 
cette  forte,  que  l’amour  que  vous  appeliez  furnaturel  , c’eft  mani- 
feftement  l’amour  d’Efpérance  ; amour  dont  vous  faites  un  degré 
à part,  diftinguc  de  celui  du  fécond  degré,  que  vous  appeliez  t amour 
naturel  de  pure  concupijcence  . C’eft  encore  un  coup  de  cet  amour 


D'UN  THEOLOGIEN  &c.  403 

d’Efpérance  & du  troifiéme  degré;  c’eft,  dis-je,  de  cet  amour  que 
vous  avez  dit  en  termes  formels  deux  & trois  fois , qu’  il  étoit  fur- 
naturel.  Etrange  combat  de  vous-même  avec  vous-même  J C’eft  vous 
qui  appeliez  cet  amour  d’ Espérance  furnaturcl:  c’eft  vous-même  qui 
reprochez  à M.  de  Chartres  de  lui  donner  le  même  nom.  Qu’eft- 
ce  qui  vous  fait  ainfi  mcconnoltre  & défavouer  vos  propres  difeours  ? 
eft-ce  oubli?  eft-ce  Je  plaifir  de  vous  plaindre,  ou  le  defir  d’abat- 
tre un  adverfaire,  ou  le  peu  de  fuite  de  votre  fiftême?  Quoi  qu’il 
en  foit,  vous  infultez  à M.  de  Chartres  (*),  comme  s’il  avoit  un  wadon, 
tort  extrême:  vous  l’accufez  d’ajouter  fans  fc  gêner  , ce  qu’il  lui 
plaît,  à votre  Texte,  & de  donner  par  ce  moien  une  a/feSlion  natu- 
relle pour  motif  aux  vertus  furnaturelles . Enfin  vous  lui  demandez: 

T ermet triez- vous  à un  autre  d'ajouter  à ce  que  vous  avez  écrit , pour  vous 
faire  dire  les  impiétés  & les  extravagances  que  vous  avez  le  plus  en  hor- 
reur c On  ne  peut  pas  faire  à un  Prélat  des  reproches  plus  amers. 

Il  fe  trouve  cependant  que  ce  qu’il  avance  eft  pris  de  vous-même. 
L’impiété  & l’extravagance  qui  vous  font  horreur,  font  contenues 
dans  vos  propres  paroles.  Et  fi  c’eft  vous  faire  dire  une  impiété  , 
que  de  vous  faire  appeller  furnaturelle  , l’Efpérance  dont  vous  par- 
lez dans  vos  Maximes;  la  piété  fera  donc  de  l’ appeller  naturelle  : 
ce  qui  eft  contraire  à toute  forte  de  langage  Théologique  ; &s 
comme  on  a vu,  au  votre  même. 

On  pourroit  avec  la  même  facilité  faire  encore  retomber  fur  vous 
les  autres  altérations  dont  vous  accufcz  M.  de  Chartres . Mais  nous 
avons  à traiter  des  matières  plus  importantes;  & il  me  fuffit  qu’on 
puiffe  juger  par  les  deux  exemples  d altération  que  vous  croiez  les 
plus  manifeftes,  de  la  foibleftc  de  tous  les  autres. 

DEUXIEME  QUESTION. 

Sur  le  Concile  de  Trente. 

ON  ne  fait,  Monseigneur,  où  vous  avez  pris  I’explicarion  de  # 
ce  Décret  du  Concile  de  Trente  (h):  11  e/l  confiant  que  c e/l  porte  ?« 
contredire  la  Foi  orthodoxe  , que  de  foutenir  que  les  ju/les  pèchent  dans  £Sm*fir  , 
toutes  leurs  oeuvres  , Ji  outre  le  defir  principal  que  Dieu  foit  glorifié , ils 
envi f agent  la  récompenfe  éternelle  pour  exciter  leur  pareffe  , & pour  s’ en- 
courager  à courir  dans  la  carrière  : puifqu  il  ef  écrit  : f M incliné  mon 
coeur  à accomplir  vos  / u/lice s , à caufe  de  la  récompenfe  ; & que  l’Apô- 
tre dit  de  MoîYc , qu  il  regardait  à la  récompenfe. 

Pour  prendre  une  première  notion  du  deftein  de  tout  le  Décret, 
il  faut  fuppofer  avec  vous-même  (c),  comme  avec  tous  les  Théo-  (O  m *n. 
logiens,  qu’il  eft  drefté  contre  Luther  & les  Proteftans  qui  nioient*** 
la  bonté  & l’honnêteté  de  l’aéle  d’Efpérance,  en  tant  qu’il  avoit 
en  vue  la  récompenfe  éternelle. 
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Il  y a deux  parties  dans  ce  Décret,  dont  l’une  eft  la  condarv 
nation  de  l'erreur  des  Proteftans,  & l'autre  en  enferme  la  réfuta- 
tion par  deux  exemples  tirés  de  l’Ecriture  , celui  de  David  & ce- 
lui de  Moïfe . • 

Eiïiie»-  Monfieur  de  Chartres  vous  prefte  vivement  (a)  par  ces  deux  par- 
«io  nowii*  tics  du  Décret  ; & vous  tâchez  de  les  éluder  d’ une  maniéré  qui 
(a)  uttr.  n a point  d exemple , en  répondant  de  cette  iorte  : Il  m a paru  que 
,u c'b.'péi • le  Concile  ne  vouloit  point  parler  de  /’ Efpérance , vertu  Théologale  comman- 
**'  *6,  die  ; puijqu  il  fe  contcntoit  de  dire  de  la  ebofe  dont  il  parlait  , qu  elle 

n étoit  pas  un  piebè  , & qu  il  vouloit  parler  feulement  de  la  mcrcénarité 
jointe  dans  t amc  imparfaite  avec  cette  vertu  furnaturelle . 

Permettez  qu’on  vous  demande.  Monseigneur,  où  vous  avez 
•pris  cette  explication?  Eft-ce  dans  les  termes  du  Concile?  On  voit 
bien  que  non,  puifqu’il  n’y  eft  fait  nulle  mention  de  cette  impar- 
faite mcrcénarité , que  vous  dites  qu’il  a eu  en  vue.  Que  fi  vous  di- 
tes qu'elle  y doit  être  fous-entendue , contre  la  fuite  des  paroles: 
on  vous  fera  avec  refpeét  une  autre  demande,  fi  parmi  tant  d'Au- 
teurs  qui  ont  cité  ce  Décret,  vous  en  pouvez  trouver  un  feul,  qui 
ait  indiqué  ce  fens.  Non  feulement  vous  n’en  rapportez  aucun  qui 
vous  favorifè:  mais  il  n’y  en  a aucun  qui  ait  traité  de  cette  ma- 
tière qui  ne  vous  foit  contraire  ouvertement. 

Tout  ce  qu’il  y a de  Controvcrfiftes  , & pour  parler  plus  géné- 
ralement, tout  ce  qu’il  y a de  Théologiens,  en  traitant  de  la  bon- 
té & l’honnêteté  de  l’aéle  d’ Efpérance  chrétienne,  demandent  con- 
tre les  Proteftans  , fi  c’  eft  péché  que  de  fervir  Dieu  dans  la  vue 
de  l’éternelle  récompenfe  ; & ils  répondent  unanimement,  que  le 
contraire  eft  expreflement  défini  par  le  Concile  de  Trente . 
ftiïyt  Le  Cardinal  Bellarmin  (b)  en  examinant  cette  Queftion,  après 
Pi ft . lit. y.  avoir  propofé  le  fentiment  de  Calvin,  dit  que  le  Concile  de  Tren- 
* te  a décidé  le  contraire  : Contrariant  doSlrinam  tradit  ConciUum  Tridcn- 
tinum  : C’eft-à-dire  , comme  il  l’explique  , qu’il  a décidé  , qu’on 
doit  agir,  premièrement  pour  la  gloire  de  Dieu  , 6‘  fccondement  aufft  en 
vue  de  la  récompenfe  de  la  félicité  éternelle  : qui  eft  l’ abrégé  des  paro- 
les du  Décret  dont  il  s’agit. 

u)  Diju.  Eftius  (c)  en  propofant  la  même  Queftion:  S’il  eft  permis  de  fer- 
'f'1’  vir  Dieu  en  vue  de  la  récompenfe  éternelle,  conclut  à l’aiKrmari- 
(A)ttff.n. ve,  & la  prouve  par  l’autorité  du  Concile  de  Trente  (d). 

V£.\\'.  Vous  citez  fouvent  Sylvius  (e),  Sc  vous  paroiftez  déférer  à fes 
i*!/]/!**’  fenfimens . Vous  y trouverez  la  même  conclufion  , en  y ajoutant 
*7°*  qu’elle  eft  de  Foi  par  la  parole  de  Dieu  écrite  & non  écrite , & 
cn  Part  taulier  Par  la  décifion  expreffe  du  Concile  de  Trente  (f)  , 
/•/.  * Chapitre  en  queftion,  & au  Canon  31. 

Tout  cela  fe  dit  par  ces  Auteurs,  en  vue  d’établir  la  bonté  & 
l’honnêteté  de  l’aéle  de  l’ Efpérance  , vertu  théologale,  où  l’on 
defire  la  récompenfe  éternelle/ 


(b)  SfJT. 
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Suarez  dans  le  Traité  de  cette  Vertu  (a)  demande:  Si  c efl  un  J*)  ':*■ 

acte  honnête  de  P Efpérance  , que  d'agir  en  vue  de  la  récompenfe  éternelle  ? stü.j.  *.<. 
VTRVM  operari  intuitu  xttrnx  rétribution}  s fit  a fl  us  S pci  bone/lus  ? & il 
répond  en  cette  forte:  Luther  uni  damnant  aflum  ilium  tamquam  omnino 
malum  : primo  quia  non  licet  illam  Spem  poncre  in  operibus  & meritis  . 

Secundo  , quia  quod  non  procedit  ex  puro  amore  , ordinat  Deum  ad  nos  ; 
quod  ejl  inordinatum . Nihilominus  dico : operari  propter  retributionem  xter- 
nam , per  f c bonum  e/l  & honeflton.  C cft-à-dire:  I.es  Luthériens  condannent 
cet  afle  comme  tout- à-fait  mauvais  ; premièrement , parce  qu'il  n c/l  pas 
permis  de  mettre  cette  Efpérance  dans  les  couvres  & dans  les  mérites  ; & 
fécondé  ment , parce  que  ce  qui  ne  procède  pas  du  pur  amour,  rapporte  Dieu 
à nous;  ORDINAT  Deum  ad  nos ; CE  qui  c/l  de for  donné . Voilà  donc  les 
Luthériens  fondés  fur  le  pur  amour  , auffi  mal-à-propos  que  les 
Quiétiftes  , quoique  par  un  autre  tour  : & voici  la  réfolution  de 
Suarez  fur  cette  difficulté  : Je  dis  néanmoins  , qu  il  e/l  bon  è1  honnête 
de  foi  d' agir  pour  la  récompenfe  éternelle  : à quoi  il  ajoute  , que  cette 
Tropofuion , où  il  s’agit,  comme  on  voit,  de  l’aétc  de  l’ Efpérance 
chrétienne  , e/l  de  Foi  ; à caufe  qu’elle  e/l  définie  dans  le  Concile  de 
Trente  ( b ) . 

En  un  mot,  fans  perdre  le  tems  à nommer  les  Théologiens  T un  A* 
après  l’autre,  on  met  en  fait  qu’il  n’y  en  a point  depuis  le  Con- 
cile de  Trente,  qui  bien  éloigné  de  votre  interprétation  n’ait  fuivi 
politivement  la  contraire  , que  les  paroles  de  ce  faint  Concile  pré- 
sentent feule  à l’efprit. 

Après  cela  on  s’étonne  des  paroles  de  votre  Lettre  (c):  Suppo-  (c)i.L*tt. 
fons  que  je  me  fois  trompé  dans  cette  explication  du  Concile  , 6*  que  je  auùn,, 
Paie  mal  cité  ; c e/l  un  fait  qui  n'importe  rien  au  dogme.  Quoi,  MON-*' 4I’ 
SEIGNEUR?  une  explication  que  vous  donnez  feul  , où  vous  avez 
contre  vous  tous  les  Doéleurs  , où  vous  n’  en  {auriez  citer  un  feul 
pour  vous,  n’importe  rien  au  dogme?  une  explication  d’un  Décret 
de  Foi  contraire  à l’intention  de  toute  l’Eglife,  fera  un  fait  indif- 
férent? où  en  eff  la  Foi,  fi  on  laide  pafTer  cette  maxime? 

Mais  vous  apportez  une  raifon  (d):  C' efl  , dites- vous  , que  fi  le 
Concile  avoit  parle  de  l' Efpérance  , vertu  théologale  , il  ne  fe  feroit  pas 
contenté  de  dire  qu  elle  n é toit  pas  un  péché  : donc  concluez- vous  , il 
vouloit  parler  d’une  autre  chofe  , & de  l’imparfaite  mercénarité  . 

Quoi , dans  une  affaire  de  dogme , où  vous  ajoutez  au  Concile  un 
terme  qui  n’y  fut  jamais;  pour  toute  preuve  & au  préjudice  du 
confentemcnt  exprès  & unanime  de  tous  les  Doéteurs  . vous  allé- 
guez un  raifonnement  pris  dans. votre  cfprit?  Eft-ce  ainfi  que  vous 
traitez  la  Théologie  ? Mais  encore , combien  ert  foible  ce  raifon- 
nement ? Le  Concile  dit  feulement  que  V aérion  dont  il  parle  (e)  <e)  m*k, 
ri  e/l  pas  un  péché  ; donc  il  ne  parle  pas  de  l'Efpérancc,  vertu  théo-*',#’ 
logale.  Mais  fi  c’eft  de  cette  Efpérance  que  parlent  les  Proteftans, 
contre  lelquels  vous  convenez  que  le  Décret  eff  dreflé;  s’il  ont  ofé 
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attùrer  que  cet  acte  de  l’Efpérance  étoit  illicite,  indigne  d’un  Chré- 
tien , & par  conféquent  un  péché  : le  Concile  ne  pourra-t-il  pas 
condanner  la  contradictoire , & décider  que  c’eft  une  erreur  contrai- 
re à la  Foi  orthodoxe,  de  dire  qu’un  tel  acte  foit  péché?  Où  pre- 
nez-vous, Monseigneur,  ces  nouveaux  principes?  & quelle  régie 
nous  donnez-vous  pour  expliquer  les  Conciles? 

C’eft  un  fait  confiant  que  Luther  ne  reconnoît  la  vraie  vertu 
de  l’Efpérance  que  dans  l’acte  , où  en  adhérant  aux  promettes  de 
la  rémittion  des  péchés  , on  fe  les  applique  en  particulier  par  la 
croiance  certaine  qu’ils  font  remis  à chacun  de  nous;  & que  c’eft- 
là  ce  qui  conftitue  notre  juftification  . Pour  l'acte  où  l’on  regarde 
le  repos  & la  récompenfe  éternelle,  Luther  & les  Luthériens  fou- 
tiennent  , qu’en  les  pratiquant  on  cft  de  ceux  dont  faint  Paul  a 
<*)  p*'-  dit  (a):  Omnes  quarunt  qux  fua  funt : On  cherche  fbn  intérêt,  & non 
rf  ' iU  pas  celui  de  Jefus-Chrift.  Telle  eft  la  doctrine  de  Luther,  comme 
Suarez  l’a  pofée  en  très-peu  de  mots.  N’eft-il  pas  permis  au  Con- 
cile d’oppofer  la  contradictoire  à un  dogme  fi  pervers? 

Mais  , quoi  qu’il  vous  plaifc  de  fuppofer  , encore  êtes-vous  bien 
loin  de  votre  compte.  Il  n’eft  pas  vrai  que  le  Concile  le  foit  con- 
tenté de  dire  que  I’Efpcrance  de  la  récompenfe  n’eft  pas  un  pé- 
ché: il  la  met  au  rang  des  defirs  les  plus  vertueux,  quand  il  l’at- 
tribue à des  âmes  aufli  parfaites  que  celles  de  David  & de  Moïfe, 
rb)  r/,/.  dont  l’un  a dit  (b)  : Qtf  il  a incliné  Jon  ca-ur  à garder  les  commande- 
Cnfu/‘  mens  divins , à canfe  de  la  récompenfe  ; & faint  Paul  a dit  de  l’ au- 
(c)  ihb.  tre  ; Qu  il  y regardoit , dans  l'acte  éminent  où  il  préféra  l’oppro- 
Xi*  i4‘  bre  de  Jefus-Chrift  à tous  les  tréfors  de  l’ Egypte  & à toutes  les 
grandeurs  du  monde:  ^ifpicicbat  enim  in  remtmerationem. 
ni.  Il  faut  avouer  que  M.  de  Chartres  vous  prefte  ici  d’une  manie- 
de^fd*'  re  bien  vive:  voici  vos  paroles  qu’il  produit  (d):  Parler  ainfi , dites- 
combién’  vous,  c eft  parler  fans  s'éloigner  en  rien  de  la  àoElrinc  du  faint  Concile 
l(d)"<u/<r!  de  T reHte  s <lu*  a déclaré  contre  les  Troteftans  , que  f amour  de  la  préfé- 
p*//.  f.  4 ».  rence  dans  lequel  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  eft  le  motif  principal  au- 
quel celui  de  notre  propre  intérêt  eft  fubor  donné , n e fl  point  un  péché . Sur 
(e)  m-*.  ces  paroles  expreffes  de  votre  Livre  des  Maximes  (f),  où  vous  par- 
*' **  le z du  propre  intérêt  comme  de  la  chofe  dont  le  Concile  a défini 
centre  les  Proteftans  , que  ce  n’eft  pas  un  péché:  ce  docte  Prélat 
(0  L<tir.  a formé  ce  railbnnemcnt  (f):  Joignons  , dit-il , présentement  les  paro- 
les  du  Concile  de  Trente  à la  définition  de  l' amour  mélangé  , & de  pré- 
férence donnée  par  le  Livre , & mettons  la  preuve  dans  la  forme  de  f Eco- 
le. Le  motif  moins  principal  qui  efl  f intérêt  propre , rapporté  & fubor  don- 
né à la  gloire  de  Dieu  , eft  la  même  chofe  que  la  récompenfe  éternelle  , 
que  le  faint  Concile  de  Trente  fubor  donne  au  defir  principal  de  la  gloire  de 
Dieu  { dans  le  pajfage  cité  : ) Or  eft-il  que  ce  fécond  motif  de  la  récom- 
penfe éternelle  , dans  le  fens  du  Concile  de  Trente  eft  un  motif  J'urnaturel 
qui  excite  la  parefj'e  des  juftes  , & les  erxourage  à marcher  dans  ■ la  car- 
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tint. , tel  qti  il  était  dans  Moïfe  & dans  David  : Donc  le  motif  de  t intérêt 
propre  dans  le  Livre  de  /’ Explication  des  Maximes  , efl  un  motif  d’ intérêt 
fur  naturel^  & non  une  ajj'eElion  naturelle  , laquelle  ri  efl  plus  félon  t tuteur 
dans  les  parfaits , comme  Moïfe  & David, 

Voilà  contre  vous , Monseigneur  , la  plus  claire  & la  plus  com- 
plexe démonftration  que  Ton  pût  faire  . Il  s’agiffoit  de  montrer 
que  l’intérêt  propre  félon  votre  Livre,  étoit  quelque  chofe  de  fur- 
naturel,  & non  pas  votre  affcétion  naturelle  . On  vous  prefle  par 
la  citation  du  Décret  que  vous  rapportez  du  faint  Concile  de  Tren- 
te : ce  Décret  parle  de  l’aéte  où  l’on  defire  la  récompenfc  , qui 
fans  doute  eft  furnaturelle  ; mais  ce  Décret  par  vous-même  regar- 
de l’intérêt  propre;  donc  félon  vous  l’intérêt  propre  eft  furnaturel . 

Il  n’y  a rien  de  plus  évident,  ni  de  plus  démonftratif  ; ce  qui  pa- 
rolt  par  l’embarras  manifefte  où  vous  tombez  dans  votre  Réponfe. 

Tour  me  faire  \uflice , dites-vous  (a)  , il  faut  fuivre  ma  penfée  fur  le  Wi.utt, 
fens  du  Concile  . Ma  penfée  a été  , que  le  Concile  fe  fervoit  de  /’  exemple  H* 4*’ 
de  Moïfe  & de  David  pour  prouver  quon  peut  fans  pécber  mêler  quelques 
aBes  d' ajfeSlion  naturelle  pour  la  béatitude  , avec  les  defirs  furnaturels  de 
ÏEfpérance.  Ce  font  vos  paroles,  & je  ne  lais  comment  vous  avez 
pu  vous  réloudre  à les  avancer.  Car  à qui  en  vouloit  le  faint  Con- 
cile ? Les  Proteftans  contre  qui  vous  avouez  que  ce  Chapitre  efl: 
compofé,  ont-ils  jamais  dit  un  mot  contre  votre  deflr  naturel?  Vous 
ne  fauriez  nommer , je  ne  dirai  pas  un  feul  Proteflant  , mais  un 
lèul  Auteur  qu’on  ait  repris  d’avoir  erré  contre  ce  deflr.  Ce  n’étoit 
point  ce  deflr  naturel  , mais  l’Efpérance  elle-même  que  les  Prote- 
ftans trouvoient  illicite  & défordonnée  , comme  cherchant  fon  pro- 
pre avantage . C’eft  donc  cette  erreur  contre  l'Efpérance  , que  le 
Concile  a voulu  bannir  d’entre  les  Fidèles;  & il  n’y  arien  de  plus 
vain,  que  de  tourner  toute  l’autorité  d’un  Concile  œcuménique,  & 
toutes  les  forces  de  l’Eglife  contre  un  fantôme. 

En  effet  pefez , MONSEIGNEUR,  les  paroles  du  Concile:  ce  qu’il 
a voulu  foutenir  contre  Luther  & les  Proteftans,  c’efl:  qu  il  efl  per- 
mis d’ agir  en  vue  de  la  félicité  éternelle  , d’ exciter  par-là  fa  parefj'e  , de 
s encourager  à courir  à la  récompenfe  qu’on  doit  recevoir  à la  fin  de 
la  courfe,  dans  le  deffein  principal  de  glorifier  Dieu : or  tout  cela  c’efl 
l’effet  de  l’Efpérance  chrétienne  & furnaturelle:  on  ne  trouve  point- 
là  de  place  pour  les  deflrs  naturels  , dont  vous  voulez  faire  l’ objet 
du  Concile  . La  récompenfe  que  S.  Paul  (b)  fait  regarder  à Moïfe,  ^5 
eft  celle  que  cet  Apôtre  a fondée  non  fur  un  deflr  naturel  , mais 
uniquement  fur  la  Foi  . C’eft  le  feul  objet  de  S.  Paul  , depuis  le 
premier  verfét  de  ce  Chapitre  jufqu’au  dernier.  C’efl  pour  cela  que 
dès  le  commencement  (c)  il  a défini  la  Foi,  le  foutien  des  ebofes  qu  on  M/ui. 
doit  efpérer:  SpeRiAKD^rum  JubJlantia  rerum  : pour  montrer  que  i’Efpé-  w * *' 
rance  dont  il  parloit  , & qu’il  fait  voir  dans  Moïfe  , étoit  I’Efpé- 
rance  chrétienne.  La  récompenfe  qui  inclinoit  le  cœur  de  David  à 
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l’accompliiïement  des  préceptes,  étoit  celle  que  Dieu  avoit  révélée, 
u j p/si.  celle  qui  lui  faifoit  dire(<ï):  Dieu  ejl  mon  partage  ; & ailleurs  (h)  : Les 
C{bj'uu.  juftes  m attendent  jufqu’à  ce  que  vous  me  rendiez  ma  récompcnfe  . Vous 

*•  *•  avez  de  beaux  tours  d’efpric  , mais  vous  ne  perfuaderez  à perfon-* 

ne,  que  tout  un  Concile  œcuménique  fe  Toit  mis  en  peine  de  fou- 

tenir  Moïfe  & David  par  vos  defirs  naturels , ou  que  ce  fût-là  alors 

la  queftion  de  l’Eglife,  & quon  n’y  eût  rien  de  meilleur  à faire 
qu’à  définir  votre  fiftême.  . .. 

cônôs-  Mais  la  maniéré  dont  vous  coulez  cette  groffiere  défaite  & ce 
^ uc  » cet  détour  manifefle  du  fens . du  Concile  , eft  encore  plus  dangereufè 

le/decerte  que  la  chofe  même.  II  n’y  a rien-là,  dites  vous  (c),  contre  la  Foi; 
dwîpré-  ou  pour  répéter  vos  propres  paroles  : C eft  un  jait  qui  n importe  rien 
Concile* • dogme . Il  n’appartient  point  à la  Foi,  ni  au  dogme  catholique, 
(c)  /.Lee-  de  donner  à un  Décret  d’ un  Concile  œcuménique  , un  fens  que 
4i.  perfonne  n’y. trouve  que  vous  ; difons  plus  , un  fens  où  tous  les 
Théologiens  vous  font  directement  oppofés  , un  fens  qui  élude  le 
de/lein  exprès  du  Décret  contre  les  Proteftans  , un  fens  qui  élude 
encore  l’interprétation  que  donne  ce  même  Concile  à deux  pafla- 
ges  exprès  de  l’Ecriture  / un  fens  qui  réduit  à rien  & la  décifion 
& la  preuve  du  Concile  même? 

Vous  voudrez  peut-être  vous  fauver  , par  l’opinion  téméraire  &. 
erronée  de  ceux  qui  ne  prennent  pour  article  de  Foi  dans  le  Con- 
cile que  ce  qui  eft  prononcé  fous  anathème  dans  les  Canons . Mais 
quand  vous  ajouteriez  cette  erreur  aux  autres  , vous  ne  vous  tire* 
riez  pas  encore  d’aflaire  avec  le  Concile,  & vous  y trouveriez  tou- 
jours votre  condannation  ; puifqu’à  la  fin  des  Décrets,  & avant  que 
d’en  venir  aux  Canons  de  la  Seffion  fixiéme  dont  il  s’agit  , il  a 
décidé  (d}  : Que  ceux  qui  ne  tiendront  pas  fortement  , & comme  Catholi- 
que , fidèlement  toute  la  do  Sir i ne  précédente  fur  la  ju/lification  , ne  feront 
jamais  ju/lifiés  . Et  quand  on  n’y  liroit  pas  ce  Décret  équivalent  à 
un  anathème  , vous  auriez  toujours  contre  vous  l’ anathème  exprès 
du  Canon  31.  couché  en  ces  termes:  Si  quis  dixerit  juftificatum  pec- 
care , dum  intuitu  aterna  mercedis  bene  operatur  , anal  berna  fit  . Si  quel- 
qu  un  dit  que  le  Fidèle  juflifit , pèche  dans  Us  bonnes  oeuvres  qu  il  fait  en 
vue  de  la  récompcnfe  éternelle , qu  il  foit  anathème..  Vous  éludez  cet  ana- 
thème ; vous  trouvez  en  faveur  d’ un  defir  naturel  ce  que  le  Con- 
cile entend  manifefiement  de  l’Efpérancc  chrétienne;  & vous  vou- 
lez  établir  qu’il  n’y  a rien  contre  la  Foi  dans  ce  détour. 

Conclusion  On  dira  peut-être  que  cet  endroit  n’eft  pas  effentiel  à votre  fi- 
nouveau  ftême  , & que  vous  pouvez  le  retrancher  fans  entamer  le  refie  . 
d<«uit  *jt.  Mais  M.  de  Chartres  ne  vous  laitfera  pas  en  repos  pour  cela  , & 
îomC* ia ***  ^ cn  revien^ra  fans  ce^e  à vous  dire  , comme  il  a fait  : Penfez-y 
Théorie  bien,  MONSEIGNEUR;  car  enfin,  continuera-t-il  (e)  : Ce  que  vous  avez 
vctiec!"  appelle  notre  propre  intérêt  fubor donné  & rapporté  à la  gloire  de  Dieu , eft 
pift*  fHef  ( félon  vous)  la  même  chofe  q:.ç  k f oint  Cortçile  de  Trente  fubor  donne  au 
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défit  principal  de  la  gloire  de  Dieu  : c’  eft  de  quoi  vous  êtes  conve- 
nu : Or  e/l-il , pourfuit  ce  Prélat  , que  ce  fécond  motif  du  Concile  e/l 
furnaturel  ; car  c c/l  celui  qui  excite  la  pare/Jc  des  ju/les  , & les  encou- 
rage à marcher  dans  la  carrière  ; c’  eft  celui  dont  étoit  pouflé  Moï- 
ie  un  ft  grand  Législateur , & David  un  fi  grand  Prophète  : Donc 
félon  vous  notre  intérêt  propre  eft  furnaturel  . Cependant  vous  nous 
avez  donné  pour  régie  dans  votre  Inftruétion  Paftoralc  (a)  , que  pCO 
vous  ne  vous  êtes  jamais  fervi  ( dans  votre  Livre  des  Maximes  ) du  d,  cw.* 
terme  / intérêt  en  y ajoutant  celui  de  propre  , que  pour  fignifier  le  feulf‘9' 
amour  naturel  de  nous-mêmes  : c’eft-là  votre  unique  dénouement;  c’ eft 
tout  le  fondement  de  votre  fïftême  : mais  par  vous-même  il  eft 
faux  ; la  vérité  nous  force  à le  dire  ; & ne  croiez  pas  pour  cela 
qu’on  vous  manque  de  refpeét  . C’eft  un  faux  , c’eft  un  nego  de 
. l’Ecole.  Donc  la  régie  que  vous  nous  donnez  pour  tout  dénouement 
eft  faufïe,  & vous  ne  pouvez  vous  fauver  de  l’autorité  du  Concile 
qu’en  la  démentant.- 

Cependant  il  eft  douleureux  à toute  l’Eglife,  de  voir  un  Prélat 
de  votre  importance^  fi  prêt  à tout  facrifier  à un  nouveau  fïftême  ; 
s’il  ne  faut  pour  le  fauver  que  donner  un  fens  inoui  à un  Conci- 
le œcuménique  ; c' eft- à-dire  en  d’autres  termes  , que  de  fe  jouer 
de  fes  paroles:  vous  n’héfitez  pas  à le  faire.-  l’Ecriture  ne  fera  pas 
plus  inviolable  pour  vous  : vous  ferez  penfer  à David  & à S.  Paul 
fur  Moïfe , ce  qui  vous  accommodera  , fans  fondement  & fans  té- 
moignage : vous  forcerez  tout  pour  en  venir  à votre  point  ; vous 
fauverez  une  erreur  par  une  autre;  & vous  ferez  pafTer  impercepti- 
blement des  nouveautés  fous  couleur  d’un  fait  innocent,  & qui  ne 
fait  rien  au  dogme.  Vous  avez  les  expreffions  les  plus  fpécieufès,  & 
les  plus  adroites  infinuations  pour  faire  couler  ce  qu’il  vous  plaît 
dans  les  oreilles  crédules:  vous  hazardez  tout  fur  cette  confiance  , 

& fur  le  fond  inépuifable  d’ explications  dont  vous  vous  fentez  plein. 

Faut-il  fe  taire  fur  cela  , ou  bien  avertir  les  peuples  d'y  prendre 
garde  ? 

TROISIEME  QUESTION. 

»*.*,'.*  . * 

\ Sur  la  première  explication  envoie e à M.  de  Chartres. 

REMETTONS  le  fait  en  peu  de  mots.  Preiïé  par  M.  de  Chartres  1. 

fur  l’Efpérancc  chrétienne  que  vous  ôtiez  aux  parfaits  dans  ie°nit?'et 
vos  Maximes  fous  le  nom  d’ intérêt  propre  , vous  lui  envoiâtes  une 
ample  Explication  ; oii  fans  fcmger  à votre  clef  d’ amour  naturel , ni 
à celle  de  motif , pris  pour  principe  intérieur , où  vous  mettez  main- 
tenant votre  confiance,  vous  tâchiez  de  fauver  l’Efpérance  félon  les 
notions  communes  que  tout  le  monde  avoit  prifes  d’abord  dans  vo- 
tre Livre  : vous  faifiez  donc  voir  que  vous  entendiez  , comme  les 
autres , ces  deux  termes  fur  lefquels  tout  le  Livre  roule  ; ce  qu’aiant 
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changé  depuis  par  de  nouvelles  explications  qui  n’avoient  plus  rien 
de  commun  avec  celle-là,  deux  vérités  fe  font  découvertes  ; l’une 
que  votre  première  Défenfe  vous  a paru  infoutenable,  puilque  vous 
étiez  contraint  de  l’abandonner:  & l’autre,  que  vos  fécondés  Dé- 
fenfes  d’ amour  naturel  & de  principe  intérieur  n’étoient  pas  du  pre- 
mier deftein  de  votre  Livre , puifque  votre  Explication  aux  prefians 
argumens  de  M.  de  Chartres  n’en  difoit  mot. 

La  démonftration  de  M.  de  Chartres  (a)  confiée  principalement 
dans  les  oppositions  que  ce  Prélat  a montrées  entre  cette  première 
Explication  & celles  qui  ont  commencé  à paroître  après  dans  vo- 
tre Inftruétion  Paftorale.  II  ne  faut  point  ici  perdre  le  tems  à prou- 
ver cette  oppofition.  Votre  Inftruétion  Paftorale  (b)  fait  rouler,  com- 
me on  vient  de  voir , tout  le  dénouement  de  votre  Livre  des  Ma- 
ximes fur  deux  choies,  qu’il  faut  toujours  avoir  devant  les  yeux: 
Premièrement,  fur  Y intérêt  propre  que  vous  prétendez  avoir  pris  pour 
un  amour  naturel  de  nous-mêmes  : Et  fecondement,  fur  le  terme  de  mo- 
tif , que  vous  dites  avoir  entendu  non  comme  l’objet  ou  la  fin  qui 
nous  détermine  à vouloir,  mais  comme  le  principe  (intérieur)  d’amour 
par  lequel  on  agit , & la  pajfton  qui  remue  le  coeur  : tout  cela  ne  fe  trou- 
ve point  dans  votre  première  Explication  adreffée  à M.  de  Char- 
tres; vous  en  convenez,  & c’eft  aufti  ce  qui  paroit  parla  feule  fe- 
élure  ; par  conféquent  de  votre  aveu  propre  , vous  avez  manuelle- 
ment varié  fur  le  fond  de  votre  Livre,  & vos  fécondés  Explications 
ont  démenti  les  premières  . 

Cet  aveu  eft  évident  par  votre  première  Lettre  en  réponfe  à la 
Lettre  Paftorale  de  M.  de  Chartres  ; puifque  pour  fauver  la  varia- 
tion manifefte  de  vos  Ecrits  dans  le  dénouement  eftentiel  de  votre 
fiftême , votre  feul  expédient  eft  de  convenir , que  dans  cette  pre- 
mière Explication  ce  n’cft  pas  votre  véritable  fentiraent  que  vous 
avez  expofé  à ce  Prélat  (c)  : Que  vous  vous  êtes  accommodé  à [a  pen- 
fée  , & à [on  langage  : & que  vous  avez  procédé  avec  lui  par  cette  forte 
d’argument  que  Y Ecole  appelle , otD  bominem . Voilà  toute  votre  Répon- 
fe ; & il  s’agit  maintenant  d’examiner  fi  cela  eft  ainû  que  vous 
prétendez  dans  votre  Lettre. 

Pour  amener  vos  Leéleurs  à votre  penfée , vous  propofez  un  fi- 
ftême étrange  de  votre  Livre  des  Maximes  : vous  fuppofez  (d) , que 
fans  avoir  jamais  voulu  donner  un  double  fens  à ce  Livre , il  ne  laifse  par 
d’être  vrai  , qu  il  a été  pris  en  deux  fens  dijjérens:  Non  point  par  des 
ignorans  , ou  par  des  personnes  indifpofées  contre  vous  , mais  par 
vos  meilleurs  amis  & vos  défenfeurs  : Car  vous  ajoutez  ces  paro- 
les : Divers  habiles  Théologiens  que  je  cor. fuit  ai  , dites- vous  , depuis  le 
grand  éclat  contre  mon  Livre  , me  prefserent  beaucoup  de  me  borner  à la 
première  Explication  , qui  écoit  celle  où  Y intérêt  propre  fe  prend  pour 
le  falut  éternel  & pour  l’ objet  de  1’  Efpérance  chrétienne  : & ils 
m affuroient  tous  qu  ils  foutiaidroient  fans  peine  le  Texte  du  Livre  dans  le 
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même  fens  , fans  recourir  à t autre  , qui  étoit  celui  de  Y intérêt  propre 
pris  pour  Y amour  naturel  . Bien  plus  : Dans  la  fuite  , pourfuivez- 
vous  (a) , il  me  revint  de  Rome  que  divers  J amans  Théologiens  y pcnfoient  <»)  tus. 
prtcifément  la  même  cbofe  , c’eft-à-dire  , qu'ils  foutenoient  le  Texte 
du  Livre  au  fens  de  Y intérêt  propre  pris  pour  lefalut;  mais  vous  êtes , 
dites- vous  , demeuré  ferme  au  fens  de  Y amour  naturel  , qui  félon  vous 
étoit  le  votre  : voilà  déjà  une  étrange  idée  ; un  Livre  qui  a un  dou- 
ble fens  , non  point  en  un  endroit  feulement  , mais  dans  tout  fon 
Texte , que  d’habiles  Théologiens  veulent  foutenir  dans  un  fens  qui 
étoit  contraire  à l’intention  de  l’Auteur  qu’ils  avoient  deflein  de 
favorifer  : Que  de  favans  défenfeurs  du  même  Auteur  à Rome  é- 
toient  de  même  fentiment , perfuadés  par  conféquent  qu’  ils  enten- 
doient  mieux  l’Auteur  que  l’Auteur  ne  s’entendoit  lui-même.  Un 
pareil  fiftême  eft  unique  dans  le  monde,  & vous  n’en  fauriez  rap- 
porter d’exemple  . Mais  ce  qu’il  y a de  plus  étrange  , c’eft  que 
vous-même  vous  foutenez  ces  deux  fens  , & que  tout  fidèle  que 
vous  vous  fafïîez  au  fens  de  l’amour  naturel,  qui  dès  le  commen- 
cement, à ce  que  vous  prétendez,  étoit  le  vôtre;  vous  faites  de  fi 
grands  efforts  dans  tonte  une  longue  Explication  à mettre  le  fens 
contraire  dans  l’efprit  de  M.  de  Chartres. 

Voici  la  raifon  que  vous  en  rendez,  & il  la  faut  rapporter  dans 
vos  propres  termes  (b)  : Je  ne  voiois  , dites-vous  , nul  inconvénient  de 
dire  qu  un  Livre  pîtt  être  catholique  en  deux  divers  fens  . Quand  un  U-' 
vre  , pourfuivez-vous  , e/l  fufceptible  de  deux  fens  , dont  l’un  efl  catho- 
lique & 1’  autre  hérétique  ; on  a fujet  de  craindre  que  le  bon  ne  fetve  à 
déguifer  le  mauvais . Mais  quand  il  ne  s’ agit  tout  au  plus  que  d ’ une  équi- 
voque , dont  les  deux  fens  font  catholiques  , elle  n a rien  de  dangereux  ni 
de  fufpeEl  . Je  ne  trouvois  donc  nul  inconvénient  à tâcher  de  vous  montrer 
pour  finir  vos  alarmes  , que  dans  le  Jens  même  que  vous  donniez  aux  ter- 
mes d’ intérêt  propre  & défintéreflé  , mon  Livre  pouvoit  être  expliqué 
d'une  manière  correSle. 

Vous  croïiez  donc  alors,  c'eft-à-dire  depuis  très-peu  & dans  vos 
dernieres  Réponfcs  à M.  de  Chartres,  que  votre  Livre  pouvoit  s’ex- 
pliquer d’une  maniéré  corre&e , fans  le  dénouement  d’amour  naturel. 

Mais  vous  oubliez  ce  que  vous  aviez  écrit  un  an  auparavant  à M. 
de  Meaux  (c) , qu’en  prenant  l'intérêt  propre  pour  le  Jalut  , qui  eft  («) t.Uf 
le  fens  que  vous  propofiez  à M.  de  Chartres,  & fans  l’amour  na-4"*'4**  * 
turel  , vous  ne  pouviez  qu  extravaguer  de  page  en  page  , & de  ligne  en 
ligne . Mais  maintenant  ce  qui  emportoit  tant  d’ extravagances , eft  le 
même  fens  que  vous  donnez  depuis  comme  correét  à M.  de  Chartres. 

Non  feulement  vous  dites  à M.  de  Meaux,  que  ce  fens  efl  de  pa- 
ge en  page  & de  ligne  en  ligne  plein  c?  extravagance.  ; mais  vous  ajou- 
tez (d)  que  pour  foutenir  ce  fens  , il  faudroit  à tout  moment  foutenir  (4)  irn, 
que  l’on  efpére  fans  efpérer  , . qu  on  de/ire  pleinement  fa  béatitude  dans  un 
renoncement  abfolu  à fa  béatitude  ; ce  qui  , ajoutez-vous  , n efl  pas  un 
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fiftèmt  , Mais  un  fonge  monflrueux  & une  extravagance  impie  . Ainfi  ce 
que  vous  marquiez  à M.  de  Meaux  , non  feulement  comme  infen- 
fe  , extravagant  , monflrueux  , mais  encore  impie,  tour  d’un  coup 
eft  devenu  correct  6c  catholique  , quand  vous  avez  écrit  à M.  de 
Chartres . 

Il  vaudrait  bien  mieux  ne  pas  tant  écrire  , & parler  plus  confé- 
quemmcnt . Mais  quand  on  le  lent  envelopé  de  mille  fortes  de  dif- 
ficultés infupportables  , & que  pour  parer  à tant  de  coups  , on  ne 
fonge  qu'à  multiplier  fes  Ecrits,  en  fe  couvrant  d’un  côté,  on  s’ex- 
pofe  de  l’autre,  & l’on  ne  peut  rien  dire  de  fuivi. 

Quoi  qu’il  en  foit , & laiffant  à part  les  réflexions,  quoique  ju- 
ftes  fur  vos  embarras  inévitables  , vous  trompez  votre  Lecteur  , 
en  lui  difant  que  votre  Livre  étoit  fufceptible  de  deux  lens  cor- 
rects ; puifqu’il  y a un  de  ces  fens  , & c’eft  celui  que  vous  don- 
nez à M.  de  Chartres  , qui  félon  vous-même  elt  plein  d’extrava- 
gance & d’impiété. 

Mais  ajoutons,  qu’outre  ces  deux  fens  que  vous  avouez,  il  faut 
' de  nécelfité  en  reconnoître  un  troifiéme , qui  eft  le  mauvais , dont 
les  Prélats  vous  ont  accufé . Leur  Déclaration , pour  ne  point  par- 
ler de  leurs  autres  Ecrits  , montre  que  fous  le  nom  d’ intérêt  propre 
vous  excluez  l’Efpérance  & le  defir  du  falut  ; & fans  entrer  dans 
le  fond  , fi  vous  leur  donniez  une  réponfe  certaine  , votre  défenfe 
pourrait  avoir  de  la  vraifemblance  . Mais  il  eft  confiant  que  vous 
n’avez  rien  de  fixe  à leur  oppofer:  le  fens  de  vos  défenfeurs  n’eft 
pas  le  vôtre:  celui  de  vos  amis  de  Rome  eft  différent  de  celui  que 
vous  foutenez  en  France  & à Rome  même  : celui  qui  eft  correét 
& catholique  en  écrivant  à M.  de  Chartres  , étoit  impie  6c  mon- 
ftrueux en  écrivant  à M.  de  Meaux.  Ainfi  vous  vous  défendez  dou- 
teufement,  tout  irréfolu  & fans  principes.  Votre  incertitude  fait  tom- 
ber votre  Réponfe;  & il  n’y  a plus  qu’un  feul  fens  dans  votre  Li- 
vre, qui  eft  le  mauvais  qu’on  y trouve  naturellement  , & qui  en- 
ferme l’exclufion  & le  làcrifice  de  l’Efpérance. 

Dès-là,  notre  difpute  eft  vuidéc  par  votre  propre  aveu;  & ce  n’eft: 
plus  que  par  abondance  de  droit  que  j’ entrerai  dans  le  relie  : mais 
il  faut  pourtant  vous  montrer  dans  le  détail,  & par  vous-même  en 
plulieurs  maniérés  1*  inconvénient  où  vous  vous  jettez  par  votre  pré- 
tendu argument  ad  bominem. 

sJ'r  Cet  inconvénient  eft  fenfible  par  la  définition  que  vous  faites  de 
*u “ent xïd  cet  argument.  Ce/fez,  dites-vous  à M.  de  Chartres  (a) , de  m objefter 
(7j fa  contrariété  qui  eji  entre  ma  Lettre  imprimée  dans  votre  Ouvrage  , & 
>r,f‘ 1('  mon  Explication  fuivante  : ces  deux  pièces  doivent  être  évidemment  contra - 
dtSloires  dans  le  tangage  : parce  que  telle  eft  la  nature  d' un  argument 
ad  bominem  où  un  <. Auteur  quitte  J on  propre  langage , ô*  où  il  emprunte 
celui  d un  autre  homme  , pour  tâcher  de  le  per/uader  à fa  mode  , & en 
juivant  [es  préventions  j ce  qui  , dites-vous  , ne  doit  pas  être  conforme  à 
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/’  Explication , où  ï t Auteur  parle  naturellement  dans  î ufage  contraire , 
qui  e/l  le  vrai  fens  de  fes  propres  paroles. 

Mais  j Monfeigneur  , vous  diffimulez  que  lorfqu’  on  parle  d’ une 
maniéré  fi  évidemment  contradictoire  à foi- môme  , la  première  chofe 
à quoi  Ton  penfe  , c’eft  à prendre  Tes  précautions;  & qu’on  croi- 
roit  vifiblement  amufer  le  monde , fi  l’ on  finifloit  Ton  difeours  fans 
exprimer  une  fois  du  moins  fa  propre  penfée  : au  lieu,  Monfeigneur, 
par  malheur  pour  vous  , que  dans  toute  une  Explication  fi  longue 
& fi  étendue,  où  durant  quinze  grandes  pages  vous  parlez  ce  lan- 
gage étranger  , vous  ne  dites  pas  un  feul  mot  qui  explique  le  feul 
lentiment  que  vous  prétendez  avoir  dans  rcfprit. 

Oferoit-on,  Monfeigneur,  vous  demander,  fi  vous  avez  relu  avec 
attention  cette  Réponfe,  que  vous  nous  donnez  pour  un  argument 
ad  bominem?  Si  vous  l’avez  relue,  je  ne  comprens  pas  ce  qui  vous 
a empêché  de  remarquer  non  feulement  qu’il  n'y  a pas  un  lèul 
mot  qui  marque  que  vous  argumentiez  par  les  principes  de  M.  de 
Chartres;  mais  encore  que  depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin 
vous  écrivez  comme  un  homme  qui  parle  naturellement,  & qui  ex- 
prime fes  propres  penfées  . On  trouve  à toutes  les  pages  de  votre 
Explication  (a)  : Je  crois  que  t^AFle  de  Charité , &c.  je  crois  que  ï<A&e ÿ)  p™. 
ii’ Efpérance , &c.  je  dis  : je  crois  : je  fuppofe  : vous  parlez  toujours  en  W'cLl' 
votre  nom,  & il  n’y  a rien  qu’on  refiente  moins  dans  tout  votre  u‘, 
difeours  qu’un  air  & un  langage  étrangers  . Vous  commencez  par.^^^ 
ces  mots  (b)  : Je  dois , mon  tris  cher  Trélat , être  plus  prêt , que  le  moin-  d 
dre  de  tous  les  Fidèles  , à rendre  compte  de  ma  Foi  à toute  l' Eglife , & t-  «. 

/w-  tout  à vous  , qui  êtes  mon  confrère , mon  bon  & ancien  xAmi . Eft- ce 
par-là  que  l’on  commence  un  langage  de  complaifance  & d*  accommo- 
dement qui  doit  être  contradictoire  avec  fon  propre  langage  ? Vous 
continuez  (c)  : Tour  mes  fentimens  , les  voici  tels  qu  ils  font  dans  mon  («)  P"*. 
cceur , & que  je  crois  les  avoir  mis  dans  mon  Livre.  Avez-vous  mis  dans  dt  c*m*. 
votre  Livre  les  fentimens  de  M.  de  Chartres  ?.  on  ne  trouve  dans  2m.  paif. 
cet  Ecrit  aucune  diftinétion  de  ce  que  vous  dites  de  vous-même  , 

& de  ce  que  vous  prétendez  avoir  emprunté  . Ce  ftile  eft  unifor- 
me & perpétuel  dans  toute  votre  Explication  ; tout  y eft  emprun- 
té & feint  , ou  rien  ne  l’eft  : en  parlant  du  bonum  mibi  : ( ce  qui 
m’eft  bon  & avantageux  ) voilà  , dites -vous  (d)  , ce  que  j' appelle  des  (d)  nu. 
vdtles  imtreffés  ; & vous  mettez  ces  Aétes  parmi  ceux  de  vraie  EJpi->r'*’ 
rance  ; par  conséquent  félon  vous  très-furnaturels . Le  public  croira- 
t-il  que  vous  expliquez  les  fentimens  de  M.  de  Chartres,  quand  il 
voit  que  vous  ne  celiez  de  répéter  que  vous  expliquez  les  vôtres  ? 

Il  faudrait  réimprimer  tout  votre  difeours,  pour  marquer  ici  les  en- 
droits où  l’on  voit  que  vous  ne  parlez  que  votre  langage  naturel 
mais  en  voici  un  qu’on  ne  Saurait  oublier  ( e ) : Voilà  donc  , dites-  i»)  nu. 
vous , précifément , mon  tris-cber  Trélat , ce  que  ai  penfé  en  Jaifant  mon  *’  ®‘ 
Livre  , fur  les  iASIcs  que  /’  ai  nommé  intéreffés  : qui  font  rapportés  un 
peu  après,  parmi  les  Aéies  de  vraie  Efpérance.  Ce  que  vous  pen- 
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fiez  en  faifant  votre  Livre,  eft- ce,  Monfeigneur,  ce  que  pepfoit  on 
penferoit  M.  de  Chartres  ; ou -penfiez  vous  dès-lors  à lui  faire  un 
argument  ad  hominem  è oh  qu’  il  en  coûte  , quand  on  veut  défendre 
l’erreur,  & foutenir  une  fauife  excule  i votre  embarras  clt  extrême 
fur  cette  première  Explication  que  M.  de  Chartres  a imprimée  . 
Vous  ne  pouvez  la  reconnoître  ians  vous  condanner  vous-même  * 
comme  un  homme  qui  nie  1’  Efpérance  : vous  ne  pouvez  la  réjet- 
ter,  parce  que  vous  l’avez  donnée  à M.  de  Chartres  avec  tous  les 
témoignages  que  vous  y pouviez  attacher  de  votre  croiance.  Vous 
n’ofez  abfolument  ni  V approuver,  ni  la  renoncer  ; & ne  Tachant 
quel  nom  lui  donner,  vous  lui  appliquez  à la  fin  celui  d’Argument 
ad  bominem  que  pcrfonne  ne  connoît  en  cette  forme  , ou  comme 
vous  l’appeliez,  Argument  d’accommodement  & de  complaifance  qui 
ne  fe  trouve  que  chez  vous. 

r Qui  veut  vo*r  votre  embarras  fur  cette  objection  , n’a  qu’à  lire 

▼if.biedV”  votre  Réponfe:  J'avoue  , dires- vous  (a)  , quil  régne  par-tout  dans  cette 
I1 8?*fe  Lettre  ( dans  celle  où  eft  contenue  votre  première  Explication  à M. 

à*  Chartres  :)  un  grand  défaut  de  précaution  ; & fi  cefi  une  faute , que 
t*  g.  «j.  de  rien  avoir  pris  aucune  en  écrivant  une  fimple  Lettre  à un  v4mi  inti- 
me; j' avoue  que  j ai  parlé  improprement , ér  avec  la  négligence  d’un  hom- 
me qui  ne  craint  pas  de  n être  pas  bien  entendu  : mais  il  vous  eft  moins 
permis  qu  à un  autre  de  me  faire  un  crime  de  cet  excès  de  confiance . On 
ne  comprend  rien  dans  ce  difeours. 

Souvenez-vous , Monfeigneur , que  vous  étiez  fi  vivement  prefié 
par  M.  de  Chartres  , que  vos  plus  folides  Réponfes  n’  étoient  pas 
trop  fortes  . Il  étoit  donc  tems  , ou  jamais , de  déploier  vos  meil- 
leures armes;  & fi  vous  vouliez  être  entendu,  vous  deviez  décou- 
vrir alors  vos  plus  intimes  penfées.  Qui  vous  empêchoit  de  le  fai- 
re? Vous  écriviez , dites-vous,  une  fimple  Lettre  à un  ^Ami  intime : ap- 
peliez-vous une  fimple  Lettre , une  Explication  fi  foncière  & fi  am- 
ple de  vos  fentimens,  & la  raifon  que  vous  vouliez  rendre  de  vo- 
tre Foi  è eft-ce  à caufe  que  vous  y parliez  à un  intime  mi , que 
vous  lui  cachiez  le  fond  de  votre  fecret  ? vous  appeliez  négligence 
& défaut  de  précaution  une  fuppreftïon  fi  délibérée  & fi  continuelle 
de  votre  deftein:  Vous  ne  craignez  pas , dites- vous,  de  n être  pas  enten- 
du. Mais  par  où  vouliez- vous  qu’on  vous  entendît  avec  le  grand 
foin  que  vous  preniez  de  «taire  votre  véritable  & cftentiel  dénoue- 
ment , & un  choix  d’ expreffions  les  plus  fignificatives  & les  plus 
précifcs,  pour  exprimer  que  vous  difiez  votre  fentiment?  Vous  avez 
de  belles  paroles:  tout  le  monde  le  reconnoît;  mais  l’embarras  qui 
eft  dans  le  fond  ne  fe  peut  couvrir;  & on  voit  que  vous  ne  lavez 
où  pofer  le  pied:  car  s’il  faut  dire  ici  encore  un  mot  de  la  négli- 
gence des  Lettres  où  vous  mettez  votre  refuge  , vous  favez  que 
les  faints  Doéleurs  y les  Bafiles  , les  Jérômes  , les  Auguftins  , les 
Bernards  n’ont  rien  écrit  plus  exa&ement  que  les  Lettres  où.  ils 
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traitoient  de  la  doélrine.  Il  s’agifïoit  dans  celle-ci  de  mettre  en  re- 
pos la  confidence  de  trois  Evêques,  qui  appellés  en  témoignage  par 
vous-même  , fe  croioient  obliges  à déclarer  à toute  l’Eglife  leur 
fentiroent  fur  votre  Livre  . Un  de  ceux  qui  vous  prefloit  le  plus 
vivement  , & qui  étoic  le  plus  occupé  du  befbin  où  vous  étiez 
d'éclaircir,  s'il  étoit  poffible  , la  doctrine  de  ce  Livre,  étoit  M. 
l’Evêque  de  Chartres  , à qui  vous  faifiez  alors  profeffion  d’ouvrir 
le  plus  à fond  votre  cœur  ; auffi  a-t-on  déjà  vu  que  vous  com- 
mencez cette  Lettre  fi  négligée  félon  vous  ( a)y  par  l’obligation  oh  ff*  %!?"’ 
vous  étiez  de  rendre  compte  de  votre  Foi  à toute  /’  Eglife , & fur- tout  à ’uf.»  a*u 

vous , difiez-vous  à M.  de  Chartres  , qui  êtes  mon  confrère  , mon  bon 

61  ancien  Ami . Après  un  tel  préambule  on  ne  croiroit  pas  que  vous  CAj"* 
dufïiez  vous  fauver  par  la  négligence  de  votre  Réponfe  : au  con- 
traire vous  prépariez  les  efprits  à toute  forte  de  précifion  & d’exa- 
étitùde. 

Je  ne  fais  pas  au  refie  pourquoi  vous  voulez  que  M.  de  Char- 
tres fût  celui  à qui  il  fût  (b)  moins  permis  qu  à un  autre  de  vous  fai-*  (b j r.Ltt- 

re  un  crime  de  f excès  de  votre  confiance  , c e fl- à-dire  de  vous  repro- 
cher  vos  variations  . Sans  doute , Monfeigneur,  vous  ne  direz  pas 
que  votre  Explication  dût  être  un  mifterc  confié  fous  le  fecret  à 
M.  de  Chartres , vous  qui  la  citez  le  premier  dans  une  Réponfe 
imprimée  contre  la  Déclaration  des  trois  Evêques  . Mais  fi  fous 
prétexte  d’amitié  & de  confiance  vous  cachez  vos  fentimens  à un 
intime  Ami;  fi  vous  lui  donnez  une  Réponfe,  qu’enfuitc  vous  dé-  ' 
truifiez  par  une  autre  formellement  & contradiéloirement  oppofée* 

& que  par-là  vous  cherchiez  de  la  protection  à un  Livre  qu’oii 
ne  peut  défendre  que  par  de  tels  changemens  : des  Evêques  , par- 
ce qu’ils  font  vos  anciens  Amis,  n’oferont  s’en  plaindre  ? où  pre- 
nez-vous, Monfeigneur,  ces  nouvelles  régies  de  morale^ 

Par  exemple,  vous  avez  dit,  pour  le  terme  de  motif  (c)  que  vous  vi. 
vous  accommodiez  (dans  le  Livre  des  Maximes  ) à l’ufage  de  notre  langue , me  de  mw- 
où  il  veut  d' ordinaire  dire  la  fin  derniere  , ou  du  moins  la  principale  qui  %*  ?rtm, 
fait  agir.  Vous  n’aviez  point  d’ autre  idée,  & vous  veniez  de  dire 
(d)  pofitivement , que  dans  tout  votre  Livre  des  Maximes  on  doit 
toujours  de  bonne  foi  réduire  le  terme  de  motif  au  même  fens  . C’efl  »«.*». 
donc  en  toutes  maniérés  un  fait  confiant , que  du  teins  que  vous 
envoïiez  votre  Explication  à M.  de  Chartres  , vous  ne  connoiffiez 
dans  ce  Livre  des  Maximes  le  fens  de  motif  que  pour  fignifier  la 
fin  qu’on  fe  propofê  au  dehors.  Vous  dites  maintenant  le  contraire 
dans  votre  Lettre  en  Réponfe  à la  Lettre  Paflorale  de  M.  de  Char- 
ges ( e ) ; & vous  voulez  qu’on  devine  fans  en  dire  mot,  que  dans 
votre  première  Explication  à ce  Prélat , vous  parliez  dans  un  efprit  *”  ’ 

de  complaifance  & d'accommodement  : donnez- nous  donc  quelque  régie 
pour  deviner  vos  deffeins  , puifque  vous  ne  daignez  pas  nous  les 
expliquer. 
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Vous  croiez  peut-être  que  le  LuEleur  perdra  patience  dans  le  détail  où 
il  faut  entrer  pour  vous  convaincre  ; & vous  brouillez  tant  de  cho- 
fes  que  vous  croiez  qu’  on  ne  voudra  pas  fe  donner  la  peine  de  les 
démêler:  Mais  pourvu  qu'on  gagne  fur  foi  de  lire  trois  pages,  on 
verra  en  particulier  toute  votre  adreffe. 

(»)"«.  f affur ois , dites-vous  (a) , quen  diflinguant  l' objet  formel  & Je  motifs 

mon  intention  n avoit  -point  été  de  contredire  le  langage  des  Théologiens  , 
mais  que  f avoi s voulu  feulement  m' accommoder  à ï ufage  familier  de  no- 
tre langue  pour  le  terme  de  motif  . Il  eft  vrai  : vous  dites  ces  mots  : 
mais  vous  ajoutez  en  même  tems , que  cet  ufage  de  notre  langue 
étoit  de  prendre  le  motif  pour  la  fin  qu’on  fe  propofê  au  dehors  ; 
& c’eft  en  cela  que  vous  prétendiez  que  cet  ufage  de  la  Langue 
Françoife  étoit  différent  de  celui  des  Théologiens  qui  prenoient  mo- 
tif pour  objet  formel . Ainfi  toute  la  difficulté  rouloit  fur  la  différen- 
ce entre  prendre  motif  pour  objet  formel  avec  l’ Ecole  , ou  le  pren- 
dre pour  fin  au  dehors , félon  f ufage  que  vous  prétendiez  dans  no- 
tre langage;  & vous  ne  fongiez  pas  encore  alors  aie  prendre  pour 
principe  intérieur  ni  pour  amour  naturel . 

Vous  remarquez  dans  votre  Lettre  en  Réponfe  à M.  de  Char- 
(b)  au,  très  (b)  ces  paroles  de  l’Explication  au  même  Prélat  : On  dit  tous 
les  jours  le  motif  d' un  Court i fan  efl  f ambition  ; & vous  concluez  à pré- 
icy.Uit.  fent  (c)  que  dans  le  vrai  langage  de  votre  Livre  expliqué  dans  la  Lettre 
t*C6‘  même , où  f on  vous  reproche  la  variation  , motif  n’eft  point  f objet  ex- 
térieur, mais  feulement  f affcEhon  intérieure.  Il  eft  vrai,  vous  le  di- 
tes à préfent , mais  vous  ne  le  difiez  pas  alors , & vous  le  laiffiez 
à deviner. 

Vous  direz  que  votre  exemple  du  Courtifan,  qui  a pour  motif  fon 
ambition , le  prouvoit  affez  . Mais  voici  votre  Texte  entier  , dont 
(d>  P"m. vous  fupprimez  la  moitié  (d):  On  dit  tous  les  jours  : le  motif  et  un 
iTciJh.  Courtifan  efl  f ambition  ; le  motif  et  un  homme  vain  efl  la  louange  , éc. 
vJu£i4, Mettez  que  cet  exemple  du  Courtifan  & de  l’ambition  foit  ambi- 
gu: l’exemple  delà  louange  détermine,  puifque  jamais  on  n’a  dit 
quelle  pût  être  autre  chofe  que  l’objet  extérieur  d’une  ame  vaine, 
(•)  nu.  & qu’ elle  ne  pouvoit  pas  être  fbn  (e)  affeSlion  intérieure  . En  tout 
cas  vous  vous  expliquez  très-clairement  dans  la  fuite , puifque  vous 
y rejettez  le  mot  de  fin , à caufe  que  notre  langue  ne  s' en  accommode 
guère  s : c efl  pourquoi , continuez  vous,  je  fai  joint  au  terme  de  motif . 
Pour  ôter  jufqu’au  moindre  doute  de  votre  penfée  , vous  ajoutez  , 
que  le  terme  de  motifs  pour  fignifier  la  fin , efl  le  plus  naturel  & le  plus 
ufité.  Ainfi  vous  vous  déterminez  à ce  fens-là;  & j'en  ai  cru , dites- 
vous  , f ufage  innocent  dans  mon  Livre  . Conftamment  donc,  c’ étoit 
(O  nu.  la  fin  que  vous  entendiez  par  motifs  & vous  ne  permettiez  pas  (/) 
*'l}‘  qu’on  prit  ce  terme  autrement  qu’en  ce  même  fens. 

(n) i.Lctr.  À C’eft  ce  que  vous  avez  changé  depuis  (g):  le  motif  eft  devenu 
n.’ci/'4*  dans  tous  vos  Ecrits  fuivans  , le  principe  intérieur  qui  nous  fait  agir 
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ér  la  pàffion  qui  nous  remue  . Vous  avez  donc  manifeftement  altéré 
votre  fiftême:  la  variation  eft  démontrée.  Radouciffez  vos  termes, 
tant  qu’il  vous  plaira:  appellez-la  négligence,,  complaifiuice,  accom- 
modement , langage  emprunté  pour  ditfîper  les  alarmes  & les  om- 
brages d’ un  Ami  : à travers  ces  belles  paroles  & la  finefle  de  vos 
tours , & à travers  toutes  vos  délicates  couvertures , tout  le  monde 
perce  le  fond,  exceptez  ceux,  qui  tout- à-fait  engagés  dans  le  parti, 
déterminément  ne  veulent  pas  voir.  • ’ • 

Il  nous  faut  encore  un  moment  pour  examiner  votre  derniere  ref- 
fource . C ’ eft  qu'  en  parlant  à M.  de  Chartres  (a)  de  T intérêt  propre  : 
bonvm  mibi  : ou  du  falut  ; vous  avez  pris  cinq  ou  fix  fois  la  pré- 
caution de  dire  qu  on  T appellerait , fi  l'on  veut , mon  intérêt.  Si  on  le  veut, 
pourfuivez-vous  (b) , marque  clairement  que  ce  n eft  pas  moi  qui  le  veut , 
& que  je  fers  de  mon  vrai  langage  pour  m accommoder  à celui  d ’ autrui 
qui  le  veut,  f ajoute , pourfuivez-vous,  que  je  n ai  garde  de  difputer  fur 
les  termes  . Ce  n eft  donc  que  pour  éviter  une  difpute  fur  les  termes  que 
f entre  fur  ce  langage  emprunté  & contraire  au  mien.  Mais  pour  diftiper 
ces  faufies  lueurs,  il  ne  faut  que  vous  entendre  vous-même  (c)  : Je 
n aurois  eu  garde  de  donner  ainfi  mon  Explication  au  public  comme  le  vrai 
fens  de  mon  Livre  : du  moins  fi  je  /’  euffe  donnée  , }’  aurois  marqué  bien 
plus  expreffement  qu  encore  qu'  elle  fut  vraie  en  elle-même , elle  n é toit  pour- 
tant pas  celle  que  f avais  eu  dans  l’ cfprit  en  écrivant  mon  Livre  ; /’  aurois 
fait  là-dcffus  dans  les  formes  toutes  les  proteftations  les  plus  fortes  pour  ne 
déroger  pas  au  vrai  langage  de  mon  Livre  en  le  réduifant  au  votre  . A 
vous  entendre  , MONSEIGNEUR  , on  dirait  que  ces  précautions  & 
proteftations  dans  les  formes  demandoient  un  long  difeours  . Mais  il 
ne  falloit  que  trois  mots  . Ces  argumens,  ou  l’on  procède  par  les 
principes  des  autres  , & comme  on  dit , ad  hominem , ont  leur  for- 
mule réglée  . Elle  confifte  à marquer  une  fois  du  moins  ce  qu’on 
emprunte  de  l’adverfiiire,  & ce  qu’on  penfe  foi-même.  Qui  avoit- 
il  de  plus  court  & de  plus  aifé  aue  d’ajouter  à votre  dilcours  ces 
quatre  lignes  ? f ai  entendu  par  intérêt  propre  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes'.  mais  quand  f ent endroit  comme  vous  par  ce  mot,  mon  falut  & mon 
propre  bien  , ce  qui  n eft  pas  , je  ne  laiff crois  pas  de  pouvoir  , félon  vos 
principes  , juftifier  mon  fiftême . Si  vous  vous  croiez  obligé  , pour  dé- 
clarer la  fincérité  de  vos  intentions  , de  prendre  cette  précaution 
avec  le  public;  pourquoi  la  négliger  dans  une  Lettre  fi  grave  à tin 
Ami  intime  à qui  vous  écriviez  avec  le  même  férieux  & le  même 
efprit  que  fi  c’étoit  à l’Eglile  pour  lui  rendre  raîfon  de  votre  Foi? 

Vous  avez  encore  recours  à la  négligence  d’une  Lettre  écrite  à 
la  hâte  à un  intime  Ami.  f ai  omis  dans  cet  efprit , dites- vous  (d)  , 
toutes  ces  précautions  rigoureufes  , & f ai  parlé  votre  langage  comme  s'il 
eût  été  effectivement  le  mien  propre  . Quel  moien  donc  reftoit-il  à M. 
■ de  Chartres  , dans  un  langage  fi  femblable  , d’ imaginer  de  la  dif- 
férence dans  les  fentimens  ? de  fi  foibles  exeufes  ne  répondent  pas 
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à r importance  de  la  matière  : il-n’étoit  pas  ici  queftion  de  parler 
à la  bâte  ; & fi  la  facilité  de  votre  génie  devoit  produire  une  prom- 
pte Réponfe  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  dût  .être  négligée  fous  pré- 
texte que  vous  la  donniez  en  forme  de  Lettre,  puifqu’on  traite  en 
cette  maniéré  les  affaires  les  plus  férieufes  . Ainfi  vos  raifons  font 
vaines  , & vous  n'en  aviez  aucune  xi’ épargner  à un  Ami  fi  inti- 
me, à un  fi  grave  Théologien  trois  ou  quatre  lignes.  D’autant  plus 
que  vous  en  vouliez  venir  à la  fin,  à la  proteftation  qui  l'a  éton- 
né , ou  vous  (a)  prenez  à témoin  celui  qui  [amie  les  cœurs  , comme  ji 
j’allois,  dites-vous,  paroi tre  devant  lui , que  votre  Explication  contient  (b) 
tout  ce  que  vous  avez  prétendu',  que  ce  font-là  les  fentimens  que  vous  par- 
tez dans  le  cœur  , & le  ftflêmc  que  vous  croiez  avoir  donné  à votre  Let- 
tre . Vous  ne  diftez  point  dans  cette  férieufe  iproteffation  que  vous 
parliez  (c)  à la  bâte  & avec  négligence  : vous  paroiffiez  faire  férieufe- 
ment  tout  l’effort  de  votre  efprit:  vous  dévelopiez  toutes  les  diftin- 
étions , & tous  les  tours.  Vous  parliez  encore  moins  de  complaifan- 
ce  , d’ accommodement  , de  langage  emprunté  , d’ argument  ad  bominem  . 
C’  étoient  les  fentimens  de  votre  cœur  que  vous  portiez  fous  les 
yeux  de  Dieu  , dans  le  cœur  d’un  faint  Evêque  , d’un  fi  grave 
Théologien,  & d’un  Ami  fi  intime,  qui  attendoit  de  votre  cordia- 
lité , non  point  une  doélrine  étrangère , mais  la  vôtre , pour  régler 
fur  cette  connoifîancc  les  fentimens  qu’il  prendroit  avec  fès  confrè- 
res & les  vôtres  fur  votre  Livre . 

Au  furplus  ,•  Monseigneur  , ne  croiez  pas  que  nous  prenions 
pour  reftriéèion  du  terme  d’intérêt  propre  , ces  claufes  de  l’Explica- 
cation  à M.  de  Chartres  que  vous  nous  donnez  pour  preuve  que 
vous  parliez,  ad  bominem  à jonvm  mibi , fera,  fi  Ton  veut,  mon  in- 
térêt propre  ; & les  autres  de  même  natufe  que  nous  avons  déjà  re- 
marquées (d) . Vous  voudriez  qu’on  crût  , qu’en  mettant  ces  clau- 
fes vous  aviez  en  vue  votre  dénouement  d ’ intérêt  propre , pris  pour 
amour  naturel.  Mais  vous  expliquez  trop  formellement  un  autre  fens. 
Et  effet  vous  laiffez  en  doute  fi  T Efpérance  peut  (être  fondée  fur 
'X  intérêt  propre \ parce  que  vous  diftinguez  l’ Efpérance  fimple  ou  com- 
mune qui  ne  s’ éléve  point  au-deffus  de  fon  bonum  mibi,  de  fon  in- 
térêt, de  [on  motif  propre,  d’avec  T Efpérance  commandée  par  la  Cha- 
rité , qui  la  rapporte  à fon  objet  propre  qui  eft  la  gloire  de  Dieu . 
Vous  dites  donc,  je  l’avoue,  de  cette  Efpérance  commandée,  qu’à 
raifon  de  fon  motif  on  peut  en  un  fens  la  nommer  notre  intérêt  propre 
en  tant  qu’elle  enferme  le  bonum  mibi  comme  fon  objet  fpécifique,  & 
vous  laiffez  ce  langage  libre.  Ainfi  les  deux  fens  dont  vous  voulez 

g trier  dans  votre  Explication  à M.  de  Chartres  (e)  fignifient  la  même 
fpérance,  fui  vant  qu’elle  eft 'Commandée  ou  non  commandée . Vous 
n’aviez  donc  point  dans  f efprit  d’autre  intérêt  propre  que  le  motif 
de  l’ Efpérance  que  vous  nommez  fimple  , commune  ■&  non  .com- 
mandée; & votre  rcftriéUon  ne  porte  que  fur  celuWù,  fans  qu’il  y 
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ait  le  moindre  rédigé  de  F intérêt  pmpre  pris  pour  F amour  naturel . 

Au  rcde  , pour  revenir  à vos  folennellcs  protestations  fous  les  ix 
yeux  de  Dieu  , qui  ont  tant  étonné  M.  de  Chartres  : le  fujet  de  fion°,n& %• 
fbn  étonnement  ed  qu’il  a vu  ce  que  vous  difiez  , que  vous  aviez 
toujours  eu  devant  les  yeux  les  mêmes  chofes  que  vous  avez  tant  foa',l0n1‘CJ 
de  fois  changées  l vous  les  expliquez  en  cette  forte  (a)  : Je  ri  ai  dc 

mais  , dit  es- vous  , voulu  faire  entendre  par-là  , que  le  langage  en  que- 
fl  ion  fit  le  vrai  langage  que  j avois  voulu  parler  dans  mon  Livre  ; mais  £«** 
feulement  que  la  dofîrine  en  queftion  était  toute  la  doSlrine  à laquelle  je 
bornais  le  fiflème  de  mon  Ouvrage . C’  étoit  pourtant  du  langage  de  vo- 
tre Livre  qu’il  s’agifloic  direélerncnt  ; c’ étoit  hien  apurement  par 
le  langage  qu’il  falloit  juger  du  vrai  fens  , de  la  vraie  Explication 
de  ce  Livre  * Quand  donc  vous  réduifez  la  proteftation  que  vous 
ri  avez  point  changée , au  langage  & non  au  fond  , la  reftriétion 
mentale  ed  trop  violente  ; c’  ed  une  foible  défaite  que  croire  avoir 
fatisfait  en  répondant:  Je  Fentens  ainfi , Si  l'on  veut  en  un  fens , en 
un  certain  fens  , été»  C es  claufes  vagues  peuvent  bien  montrer  un 
homme  qui  craint , qui  hcfite qui  n’ed  jamais  aduré , qui  le  pré- 
pare des  ivajions  , qui  en  tout  cas  a plusieurs  fens  dans  Fefprit  ou 
bons  ou  mauvais  : mais  elles  ne  feront  jamais  une  lérieufe  expli- 
cation de  fes  fentimens  fous  les  yeux  de  Dieu  : car  en  difant  que 
notre  falut  ed  notre  intérêt  en  un  certain  fens  , ou  l’on  a ce  dn9 
dans  Fefprit  ; & on  ne  peut  le  dilTimuler  fans  artifice  à un  Ami 
qui  s’attend  à l’apprendre  , à un  grave  Théologien  , à un  Evêque 
avec  qui  on  traite  un  point  de  la  Foi:  ou  l’on  ne  Fa  point  y & il 
ed  terrible  d’ affûter  fous  les  yeux  de  Dieu,  qu’on  Fa  toujours  eu. 

Après  des  preuves  fi  démondratives  contre  votre  prétendu  argu-. 
ment  ad  bominem , il  ed  bon  d'écouter  encore  vos  merveilleufes  vrai- 
fcmblances  . Car  vous  en  avez  toujours  pour  prouver  qu’il  ed  im- 
podïble  que  vous  aicz  penfè  ce  que  vous  penfez,  ou  que  vous  aiez 
fait  les  chofes  où  l’on  vous  furprend  . Voici  donc  vos  raifonne- 
mens  (b)  : Ce  droit  un  changement  trop  grojper , ce  droit  une  variation  O >)/.£"'. 
trop  prompte:  quand  on  veut  tromper , donne-t-on  en  Jt  peu  de  tems  à un M<s'57-5  * 
mime  bomme  deux  Ecrits  formellement  contradiSloires  depuis  le  commence- 
ment jufqu  à la  fin?  fi  c efl  une  variation  , c'en  efl  une  la  plus  ingénue - 
ment  déclarée , la  moins  déguifée  qui  fut  jamais  . Quoi  , Monseigneur  , 
il  ed  impoffible  qu’un  homme  , pouffé  à bout  par  démondration  , 
change  de  répond  ? on  cherche  de  nouveaux  détours  pour  éblouir 
les  efprits , & de  nouveaux  artifices  pour  couvrir  fa  marche  : Sur  de 
fi  légers  fondemens  on  ne  croira  pas  ce  qu’on  voit  de  fes  deux  yeux  j 
ce  qu’  on  tient  de  fes  deux  mains  ? Ces  raifonnemens , Monfeigncur, 
ne  font  plus  de  faifon  « & permettez-moi  de  le  dire  , les  ingénuités 
que  vous  vantez  tant,  font  trop  connues. 

Vous  direz  tant  qu’il  vous  plaira,  qu'on  n’y  va  pas  fi  grofliére- 
ment , quand  on  veut  tromper . Pour  tomber  dans  ces  terribles  in- 
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convéniens  il  fuflit  d’être  trompé  & vouloir  enfuite  fe  défendre  . 
Il  n’y  a que  la  vérité  qui  fe  foutienne  uniformément  & qui  ne  foit 
jamais  contraire  à elle-même  ; d’erreur  fe  contredit  malgré  elle;  & 
les  efprits  les  plus  fuivis  font  entraînés  par  l’efprit  d’erreur  à des 
contradictions  , & à des  variations  inévitables  ; on  ne  fe  fouvient 
plus  à la  fin  de  ce  qu’  on  a dit  au  commencement  : on  efl  tout  oc- 
cupé du  foin  de  fe  défendre  : on  dit  le  oui  & le  non  , fans  s’en 
apperçevoir  que  long  tems  après  ; & cette  incertitude  a paru  dans 
toutes  vos  Réponfes  fur  l’argument  ad  bominem . 

Si  l’on  en  peut  encore  douter  après  les  preuves  qu’on  vient  de 
voir,  il  n’y  a qu’à  lire  une  Lettre  (a)  que  vous  avez  écrite  dépuis. 
Après  avoir  vu  les  fortes  Réponfes  de  M.  de  Chartres  à votre  Ex- 
plication qu’il  a imprimée,  vous  vous  engageâtes  à le  fatisfairc  fur 
le  même  pied  & fans  y rien  changer  . C’eft  ce  qui  paroît  dans 
cette  Lettre  rapportée  par  ce  Prélat,  où  vous  affurez  (b)  que  l'expli- 
cation Jimplc  & naturelle  du  Texte  de  votre  livre  félon  vos  véritables  fen- 
timens  cfl  contenue  dans  votre  Lettre  à M.  de  Chartres  : c’eft-à-dire  , 
dans  l’Explication  qu’il  a imprimée^ à la  fin  de  £1  Lettre  Paflora- 
le  : ce  n’ étoit  donc  pas  une  complaifance  qui  l’avoit  produite  ; ni 
un  argument  ad  bominem , comme  maintenant  vous  vous  avifez  de  le 
dire  .*  c’  étoit  votre  propre  fens:  & tout  ce  que  vous  y avez  ajouté 
depuis  , foit  dans  votre  Inftruétion  Paflorate  ou  dans  vos  autres 
Explications  , eft  étranger  à votre  fiftême  , félon  que  vous  l’expo- 
iiez  à ce  Prélat . 

Pelez  , Monfeigneur , les  paroles  de  cette  Lettre  : elle  eft  écrite 
après  votre  Explication  à M.  de  Chartres,  & fur  les  objeétions  qu’il 
faifoit  contre:  vous  les  trouvez  (c)  naturelles  , fortes , pouffées  aufft  loi  n 
qu  elles  peuvent  l'être,  foigneufement  ramaffées  de  tous  les  endroits  de  vo- 
tre Livre  qui  peuvent  les  fortifier , démêlées  avec  précifion  & fortement  e- 
crites.  Je  doute  fort , ajoutez-vous,  qu  on  puiffe  mieux  embraffer  mon  fi- 
flême  pour  le  renverfer.  Pour  répondre  à de  fi  fortes  objections  vous 
n’aviez  qu’à  dire  que  M.  de  Chartres  ne  vous  avoit  point  enten- 
du, & que  fans  agir  par  vos  principes  vous  ne  faifiez  qu’un  argu- 
ment ad  bominem  . Loin  de  parler  ainfi  , vous  fuppofez  (d)  que  M . 
de  Chartres  approuve  votre  fiflême  . 11  n’y  auroit  rien  de  fort  mer- 
veilleux , fi  vous  n’  aviez  fait  que  raifonner  félon  les  principes  . 
Vous  ajoutez  ces  paroles  (e)  : L' explication  ftmp'te  & naturelle  du  Texte 
de  mon  Livre  félon  mes  véritables  fentimens  , cfl  contenue  dans  tna  Lettre 
à M.  de  Chartres  . C’eft  celle  dont  nous  parlons  , où  vous  voulez, 
dire  maintenant  que  vous  avez  parlé  un  autre  langage  que  le  vo- 
tre: mais  alors  & Ci  peu  de  tems  après  cette  Explication,  vous  di- 
tes qu’  elle  contient,  votre  fens  naturel  félon  vos  véritables  fenti- 
mens.  Loin  de  vous  plaindre  que  ce  Prélat  vous  ait  mal  entendu, 
& qu’il  ait  pris  pour  votre  doétrine,  ce  que  vous  ne  lui  difiez  que 
par  complaifance  &.  ad  bominem : vous  promettez  de  fatisfairc  à fes. 
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objections  fans  fortir  du  ftflême  de  votre  Lettre  . Vous  ne  prétendiez 
donc  point  en  donner  une  autre  Explication,  mais  vous  en  tenir  à 
celle-là,  comme  étant,  non  point  étrangère,  mais  la  vôtre  propre. 

C’eft  à celle-là  que  vous  (a)  vouliez  faire  quadrer  fans  mauvaife  fub-  ^k]Aufr‘ 
tilité  le  Texte  de  votre  Livre  , que  vous  deviez  pour  cela  faire  examiner  c*mi.  t»t. 
par  vingt  célèbres  Théologiens  . Vous  ne  longiez  donc  point  encore  , m!j‘  cZ 
que  votre  propre  Explication  dût  être  contradictoire  avec  celle  que 
vous  donniez  à M.  de  Chartres  ; & vous  ne  parliez  feulement  pas^>r->'*-'1* 
de  l’argument  ad  bominem  que  vous  voulez  maintenant  y trouver. 

Que  dirai-je  davantage  ? cette  Explication  que  vous  promettiez 
dans  peu . à M.  de  Chartres  , & où  vous  deviez  parler  félon  votre 
fens  , vint  en  effet  : mais  fans  qu’il  y eût  nulle  mention  que  la 
première  fût  empruntée  , étrangère,  ou  ad  bominem  : vous  vouliez 
tout  faire  palTcr  , comme  étant  d’ un  feul  & même  deflein  : cela 
étoit  impolïïble  ; & c’elt  pourquoi  il  a fallu  enfin  avouer  que  c’étoit- 
là  deux  Explications  contradictoires  . Cependant  vous  n’  avez  point 
voulu  avoir  changé  ; car  le  moien  d'avouer  un  changement  dans 
une  doélrine  que  vous  nous  donnez  pour  fi  fuivie  & fi  uniforme  ? 
que  faire  donc?  il  a fallu  en  faire,  l’une  étrangère,  & l’autre  la 
vôtre  propre  . Comment  cela  , fi  toutes  les  deux  font  également 
énoncées  comme  vôtres?  c’eft  l’embarras  dont  vous  ne  fortirez  ja- 
mais; & Dieu  que  vous  prenez  à témoin  de  votre  parfaite  uniformi- 
té avec  vous-même  , fera  témoin  feulement  que  vous  vous  fervez 
de  fon  faint  nom  pour  autorifer  une  Explication  que  vous  avez  des- 
avoué depuis . 

Lorfque  vous  dites  après  cela  dans  votre  première  Lettre  en  Ré- 
ponfe  à M.  de  Chartres  (b) , que  quand  vous  le  vîtes  , vous  lui  déc/a- 
râtes  fans  bèfttation  ni  ambiguité , que  vous  n disiez  point  entendu  par  in-,’>7‘ 
térêt  propre  le  falut , en  compofant  votre  Livre  : permettez-moi  de  le 
dire  avec  tout  le  refpeCt  que  je  vous  dois  , votre  mémoire  vous 
trompe:  M.  de  Chartres  que  j’ai  confulté  Ià-deffus,  ne  fe  fouvient 
pas  d’avoir  rien  oui  de  femblable  : dans  le  doute  où  l’on  pourroit 
être  entre  vous  deux  , il  confent  que  vos  propres  Ecrits  décident  . 

Si  vous  aviez  dans  l’efprit,  autant  que  vous  l’affurez,  Y intérêt  pro- 
pre comme  chofe  différente  du  falut  ; vous  en  auriez  dit  quelque 
mot  dans  une  auffi  ample  Explication  que  celle  que  vous  lui  don- 
nâtes . Vous  en  euffiez  fait  du  moins  quelque  mention  dans  une 
Lettre  qui  la  fuivit  écrite  fur  ce  fujet;  où,  comme  on  a vu,  vous 
fongiez  à toute  autre  chofe  : fans  attaquer  votre  foi  , vous  voulez 
bien  qu’on  en  croie  vos  propres  Ecrits  , plutôt  que  vous  qui  les, 
combattez,  & qui  après  tout  ne  cherchez  qu’à  vous  exeufer. 

Vous  alléguez  dans  la  même  Lettre  (r)  le  témoignage  de  vos  (c)  tue, 
amis  en  aflez  grand  nombre , & d’ une  fi  délicate  probité  , à qui 
vous  avez  toujours  parlé  d'une  maniéré  uniforme  : il  eft  étrange  que 
vous  aiez  dit  fi  fouvent  de  vive  voix  ce  que  vous  ne  vous  êtes 
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point  avifé  d’ écrire  au  tems  que  vous  avez  donné  cette  première 
Lettre  à M.  de  Chartres  qu’il  a fait  imprimer  à la  fin  de  fon 
Ouvrage,  quoiqu’il  n’y  eût  rien  de  plus  eflentiel  à votre  deiïein  ; 
& enfin,  que  dans  un  Livre  qui  dcvoit  être  fi  net,  vous  foiez  ré- 
duit à prouver  votre  fèntiment  par  témoins. 

Sans  écouter  ces  vains  prétextes,  la  variation  eft  de  plus  en  plus 
démontrée  : vingt  Doéleurs  que  vous  deviez  confulter  félon  les  ter- 
mes de  votre  Lettre  qu’on  vient  de  voir  , auront  reconnu  avec 
r%'‘  Pp  vous  (a)  qu’à  s' en  tenir  dans  les  termes  de  votre  première  Explication  , 
votre  Livre  étoit  inloutenable  , puifqu’il  a fallu  renoncer  à cette 
Explication  & introduire  Y amour  naturel  dont  auparavant  vous  n’a- 
viez fait  nulle  mention  dans  vos  Ecrits.  M.  de  Chartres  l’a  prou- 
vé invinciblement,  & vous  demeurez  fans  réplique. 

Voici  encore  un  autre  terrible  inconvénient  : le  facrifice  abfolu 
de  Y intérêt  propre  , fi  l’on  entend  le  falut  par  cet  intérêt  , e/l  une 
doElriiie  erronée , fcandaleufe  , impie  , & blafpbématoire , comme  vous  le 
p(b)  dites  (b)  dans  votre  Inftruétion  Paftorale , & que  M.  de  Chartres 
*rc~>:  l’a  montré  pas  vos  paroles:  vous  ne  trouvez  de  folution  à ce  pref- 
<£\*  9IC‘ fant  argument,  que  de  prendre  (c)  Y intérêt  propre  pour  un  amour 
naturel;  fans  quoi  vous  avouez  à M.  de  Meaux  que  tout  votre  Li- 
ra vrc  %ne  en  & de  PaSe  en  Pafe  împie  & monftrueux. 
Vous  êtes  donc  au  milieu  d’écueils  inévitables,  & vous  vous  êtes  pré- 
cipité dans  une  fuite  d’erreurs,  d’où  vous  ne  vous  laiflez  aucune  iflùe. 

Je  ne  veux  plus  remarquer  qu’une  feule  variation,  mais  bien 
claire,  dont  M.  l’Evêque  de  Chartres  vous  a convaincu:  c’eft  dans 
ce  paflage  vraiment  decifif , comme  l’appelle  ce  Prélat , de  votre 
(A)  Af4*.  Livre  des  Maximes  où  vous  dites  (d),  qu’il  faut  laiffer  les  âmes  im- 
parfaites dans  l'exercice  de  l'amour  mélangé  de  /intérêt  propre,  & qu’ il 
faut  même  révérer  ces  motifs  qui  font  répandus  dans  tous  les  Livres  de 
f Ecriture  fainte , &c.  M.  de  Chartres  vous  demande  (V),  fi  f a ffe  R ion 
‘‘  ’ 'P  S4“  naturelle  à laquelle  vous  avez  recours  peut  être  / objet  de  toutes  les  priè- 
res de  / Eglife  , & ft  des  motifs  purement  naturels  fervent  à réprimer  les 
pajf.ons , à affermir  toutes  les  vertus  , & à fe  détacher  de  tout  ce  qui  e/l 
renfermé  dans  la  vie  pré  fente?  Ce  fer  oit , dit-il,  une  chElrine  Télagicnne  ; 
& il  ri  y a que  les  affeEUons  furnatur elles  de  la  Grâce  qui  puiffent  opérer 
en  nous  de  telles  merveilles. 

Dans  la  fuite  vous  faites  dire  à l’Article  faux,  qu’il  faut  ôter  à 
un  parfait  avec  la  crainte  des  efclaves  , le  defir  de  la  célefle  patrie  & 
tous  les  motifs  intéreffés  de  /’  Efpérance . Ce  que  vous  condannez  vous- 
même  en  difant  que  parler  ainfi  , ce/l  tourner  en  mépris  Je  fondement 
de  la  ju/lice  chrétienne  , je  veux  dire  la  crainte  qui  efl  le  commencement 
de  la  Sageffe , è‘  ï Efpérance  par  laquelle  nous  fommes  fauvés. 

Par  ces  dernieres  paroles  M.  de  Chartres  revient  à la  charge  & 
conclut:  Qu’il  ri  y a rien  de  plus  fumât  urel,  que  le  fondement  de  la  ju- 
flice  chrétienne  & /’ Efpérance  en  laquelle  nous  fommes  fauvés. 
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Aufïi  l’aviez- vous  penfé  ainfi  naturellement  ; & M.  de  Chartres 
vous  remet  devant  les  yeux,  fur  ce  fujet,  non  feulement  votre  pre- 
mière Explication  que  vous  appeliez  maintenant  une  Réponfe  ad 
bominem  , mais  encore  une  autre  Réponfe  à laquelle  vous  ne  don- 
nez point  ce  cara&ere  , & où  vous  dites  néanmoins  (a):  fai  voulu 
parler  alors  des  motifs  de  /’ Efpérance  . Vous  ajoutiez  : Ces  motijs  ou  de 
objets  de  /’  Ejpérance , font  par  eux-mêmes  très-parfaits  . . . Tour  les  âmes*'”' 
parfaites  , ces  motifs  les  touchent  plus  que  jamais  , & ils  leur  font  faire 
des  aSles  d’ Efpérance  commandée  par  la  Charité , qui  ne  font  point  intérejfés . 

Voilà , Monseigneur  , ce  que  vous  difiez  dans  vos  Réponfes 
manuferites  : mais  depuis  tout  a changé  ; car  vous  avez  vu , com- 
me M.  de  Chartres  l’a  bien  remarqué,  que  fes  Réponfes  conformes 
au  Livre  en  emportaient  la  condannation , & qu’il  s’enfuivoit  que  votre 
Livre  rctranchoit  aux  parfaits  l’ Efpérance  furnaturelle . Ainfi  les 
motifs  furnaturels  de  T Efpérance  dont  l’Ecriture  fainte  & toutes 
les  Prières  de  Y Eglife  étoient  remplies  , font  devenus  tout-à-coup 
dans  votre  Inftruétion  Paftoralc  des  aétes  d’une  affeélion  naturelle. 

Il  étoit  dur  de  répondre,  comme  vous  avez  fait,  à M.  de  Meaux 
que  ces  aéfes  naturels  étoient  dans  les  Ecritures  , parce  que  les 
objets  de  la  Foi  qui  les  excitent  s’y  trouvent  ; & M.  de  Chartres 
a montré  (b)  que  cette  Réponfe  c/l  infoutenahle  , puifqu’  encore  que  0>)  tue. 
les  objets  qui  excitent  félon  vous  cette  affedf ion  naturelle  foient  *’ f ' 
dans  l’Ecriture,  l’affêélion  n’y  efl  pas;  & c’efl:  ce  qui  fait  dire 
au  môme  Prélat,  que  c’eft  vouloir  ne  fe  rendre  fur  rien  que  de 
donner  de  telles  Réponfes. 

Vous  lui  donnez  maintenant  un  fujet  nouveau  de  vous  faire  le 
môme  reproche  en  répondant  à fes  argumens  avec  un  fi  grand 
embarras,  & qu’on  reconnoît  aifément  : on  n’a  qu’à  lire  pour  le 
remarquer  , la  Lettre  dont  il  s’agit  entre  nous  dans  cet  Ecrit  (0 
Vous  n‘ avez  y dites- vous  , jamais  entendu  par  les  motifs  intérejfés  decb.p.ju 
l*  Efpérance y le  motif  fpé ci fique  de  l' Efpérance  chrétienne . De  quels  motifs 
parliez- vous  donc  , quand  vous  difiez  au  commencement  à M.  de 
Chartres  (</)  : f ni  voulu  parler  alors  de  motifs  de  f Efpérance?  Quand  on 
nomme  ainfi  l’ Efpérance  abfolument  parmi  les  Chrétiens  , s’eft-on  4 * 
jamais  avifé  d’ entendre  autre  chofe  que  l’ Efpérance  chrétienne  ?. 

Dans  quel  embarras  de  difeours  fe  faut-il  jetter  pour  répondre  à 
un  raifonnement  fi  fimple  ? Je  n ai  , dites- vous  (e)  , voulu  parler  en 
cet  endroit  que  du  mêlante  qui  fe  fait  dans  les  âmes  imparfaites  de  la  t • **• 
propriété  avec  les  a fe  El  ions  furriaturelles  pour  les  dons  de  Dieu  . C’eft 
donc  de  la  propriété  que  vous  vouliez  remplir  toute  l’Ecriture.  Mais 
que  direz- vous  à M.de  Chartres,  dont  vous  réfutez  ces  paroles  (/): 

Ces  objets  font  dans  l'Ecriture  y mais  /’  affcElion  n y efl  pas  ? Quelle  ré-  r )Lttf 
ponfe  à cette  objection?  la  voici  (g):  ^fi-je  dit  y répondez- vous  (h), 
que  l' a ffe  El  ion  y efl?.  qui  efl- ce  qui  n entend  pas  quune  affeElion  ou  vo- 
lonté  imparfaite  n efl  pas  dans  un  Livre?  Mais  pourquoi  n’y  feroit- 
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elle  pas  comme  y font  les  chofes  dont  ce  Livre  parle  , & dont 
auffi  vous  voulez  qu’il  foit  rempli?  Ce  que  j’ ai  voulu  dire  eji  clair  , 
continuez- vous:  fans  doute,  il  n’y  a qu’à  dire  que  tout  eft  clair, 
quoiqu’on  n’y  entende  rien. 

Mais  je  vous  prie,  MONSEIGNEUR,  qu’y  a-t-il  de  clair  dans  les 
paroles  fuivantes  de  la  même  première  Lettre  à M.  de  Chartres  {a)? 
Il  ne  s agit  que  et  une  équivoque  : les  objets  font  repréfentés  dans  f Ecritu- 
re ; & c eft  ce  qu  il  faut  révérer  : il  faut  révérer  aujft  cet  état  à'  amour 
mélangé  ; é*  enfin  pour  retrancher  toutes  les  difputes  de  mots  , je  confens 
qu’on  dife , fi  vous  le  voulez  , que  les  motifs  font  les  objets  ; mais  en  ce 
cas  il  faudra  que  vous  reconnoifftcz  de  bonne  foi  que  le  motif  de  l’ intérêt 
propre  eft  f objet  en  tant  qu  excitant  l'amour  naturel : pourquoi  fàut-il 
que  M.  de  Chartres  reconnoifïe  ce  nouveau  tour  que  vous  glificz 
pour  fortir  enfin  de  votre  variation  qu’il  avoit  démontrée  dans  fa 
Lettre  Paftorale  ? pourquoi  voulez- vous  qu’  il  avoue  que  le  motif 
d’ intérêt  propre  eft  l’objet,  en  tant  qu’excitant  l’amour  naturel  ? 
S’il  s’en  tient  à votre  première  Explication  & au  Texte  de  votre 
Livre  , ces  motifs  étant  répandus  dans  l’ Ecriture  , &c.  étant  par 
eux-mêmes  félon  vous  très-parfaits , & faifant  faire  aux  parfaits  des 
aétes  d’Efpérance  qui  ne  font  pas  intéreftés  ; ce  ne  font  point  des 
objets  excitans  l’amour  naturel  , dont  vous  n’avez  pas  dit  un  feul 
mot  dans  votre  première  Explication  , & qui  n’eft  plus  dans  les 
parfaits:  s’il  s’en  tient  à votre  InftruéHon  Paftorale,  ces  motifs  ne 
font  point  des  objets,  mais  un  principe  intérieur  d’amour  naturel : il 
n’eft  point  libre  de  dire  tantôt  l’un  & tantôt  l’autre  : la  doélrinc 
de  la  perfeérion  n’eft  point  un  jeu.  Et  on  s’étonnera  toujours  que 
dans  une  matière  fi  grave,  après  que  vous  avez  paru  dans  les  der- 
niers tems  vous  arrêter  inviolablement  à foutenir  que  le  motif  d’ in- 
térêt propre  étoit  un  principe  intérieur  d’ affeétion  naturelle  ; vous  re- 
veniez aujourd’hui  à foutenir  quil  vous  eft  indifférent  de  dire  l’un 
ou  l’autre  -r  car  voici  vos  paroles  : Or  il  m c fl  très-indifférent  , dites- 
vous,  que  ce  motif  foit  l’objet  en  tant  qu’excitant  l’amour  naturel  mer- 
cenaire & propriétaire , ou  bien  qu’il  foit  ce  principe  d’ amour  naturel  qui 
cherche  f objet . Ce  fera  donc  de  ces  vaine;  & creufes  révélations 
que  vous  aurez  rempli  toute  l’Ecriture  , toute  la  Tradition,  toutes 
les  Prières  de  l’ Egliïë r il  n’y  a qu’à  tourner  I’efprit  vers  toute  au- 
tre choie  que  celle  dont  il  faudroit  parler,  ou  oublier  d’où  l’on 
eft  parti  : le  fondement  de  la  Piété  , & l’ Efpérance  par  laquelle 
nous  fommes  fauves,  deviendra  une  affeélion  naturelle  ; & pourvu 
que  vous  dificz  toute  fubti/ité  à part , le  monde  croira  que  les  noms, 
les  imaginations  que  vous  mettez  à la  place  de  vos  premières  &. 
naturelles  penfées  n’ont  rien  que  d’uni.  C’eft  ce  qui  s’appelle  fe 
jouer  de  fon  efprit  aufti  bien  que  de  fes  paroles , & de  la  créduli- 
té des  hommes  . Vous  avez  encore  un  autre  moien  d’éluder  les 
difficultés  ; c’eft  de  les  pafler  fous  filence  quand  vous  n’y  pouvez 
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trouver  de  réponfe  : ainfi  quand  M.  de  Chartres  vou9  a reproché 
(4)  que  vous  connoittiez  (*)  une  Priere  qui  fait  defirer  , malgré  Jto 
l’Oraifon  Dominicale  , la  tentation  du  délèfpoir  & le  délaiffement  p*p.m  'u. 
du  Pere  célefte  ; quand  il  a rapporté  un  (**)  Extrait  qu’on  lui  a*c** 
donné  comme  de  vous  , & qui  enfeigne  la  perte  de  tous  le  dons 
de  Dieu  & de  toute  rcffource  intérieure  dans  ce  réel  facrifice  de 
tout  foi-môme:  on  s’attendoit  à un  défaveu  de  cette  mauvaife  do- 
ctrine; & on  n’a  rien  vu  de  femblable  ; vous  avez  patte  tout  cela 
fous  filence. 

La  fuite  de  cet  Extrait  n’ett  pas  meilleure  (b)  , puifqu’on  y ap ~ 
prend  (*)  à fe  laiffer  aller  dans  t abîme  où  l'amour  propre  que  Dieu  précipi-  m.j/cù. 
te  , fe  prend  dans  [on  défefpoir  à toutes  les  ombres  de  grâces , àc.  Ce  des- 
efpoir  ne  vous  effraie  pas  : vous  vous  taifez  à la  fouftraétion  gé- 
nérale (c)  de  ce  que  Dieu  donne , ou  , comme  on  difoit  plus  haut,  de  <C)  Ltttr, 
tous  les  dons  divins  , dans  l’efpérance  que  cette  perte  du  don  fervira  à 
en  ôter  la  propriété  , è1  que  le  don  fera  bientôt  après  rendu  au  centuple 
avec  une  pureté  qui  ne  fera  plus  fujette  à cette  appropriation.  Cette  ma-  t- 
xime  : On  ne  trouve  Dieu  feul  purement  que  dans  la  perte  de  tous  fes 
dons  , & dans  ce  réel  facrifice  de  tout  foi-même  , après  avoir  perdu  toute 
refjource  intérieure  : nous  apprend  ce  que  c’eft  que  l’amour  pur  de 
votre  Livre , & le  facrifice  de  purification  qui  y conduit  : votre  fi- 
lence nous  a fait  penfer  que  vous  ne  pouviez  defa vouer  ces  Ecrits  ; 

& nous  y avons  reconnu  les  magnifiques  expreffions  dont  vous  cou- 
vrez votre  facrifice  abfolù  avec  le  dcfcfpoir,  & les  autres  maux  qui 
l’ accompagnent . 

Nous  avons  tout  fujet  de  craindre  que  ces  Ecrits  que  M.  de  Char- 
tres a trouvés  dans  fon  Diocèfe  , ne  fe  foient  fort  multipliés  ail- 
leurs , & ne  faffent  eftimer  & defirer  une  perfeétion  aux  cœurs 
aveugles  & trop  crédules  . Defavouez-Ies  donc  aujourd’hui  , MON- 
SEIGNEUR , ou  les  retraélez  pour  en  arrêter  les  progrès  ; car  on  les 
donne  comme  venant  de  vous. 

D’autres  que  moi  vous  entreprendront  peut-être  fur  votre  fécon- 
dé Lettre  : d’ autres  attaqueront  les  foibles  Réponfes  que  vous  fai- 


( * ) O Sauveur  / boive  qol  voudra  votre  Calice  d*  amertume  ; pour  mol  je  le  veux  boire  jusqu'il  la  Ile 
la  plui  amere  ; je  fuit  prêt  i fouffrir  la  douleur  , l'Ignominie  , la  deriüon  , l' Infulcc  des  hommes  au. de- 
hors , tt  au-dedans  la  tentation  du  de'fefpoir , fit  le  délailTemenc  du  Pere  célefte....  je  manqucrola  i l'at- 
trait de  votre  amour  , li  je  reculots  . 

( * • ) On  ne  trouve  Dieu  feul  purement  que  dans  la  perte  de  tous  fes  dons  , de  dans  ce  re'el  facrifice 
de  tout  fol>m£me  , après  avoir  perdu  toute  rcltource  Intérieure  i la  jaloufie  infinie  de  Dieu  nous  poulie 
jufqucs-Di  ; de  notre  amour  propre  le  met  pour  ainfi  dire  dan*  cette  néccflîté  , parce  que  nous  se  nous  per- 
dons totalement  en  Dieu  que  quand  tout  le  refle  nous  manque  . 

( * ) C'eft  comme  un  homme  «lut  tombe  dans  un  abîme  i II  n'acheve  de  s'y  lailTer  aller  , qu’  après 
que  tous  les  appuis  du  bord  lui  érhapenc  des  mains.  ftrlti  Jt 

L’amour  propre  que  Dieu  riéciplte,  fe  ptend  dans  fon  défefpoir  1 routes  les  ombres  de  trace,  comme  jiCamir^i] 
un  homme  qui  fe  noie  fc  plena  à toutes  les  ronces  ou' il  trouve  en  tombant  dans  l’eau  : Il  faut  donc  bien 
comprendre  la  néceflité  de  cette  fouftraetion  qui  fo  fait  peu  \ peu  en  nous  de  tous  les  duns  divins  : Il  n’  y 
apas  un  fenl  don  , cuelqu' éminent  qu'il  fuit,  qui  après  avoir  été  un  tholen  d'avancement  , ne  devienne 
d'ordinaire  pour  la  fuite  un  piège  de  un  obfiade  r*r  les  retours  de  propriété  qui  f.Iiftcnc  l’amc. 

De-ll  vient  que  Dieu  été  ce  qo’  il  avoir  donné  , mais  il  ne  I’  Ôte  pas  pour  en  priver  toujours  r II  l'éee 
pour  le  mieux  donner  , fit  pour  le  rendre  fans  I’  impureté  de  cette  appropriation  maligne  que  nous  en  fai- 
sons , (ans  nous  en  appercevvir  . La  perte  du  don  ftrt  1 ôter  la  propriété  ; dt  la  propriété  étant  6tée  , le 
doa  eft  rendu  au  cenlürlé. 
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tes  à M.  de  Chartres  fur  votre  amour  naturel  : je  me  contente  de 
remarquer  feulement  ici  que  vous  l’avez  abfolument  exclus  des  par- 
faits dans  votre  Inftruélion  Pa florale  (a)  : Tour  t intérêt  propre  , ces 
âmes  ne  fe  contentent  point  de  n y fonger  pas  en  certains  momens  par  une 
Jimple  abjlrafîion  : elles  ne  le  peuvent  jamais  fouflrir  ; elles  croient  que  le 
mélange  de  cet  intérêt  propre  altéreroit  leur  J Implicite  . M.  de  Chartres 
vous  a auffi  cité  (b)  les  pages  de  votre  Livre,  où  vous  excluez  ab- 
folument l’ intérêt  propre  de  l’ état  des  parfaits  , qui  dans  votre  Li- 
vre eft  le  motif  de  l’Efpérance:  ce  Prélat  vous  a fait  voir  par  vos 
propres  Ecrits  , que  cet  amour  naturel  que  vous  excluez  fi  abfolu- 
ment dans  votre  Inftruélion  Paftorale,  eft  folon  vous  une  affeélion 
naturelle  , vertueufê  , réglée  par  une  foumiffion  furnacurelle  & de 
grâce:  & fi  l’on  y joint  le  fens  de  votre  Livre,  par  une  réfigna- 
tion  méritoire,  qui  fuppofe  par  conféquent  un  rapport  aélucl  par  la 
Charité  : ainfi  les  afîcdions  naturelles  , vertueufes  , & rapportées 
aéluellement  à Dieu,  ne  font  plus  de  votre  prétendu  état  de  per- 
feélion:  ces  nouveaux  parfaits  n en  peuvent  jamais  [ouffrir  , pas  même 
en  certains  momens , & par  une  Jimple  abJîraSlion  : ils  croient  ce  mélange 
capable  d’ altérer  leur  ftmplicité.  Voilà  donc  l’homme  prétendu  parfait 
irréconciliable  félon  vous  , non  feulement  avec  1’  amour  propre  vi- 
cieux , mais  avec  toutes  les  affeélions  vertueufes  de  la  nature  : le 
voilà  tout-à-fait  pafié  dans  l’ordre  furnaturcl,  comme  M.  de  Char- 
tres vous  l’avoit  reproché  , fi  votre  nouvelle  Théologie  eft  reçue  . 
Et  tout  ce  que  vous  dites  aujourd’hui  pour  fauver  la  nouvelle  idée 
de  perfeélion  que  nous  avoit  donnée  votre  Inftruélion  Paftorale  , 
ne  peut  juftifier  le  nouveau  fiftême,  que  vous  avez  fubftitué  à ce- 
lui de  votre  Livre.  L’on  ne  vous  répétera  pas  ici  ce  que  M.  de 
Chartres  vous  a objeélé  fur  les  réflexions  de  l’état  des  parfaits  : 
fouvenez-vous  de  cette  maxime  que  vous  avez  avancée  : les  aSles 
dijcurfifs  & réfléchis  ne  font  plus  de  cet  état  : on  ne  vous  dit  rien  auffi 
de  la  féparation  que  vous  avez  établie  entre  la  partie  fupérieure 
& inférieure  : n’oubliez  pas  que  vous  avez  dit  que  le  trouble  de 
l’inférieure  eft  entièrement  aveugle  & involontaire  dans  cette  fépa- 
ration. Quelles  conféquences  ne  tireront  pas  les  Quiétiftes  de  cette 
maxime  ? D’autres  vous  poufferont  fur  le  fond  de  la  matière  de 
l’amour  pur  que  vous  expliquez  dans  un  fens  fi  différent  de  votre 
Livre:  pour  moi  je  me  borne,  MONSEIGNEUR,  aux  remarques  que 
je  viens  de  faire,  & je  me  contente  d’en  tirer  cette  conféquence  : 
que  M.  de  Chartres  vous  a convaincu  de  quatre  chofes  . La  pre- 
mière , d’avoir  altéré  votre  fiftême  dans  les  points  fur  quoi  tout 
rouloit  ; c’cft  ce  qu’on  vient  de  montrer  par  une  preuve  abrégée 
tirée  de  vous  même,  c’ eft -à- dire  par  votre  propre  Explication 
pouffec  par  M.  de  Chartres  jufqu’  à la  plus  grande  évidence . La 
fécondé  qui  fuit  de  votre  même  Explication , d’ avoir  rejetté  par 
votre  Livre  l’Efpérancc  chrétienne  fous  le  nom  d 'intérêt  propre 
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puifque  vous  avez  été  contraint  d’abandonner  le  feul  dénouement 

3ue  vous  nous  aviez  donné  pour  la  fauver  . La  troifiéme  choie 
ont  M.  de  Chartres  vous  a convaincu,  c’eft  d’avoir  mis  à la 
place  de  votre  premier  dénouement  fur  Y intérêt  propre , un  fcns  qui 
ne  fe  peut  foutenir  dans  le  fiftême  de  votre  Livre  , fans  attribuer 
au  Concile  de  Trente  une  doéfrine  inouie,  & directement  oppofée 
aux  intentions  de  ce  Concile  & au  fentiment  unanime  de  tous  les 
Doéteurs  . Enfin  la  quatrième  chofe  que  M.  de  Chartres  a prou- 
vée eft  encore  étrange  : & c’  eft  Monseigneur  , que  pour  fauver 
votre  fiftôme  , vous  hazardiez  tout  , & que  vous  ne  le  fouteniez 
que  par  les  reftri&ions  mentales  les  plus  odieufes  , & que  vous 
falfiez  une  proteftation  fous  les  yeux  de  Dieu  , d’avoir  toujours 
penfé  ce  qu  à la  fin  vous  changez  aux  yeux  de  toute  la  terre  fans 
le  vouloir  avouer. 
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III. 

R E P O N S E 

A L A L E T T R E (i) 

DE  M-  DE’  CAMBRAI. 

VOUS  voulez  , Moniteur  , que  je  réponde  à une  Lettre  de  M. 
f Archevêque  de  Cambrai  à un  Ami  (2),  ou  plutôt  fous  le  nom 
d' un  Ami , à tout  le  public  : il  vaudroit  peut-être  mieux  at- 
tendre ce  que  diront  les  Prélats  , que  cet  Archevêque  a lui-même 
appellés  en  témoignage  , & dont  il  dit  dans  Ton  Livre  , auffi-bien 
que  dans  fa  Lettre  au  Pape,  qu’il  n’a  voulu  qu’expliquer  plus  am- 
plement la  doétrine  . Cette  déclaration  les  force  à parler  pour  la 
décharge  de  leur  confcience  ; & le  filence  que  leur  impofe  depuis 
fi  long  tems  , ou  la  difcrétion  , ou  la  charité  , ou  quelqu’ autre  rai- 
fon  que  ce  foit  , ne  fera  pas  éternelle  . Mais  en  attendant  , dites- 
vous  , cette  Lettre  prévient  les  elprits  en  fa  faveur  : il  y paraît  Ci 
fournis,  fi  obéiflant,  qu’on  ne  peut  pas  croire  qu’un  homme  fi  hum- 
ble ait  tort:  il  réduit  d’ailleurs  la  queftion  à deux  points,  fur  lef- 
ouels  on  ne  voit  pas  qu’on  puiffe  lui  faire  de  procès  . C’eft  pour 
rOraifon  qui  eft  en  péril  qu’il  eft  perfécuté  ; c'eft  pour  le  parfait 
amour  . On  a , pourfuit-il  , accoutumé  les  Chrétiens  à ne  chercher  Dieu 
que  pour  leur  béatitude , & par  intérêt  pour  eux-mêmes  : voila  donc  déjà 
de  grands  maux,  fi  on  l’en  croit:  on  voit  l’Oraifon  , l’ame  de  la 
Religion  , non  feulement  attaquée  , mais  encore  en  péril  , & une 
pratique  baffe  & intéreffée  à laquelle  les  Chrétiens  s’accoutument. 
On  déjend  le  parfait  amour  , ajoute-t-il  , même  aux  âmes  les  plus  ava ti- 
tres : qui  le  pourroit  croire  dans  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  , & qui 
n’auroit  de  l’admiration  pour  un  Prélat  perfécuté  pour  cette  caufe? 
Pendant  qu’il  attend  le  jugement  du  Pape  avec  tant  d’indifférence 
& de  patience  , il  veut  bien  pour  fc  confoîer  que  le  monde  fâche 
qu’il  a facrifié  toutes  chofes,  & il  écrit  à un  Ami  qui  a bien  fçu 
répandre  dans  toute  la  Cour,  comme  dans  toute  la  Ville,  en  qua- 
tre ou  cinq  jours , & faire  paflcr  aux  Provinces  une  Lettre  li  con- 
certée & u éloquente. 

(3)  Pour  commencer  par  l’obéiffance  , qui  fans  doute  eft  le  bel 


(j)  Cent  Rffwft  fut  donnée  au  publie  en  1744.  dam  I’  Avertlfleitcnt  du  Tctne  VIT.  pxg.  XXIX. 
Voici  <c  quren  a dit  l'Editeur  Parlfirii  dam  P A'eitifle-ntrt  de  notre  VIII.  Volume  pig  XXX 

(»)  L’  Auteur  a fa  le  entrer  cette  Rifanft  r„(jte  enrlcre  , Il  on  en  excepte  quelene  retir  tnîr  , dan* 
Ton  Second  Ee>it  en  Memt*re  fur  te  Livre  intitulé  : EXPLICATION  PES  MAXIMES  DES  SAINTS  , qui 
fc  trouve  dini  le  Volume  précèdent  , ^agg.  19 J.  tt  fulv.  comme  on  peut  le  voir  par  le»  citation»  ci  def- 
>••0»  , 0Î1  P on  renvoie  le  Lecteur  . Cetre  découverte  nou»  a fait  redrefler  plufieuis  faute»  confiderable»  , 
<.ui  fc  font  glilTéet  dan»  P édition  de  cette  Képoufe  laite  i Pari»  éc  oui  en  rendolent  le  fen»  ininrelllg  ible  . 

O)  Cet  endroit  de  !a  Lettre  e®  précisément  te  même  que  le  Chap.  II.  du  SteittH  Ec’lt  Voiet  dan» 
Je  lieu  marqué  , pas  396. 
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endroit  de  cette  Lettre,  elle  y eft  bien  cîrconftanciée  : Y Auteur  de- 
mande feulement  au  Tape  qu  il  ait  la  bonté  de  marquer  précijémcnt  les  en- 
droits qu  il  condarme  . On  élude  d'abord  les  condannations  en  géné- 
ral , quoique  Couvent  pratiquées  très-utilement  dans  l’Eglife  , pour 
donner  comme  un  premier  cours  aux  erreurs;  mais  l’Auteur  parte 
plus  avant  : il  faut  que  le  Pape  marque  précifément  les  endroits  & les 
fens  fur  lefquels  portent  les  condannations . Ainrt , ce  n’eft  pas  a fiez  d’ex- 
traire des  Propofitions , & de  les  noter  par  la  cenfure  : il  faut  pré- 
voir tous  les  Cens  qu’  un  efprit  fubtil  peut  donner  ; afin , dit-il  , que 
ma  foufeription  foit  fans  re/hïflion,  & que  je  ne  courre  jamais  rifque  de  dé- 
fendre, ni  d' exeufer , ni  tolérer  un  fens  condamé . De  forte  que  fi,  la  çen- 
fure  ne  tombe  fur  quelque  fens  que  l’Auteur  voudra  bien  abandon- 
ner , dès  maintenant  fon  obéirtance  fe  prépare  des  défaites  : le  Pa- 
pe à fon  tour  fera  fournis  aux  reftriélions  de  l’Auteur , & l’on  ver- 
ra renaître  les  rafinemens  qui  ont  fatigué  les  fiécles  partes  & le  nô-« 
tre.  Voilà  comme  on  tourne  l’obéiffance:  voilà  ce  qu’on  répand  de 
tous  côtés  avec  une  affectation  furprenante  : avec  ces  difpofitions  je 
fuis  en  paix  , dit  l’ Auteur  ; & il  faura  toujours  par  où  échaper  au 
fond,  (i)  L’ Oraifon , dit-on,  efl  en  péril:  Quelle  Oraifon,  & de  quel  _ 
côté  ? Eft-ce  l’ Oraifon  difeurfive  ou  la  méditation  ? Si  cette  Orai- 
fon  cft  en  péril  , c’eft  du  côté  des  Quiétiftes  , qui  la  ravilirtent  . 
Quelle  Oraifon  donc,  encore  un  coup,  ell  en  péril?  Eft-ce  l’ Orai- 
fon de  fimplc  préfence  , de  contemplation  , de  quiétude  , ou  peur- 
être  les  Oraifons  extraordinaires  , & môme  paftîves  , qui  font  atta- 
quées par  les  Prélats,  dont  les  Cenfures  ont  proferit  le  Quiétilme* 
Mais  on  trouvera  au  contraire  cette  Oraifon  à couvert  dans  les 
XXXIV.  Articles  des  mômes  Prélats  ; & on  leur  a confàcré  un  Ar- 
ticle exprès,  qui  cft  fe  XXI.  Le  XXIV.  établie  aulfi  la  contempla- 
tion , & lui  propofe  les  objets  qui  lui  conviennent  . Ces  Articles 
font  imprimés  dans  le  Livre  de  M.  Meaux  fur  l’ Oraifon;  & ce  fe- 
Toit  une  calomnie  d’imputer  à c es  Prélats  qu'ils  mettent  l’ Oraifon 
en  péril , puifqu’  ils  prennent  tant  de  foin  de  la  confèrver  dans  tous 
lès  états , dans  toutes  fès  faintes  diverlités . 

(i)  L’ Oraifon,  dites- vous,  efl  en  péril : mais  qui  la  met  en  péril ï 
Eft  ce  M.  notre  Archevêque,  qui  dans  la  Cenfure  qu’il  a publiée', 
contre  les  Miftiques  de  nos  jours  étant  Evêque  de  Châlons  , s’ op- 
pofe  également  à ces  deux  excès,  ou  d’abufor  de  ces  Oraifons  ex- 
traordinaires , ou  de  les  méprifer  , & qui  parle  û dignement  dff 
l’onélion  qui  nous  les  infpire,  & de  l'efprit  qui  foufle  où  il  veutè 
M.  l’ Evêcjue  de  Chartres  prend  les  mêmes  précautions  ; & tout 
rcfpire  l’ intérieur  & la  piété  dans  les  Ordonnances  de  ces  deux 
Prélats . 

Il  faut  louer  M.  de  Meaux  du  foin  qu  il  a pris  de  recueillir  ces 

(i)  C’eft  fe  Chip.  III.  du  Second  Ecrit . Volez  le  VIII.  Vol.  pagg.  196.1??. 

(*)  V.  le  Chap,  IV,  du  Stand  Ecrit  t là-mcme  pig.  19?. 
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beaux  Monumens(i)  de  notre  fiécle  qui  feront  fi  chers  à la  pofté- 
rité:  mais  le  peut-on  acculer  lui-même  de  mettre  l'Oraifon  en  pé- 
ril , après  qu’il  a expliqué  les  plus  beaux  effets  de  la  contempla- 
tion dans  le  Livre  V. (i);  qu’il  a tiré  dans  le  Livre  VII.  des  Spi- 
rituels les  plus  approuvés,  les  principes  de  l’Oraifon  qu’on  nomme 
pajjivc  ; & enfin  qu’il  a rapporté  fi  exactement  les  maximes  & les 
pratiques  de  faint  François  de  Sales  , & de  la  Mere  de  Chantal 
avec  celles  de  fainte  Thércfe  , & des  autres  Saints  ? L’Oraifon  ne 
fera  point  en  péril  quand  on  propofera  ces  grands  exemples  ; <Se 
c eft  un  étrange  deffein  de  lui  forger  des  pcrfécuteurs  pour  s’  en 
faire  le  martir. 

(3)  On  a , dit-on  , accoutumé  les  Chrétiens  à ne  rechercher  Dieu  que 
par  intérêt , & pour  leur  béatitude : mais  qui  les  y a accoutumés?  Ce 
n’eft  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui  s’ eft  attaché  à montrer  par 
l’Ecriture  , par  les  faints  Doéteurs  & fur-tout  par  faint  Auguftin  , 
que  l’amour  qu’on  avoit  pour  Dieu  comme  objet  béatifiant  , pré- 
fuppofoit  néceftairement  l’amour  qu’on  avoit  pour  lui  , à raifbn  de 
la  perfeélion  & de  la  bonté  de  fon  excellente  nature;  fans  quoi  la 
charité  même  deftituée  de  fon  objet  principal,  &,  comme  parle  l’E- 
cole, fpécifique  & eflentiel,  ne  fubfifteroit  plus. 

(4)  On  défend , ajoute  l’Auteur  , aux  âmes  les  plus  avancées  de  fer - 
w Dieu  par  le  pur  motif  par  lequel  on  avoit  jufqu  ici  foubaité  que  les 
pécheurs  revinjfent  de  leur  égarement , c eft -h- dire  la  bonté  de  Dieu  infini- 
ment aimable  . Qui  le  défend  ? En  vérité  il  eft  bien  étrange  de  fe 
vouloir  donner  le  mérite  de  fouffrir  pour  la  défenfe  du  pur  motif 
de  l’ amour  , en  lui  imaginant  des  ennemis  . On  veut  encore  , & 
on  voudra  toujours  que  le  pécheur  revienne  de  fon  égarement  par 
le  motif  de  la  bonté  -de  Dieu  , parfaite  en  elle-même  ; mais  l’on 
ne  croit  point  déroger  à la  pureté  de  ce  motif  d’y  ajouter  avec 
David  (a)  : Louez  le  Seigneur , patxe  qu  il  eft  bon , parce  que  fa  miféri - r»)  P/w. 
corde  eft  éternelle  : Nous  voions  tous  les  jours  que  les  Confefleurs  fe CK  '* 
fervent  fi  utilement  , pour  nous  exciter  à la  pure  & parfaite  con- 
trition , de  la  longue  patience  de  Dieu  , qui  nous  a pardonné  tant 

de  péchés . Si  ce  motif  dégradoit  la  purete  de  l’amour , Jefus-Chrift 
ne  l’auroit  pas  propofé  à celle  à qui  (b)  U remet  toit  beaucoup  de  pé- 
ebés , parce  qu  elle  avoit  beaucoup  aimé . Quand  le  Concile  de  Trente  * 47’ 
a défini  (c)  que  les  juftes  qui  fe  dévoient  animer  eux- mêmes  , princi - <0  s*jr. 
paiement  par  le  motif  de  glorifier  Dieu  , y pouvoient  & y devdient  Vt" ts,At 
ajouter  la  vue  de  la  récompenfe  éternelle  pour  s’animer  davanta- 
ge , il  a défini  en  même  tems  que  le  motif  de  la  récompenfe  , 
bien  éloigné  d’affoiblir  la  charité,  au  contraire  la  rendoit  plus  par- 

OI  L’Auteur  parle  de  deux  Ord»tinMsets  de  M.  1*  Archevêque  de  Paris  4c  de  M.  l’Evéque  de  Char- 
tres , qu’  il  a inféré'  parmi  Ici  AOts  de  h condi/rvation  des  Qjt’Sréflts  . 'Elles  fe  trouvent  dam  le  Yoluac 
précèdent,  pagg.  >7!.  4c  184.  Volei  aufli  le  Chap  IV.  du  Second  Ecris  : ll-mdmc  ,.pjg,  j 77. 

(a)  De  l’ lnlir.il,  on  /m>  1rs  it»ts  d' Or.IJoi  . V.  le  VIII.  Volume,  pag.  80.  & ujlr. 

(|)  V.  le  Chap.  V.  du  Ssiond  Ecris:  Il-mcme,  pag,  jpg, 

(♦)  V.  ie  Chap.  VI.  11  meme  , 


(l)  ïtii. 
(b)  P/-/. 

cxnu. 

11:. 

fc)  Hit, 
XI,  16, 
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faite;  & cela  non  feulement  dans  les  juftes  du  commun,  mais  en- 
core dans  les  plus  parfaits,  dont  le  Concile  allègue  (a)  l’exemple, 
comme  dans  David,  qui  difoit  (b)  : fai  incliné  mon  coeur  à vos  jufli- 
jkations  à caufe  de  la  recompenfe  : & dans  Moïfe , dont  fâint  Paul  a 
dit  (c),  qu’ il  regardoit  à la  recompenfe. 

Il  faut  donc  conclure  de-là , que  le  motif  de  la  recompenfe  eft 
né  pour  animer  ceux  qui  fe  propofent  pour  leur  fin  derniere  la 
gloire  de  Dieu  ; & que  ces  motifs  , loin  de  s’ affoiblir  ou  de  s’  ex- 
clure l’un  l’autre,  font  fubordonnés  l’un  à l’autre. 

Ainfi  (1)  quand  l’Ecole  dit  comme  elle  fait  communément,  que 
la  charité  eft  l’amour  de  Dieu,  comme  excellent  en  lui- même 
fans  rapport  à nous , vifiblement  il  faut  entendre  , & tous  auffi 
T entendent  fans  exception , que  l’ on  peut  bien  féparer  ce  rapport  . 
à nous  d’avec  l’objet  fpécificatif  de  la  charité,  mais  nôn  pas  l’ex- 
clure pour  cela , ni  féparer  les  bienfaits  divins  du  rang  des  motifs 
preffans , quoique  féconds  & fubfidiaires  de  la  charité . De  telle 
forte  que  la  diftinétion  de  cet  objet  fpécificatif  d’avec  les  autres 
motifs  , eft  bonne  en  fpéculative  ; mais  cette  féparation  ne  fe  fait 
que  par  la  penfée,  pendant  que  réellement  & dans  la  pratique  on 
s’aide  de  tout:  & celui-là  eft  le  plus  parfait,  qui  abfolument  aime 
le  plus,  par  quelque  motif  que  ce  foit. 

Quand  (2)  donc  on  accufe  dans  la  Lettre  les  Prélats  pour  qui 
l’on  fait  des  prières,  de  défendre  de  fêrvir  Dieu  par  les  purs  mo- 
tifs de  fa  bonté  infinie  , on  veut  fe  faire  pitié  à foi-même,  & en 
faire  aux  autres  , en  fe  donnant  gratuitement  de  grands  adverfai- 
res;  & au  lieu  de  priere  pour  eux,  comme  s’ils  étoient  dans  l’er- 
reur , il  auroit  été  plus  fincére  de  leur  faire  juftice  , en  avouant 
que  par  la  grâce  de  Dieu  ils  ne  mettent  en  péril  , ni  l’Oraifon  , 
ni  l’amour  parfait,  ni  les  motifs  qui  nous  y portent. 

Et  (3)  pour  montrer  à M.  de  Cambrai  que  c’efl  en  vain  qu’il 

prétend  fe  faire  valoir  envers  le  public  comme  le  défenfeur  parti- 

culier de  l’ amour  défintéreffé  , on  lui  accorde  fans  peine  avec  le 
commun  de  l’Ecole,  ce  qu’il  demande  dans  fa  Lettre,  que  la  cba- 
rite  efl  un  amour  de  Dieu  pour  lui -me me , indépendemment  de  la  béatitu- 
de qu  on  trouve  en  lui  : on  lui  accorde , dis-je  , fans  difficulté  cette 
définition  de  la  charité,  mais  à deux  conditions;  l’une  , que  cette 

définition  eft  celle  de  la  charité  qui  fe  trouve  dans  cous  les  juftes, 

& par  conféquent  n’appartient  pas  à un  état  particulier  qui  confti- 
tue  la  perfeélion  du  Chriftianifme;  & l’autre  , que  l’ indépendance 
qu’on  attribue  à la  charité  , tant  de  la  béatitude  que  des  autres 
bienfaits  de  Dieu,  loin  de  les  exclure,  fait  au  contraire  dans  la 
pratique  un  des  motifs  les  plus  preftans,  quoique  fécond,  & moins 
principal  de  cette  reine  des  vertus. 

(1)  V.  le  Chip  X.  du  Stuui  Errlt  : l*-uicaie  , pig.  «fc». 

(1)  V.  le  Chip.  XI  îi-mênic  , p»*'  «°l. 

(/)  V.  le  Chip.  Xil.  ii-méme  . 
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On  ofe  bien  défier  M.  de  Cambrai  de  montrer  un  fènl  Auteur, 
ou  parmi  les  Scolaftiques  , ou  parmi  les  Miftiques  , qui  rejette  ces 
deux  conditions,  & môme  qui  ne  les  établiflê  pas  expreflement. 

Ainfi  ( i ) quand  il  réduit  dans  fa  Lettre  la  queftion  à deux 
points  , donc  T un  eft  cette  indépendance  de  la  charité  , il  donne 
le  change  aux  Théologiens  , & il  demande  comme  une  merveille , 
ce  quon  lui  a accordé,  ce  que  perfonne  ne  lui  a jamais  difputé  , 

Sc  ce  qui  ne  fait  rien  du  tout  à la  queflion  , comme  on  vient 
de  voir. 

Ceux  qui  font  tant  de  belles  Théfes  pour  l’amour  fans  rapport 
à nous,  le  donnent  un  foin  inutile  d’amufer  le  monde,  & de  ren- 
dre de  bons  offices  aux  Prélats  , que  cette  doétrine  , comme  on 
voit,  ne  foulage  pas. 

Il  ne  réuflit  pas  mieux  dans  la  fécondé  chofe , qu’il  demande 
pareillement  qu  on  lui  accorde:  qui  eft  que  dans  la  vie  des  âmes  les 
plus  parfaites  , c efl  la  charité  qui  prévient  toutes  les  autres  vertus  , qui 
les  anime  , ht  qui  en  commande  les  a fl  es  pour  les  rapporter  à J a fin  ; en 
forte  que  le  jujle  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  f efpérance , & toutes 
les  vertus  avec  tout  le  defiméreffemcnt  de  la  charité  même  , qui  eu  com- 
mande l'exercice  : tout  cela  , dis-  je  , ne  fert  de  rien,-  puifque  c’cft- 
là  non  feulement  un  parfait  galimathias  , & une  doélrine  abfolu- 
ment  inintelligible,  mais  encore  une  erreur  manifefte. 

C’eft  une  doélrine  inintelligible,  puifque  admettre  une  efpérance 
qui  foie  exercée  avec  tout  le  défintéreflement  de  la  charité,  c’eft 
en  admettre  une  félon  l’Auteur  môme,  qui  comme  la  charité  foit 
indépendante  de  fa  béatitude;  & cela  eft  une  efpérance  qui  n’efpé- 
re  rien , & une  contradiélion  dans  les  termes  : mais  ce  qui  eft  in- 
intelligible par  cet  endroit-là  en  foi- même,  eft  une  erreur  manifê- 
fte  pour  deux  raifons  ; l’une,  que  c’eft  ôter  1*  efpérance  contre  la 
parole  exprefte  de  S.  Paul  (a):  Maintenant  ces  trois  ebofes  demeurent  , (»)/. 
la  Foi , ï Efpérance  & la  Charité  : Mènent  tria  bac  : l’ autre , que  c’eft  xm' 
mettre  une  efpérance  qui  n’  exifte  point , contre  la  définition  ex- 
prefle  du  Concile  de  Trente. 

Il  (a)  ne  fert  de  rien  de  dire  que  la  charité  prévient  l’ efpéran- 
ce, & la  commande;  puifqu’il  doit  demeurer  toujours  pour  certain 
félon  la  Foi , qu’elle  ne  la  peut  commander  que  pour  s’exciter  elle- 
même,  & pour  l'ordinaire  en  exécution  du  commandement  divin, 
qui  de  fa  nature  doit  fervîr  à la  charité  , conformément  à cette 
parole  (b)  : La  fin  du  commandement , c efl  la  Charité  : Finis  pracepti  (b)f. 
Cari  tas  . *'  *' 

C’eft  auffi  (3)  très- vainement  que  l’Auteur  fuppofe  que  cette  pré- 
vention de  la  charité  ne  convient  qu’à  fon  prétendu  amour  pur  , 
qui  conftitue  le  cinquième  état  pofe  dans  fon  Livre , c eft-à-dire 


C or, 
«/. 


Th *. 


(i)  V.  le  Chap.  XIII.  U-mlme  , pagg,  401.  40a. 
(1)  V.  le  Chap.  XIV.  !\-raémc  . 

(I)  V.  le  Chap.  XY.  là-mcmc. 
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l’état  des  parfaits  ; puifqu’on  la  trouve  dès  le  quatrième,  ou  l’on 
préfuppofe  que  l’ ame  aime  Dieu  pour  lui  & pour  foi  ; mais  en  for- 
te qu’elle  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu , & quelle  n’y  cherche 
J'on  bonheur  propre  que  comme  un  moien  qu  elle  rapporte  & qu  elle  fiubor- 
donne  à la  fin  dernicre , qui  efl  la  gloire  du  Créateur.  Ce  qui  efl  voulu 
comme  fin,  efl  voulu  par  prévention  devant  les  moiens  : or  cfl-il, 
qu’en  cet  état  qui  efl  le  quatrième  & celui  de  la  juflice  commu- 
ne , la  gloire  de  Dieu  qui  efl  l’objet  de  la  charité,  efl  voulue 
comme  fin,  & la  béatitude  uniquement  comme  un  moien  qui  lui 
efl  fubordonné  : donc  cette  prévention  de  la  charité , dont  on  veut 
faire  dans  la  Lettre  l’état  des  parfaits  , c’ efl- à-dire  le  cinquième 
état  du  Livre,  fe  trouve  établie  dès  le  quatrième;  & ainfi  ce  cin- 
quième état  n’efl  plus  qu’un  fantôme,  ou  fi  on  le  veut  conferverj 
il  ne  lui  refie  plus  que  l’exclufion  du  motif  de  la  béatitude  en 
tous  fens  , & même  comme  moien  ; ce  qui  emporte  la  fuppreffion 
de  l’ efpérance. 

La  raifon  en  efl  convaincante,  puifque  la  définition  de  l’état  par- 
fait , qu’on  fait  confiller  dans  la  charité  en  tant  qu’elle  prévient 
l’exercice  de  l’efperance,  efl  épuifée  dès  l’état  de  la  juflice  com- 
mune; & ce  qu’on  veut  mettre  au-delà,  ne  fera  jamais  autre  cho- 
fe  que  l’exclufion  du  motif  de  la  béatitude,  par  conféquent  une 
fuppreffion  de  l’ efpérance  chrétienne . Il  ne  faut  donc  pas  toujours 
fans  difcrétion  vanter  l’amour  pur,  ni  croire  qu’on  gagne  tout  en 
le  nommant. 

L’ Auteur  demeure  d’ accord  en  fa  Lettre  qu’  on  abufe  du  pur 
amour,  & qu’il  y en  a qui  renverfent  l’Evangile  fous  un  fi  beau 
nom . Le  pur  amour  dont  il  s’ efl  rendu  le  défènfeur  particulier  , 
ne  peut  être  d’ un  autre  genre  , puifqu’  il  détruit  avec  1*  efpérance 
un  des  fondemens  de  l’ Evangile  , pour  ne  point  encore  parler  des 
autres  inconvéniens  auffi  effentiels. 

Sans  y entrer,  & en  attendant  ce  qu’en  diront  nos  Prélats  , je 
remarquerai  ici  que  c’ efl  un  abus  à l’Auteur  de  réduire  , comme 
il  a fait  dans  fa  Lettre  , toute  la  difpute  à l’amour  de  Dieu  en 
foi- même,  indépendamment  de  la  béatitude,  & à la  prétention  de 
la  charité  à l'état  parfait  : quoi  donc  * tout  efl  compris  dans  ces 
deux  points  ? fi)  Le  facrifice  abfolu  du  falut,  l’ acquiefcement  à la 
jufle  réprobation  avec  l’âvis  de  fon  Dire&eur,  l’efpérance  dans  une 
même  ame  avec  un  invincible  défcfpoir,  dans  ce  défefpoir  l’union 
avec  J.  C.  notre  modèle , fes  troubles  involontaires , & vingt  autres 
chofes  de  cette  nature  , ne  font  plus  rien  . A Dieu  ne  piaifè  i 
que  l’Auteur  foit  plus  innocent",  fous  prétexte  qu’il  s’abfout  lui- 
même  de  tous  ces  chefs  capitaux. 

Concluons  (i)  que  c'efl  inutilement  qu’il  s’étale  *u  public  loi* 

(i)  V.  Je  Chip.  XXII.  l'i-mcme  , pa*.  «oj. 

( j_i  V.  te  Chap.  XXIII.  ü>mcmc  , pay.  406, 
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même  comme  on  homme  perfécuté  pour  la  juftice  : ni  l’ Oraifon 
n’eft  en  péril,  ni  l’amour  défintérefle  n’eft  attaqué  de  perübnne  , 
ni  l’on  a en  défend  la  pratique,  ni  on  n’accoutume  les  âmes  à 
ne  chercher  Dieu  que  par  intérêt,  ni  on  ne  centre  aucune  opi- 
nion de  l’ Ecole  , comme  on  voudrait  le  faire  accroire  aux  igno- 
rans.  Il  ne  faut  pas  attendrir  le  monde  , en  déplorant  des  maux 
qui  ne  font  pas:  on  voit  en  quoi  l’Auteur  eft  à plaindre  : on  fait 
trop  de  qui  & de  quoi  il  eft  le  martir  : fon  obéiflance  fera  louée, 
quand  die  ceftera  de  menacer  l’Eglife  de  reftriélions  fur  le  juge- 
ment qu’elle  attend:  il  eût  fallu  la  prévenir:  il  eft  tçms  encore  : 
e’eft  ce  qu’il  faut  demander  à Dieu  avec  larmes,  & s affliger  fans 
mefure,  de  voir  un  homme  de  ce  rang  & de  ce  mérite,  réduit  à 
défendre  feul  une  caufe  û déplorée,  & ne  fe  faire  valoir  que  par 
tant  de  faillies  fuppolitions . 
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I V. 

LETTRE  DE  M*  BOSSUET» 

MADAME  G ü T O N.  (*) 

rAl  reçu,  Madame,  la  Lettre  que  M.  de  Chevreufe  m’a  ren- 
due de  votre  part.  Je  n’ai  pas  eu  befoin  de  fituation  pour  me 
mettre  en  celle  que  vous  fouhaitiez . Comme  je  fens  le  befoin 
extrême  que  j’ai  de  la  grâce  de  Dieu  , je  demeure  comme 
naturellement  expofé  à la  recevoir,  de  quelque  côté  qu'il  me  l’en- 
voie . Je  fuis  très-reconnoiffant  de  la  charité  que  vous  avez  pour 
mon  ame,  & je  ne  puis  mieux  vous  en  marquer  ma  reconnoilïan- 
ce  , qu’en  vous  difant  en  toute  fimpliciré  & fincéritc  ce  que  je 
crois  que  vous  avez  à faire  ; en  quoi  je  fatisferai  également  & à 
votre  defir  & à mon  obligation  : je  ne  dois  pas  auflï  vous  taire 
que  je  ne  refonte  en  vous  quelque  chofe  dont  je  fuis  fort  touché. 
C’cft  cette  infatiable  avidité  de  croix  & d’opprobres  , & le  choix 
que  Dieu  fait  pour  vous  de  certaines  humiliations  & de  certaines 
croix  , où  fon  doigt  & fa  volonté  fcmblcnt  être  marqués . Il  me 
fèmble  qu’on  doit  être  excité  par-là  à vous  montrer,  autant  qu’en 
peut,  ce  qu’on  croit  que  Dieu  demande  de  vous,  & à vous  puri- 
fier de  certaines  chofes,  dont  peut-être  il  veut  vous  purger  par  la 
coopération  de  fes  Miniftres  . Les  grâces  qu’il  fait  aux  âmes  par 
leurs  minifteres,  quelque  pauvres  qu'ils  foient  d’ailleurs,  font  iné- 
vitables . Pour  commencer  donc  , je  vous  dirai  que  la  première 
chofe  dont  il  me  paroît  que  vous  devez  vous  purifier,  c’eft  de  ces 
grands  fentimens  que  vous  marquez  de  vous-même  : ce  n’eft  pas 
que  y aie  peine  à croire  qu’on  puifTe  dire  de  foi-même  , comme 
d’ un  autre , certaines  chofes  avantageufes  , fur-tout  des  chofes  de 
fait  , quand  il  y a raifon  de  les  dire  , & qu’on  y eft  obligé  par 
T obéiflance.  Mais  celles  que  je  vous  ai  montrées,  font  fans  exem- 
ple, & outrées  au-delà  de  toute  mefure  & de  tout  excès  . Ce  qui 

(*)  Cette  Lettre  fut  publiée  à Paris  pour  fa  première  fois  en  174?.  à la  fin  de 
1’  AvertilTement  du  Tome  Vf.  de  la  Colledion  des  Oeuvres  de  M.  Bofj'uet  . Voies 
P Avertrflémenr  de  notre  Volume  VIII.  pag.  XIX.  Il  paroît  par  la  Relation  fur 
le  Quiétifmr  (,  Seéh  II.  n.  XXI.  ) que  cette  Lettre  eft  de  notre  lavant  Prélat  ► 
Voici  comme  il  y parle  : Un  peu  après  cette  conférence , )' écrivis  une  longue  Lettre 
à Madame  Guyon , où  je  ni  explique  fur  les  difficultés  qu'on  vient  d' entendre:  r en 
rtfervois  quelques  autres ' à un  plus  grand  examen  1 fie  marquois  tous  mes  fentimens  » 
tels  que  je  les  vient  de  repréfenter  : cts  prodigieufes  communications  n y étoient  pas 
oubliées  t non  plus  que  r autorité  de  lier  (y  de  délier  îles  vifions  de  i Apocaljpfe , (y* 
les  autres  chofes  que  j*  ai  racontées  . La  Lettre  eft  du  4.  de  Mars  i6y 4.  On  lit  ce 
paflage  de  M.  de  Meaux  dans  ce  Volume  IX.  pag.  57.  Ce  Prélat  le  répété  dans 
fes  Renutrques  fur  la  Réponfe  à la  Rélation  Sec.  (Art.  II.  VII.  a.  XXIX.  ) Voicz 
ci  defl'us,  pag.  1 $5. 
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me  raffine  un  peu,  c’eft  ce  que  j’ai  vu  dans  une  de  vos  Lettres 

à M.  de que  vous  êtes  vous-même  étonnée  d’avoir  écrit  de 

telles  chofes  , étant  très-éloignée  d’avoir  de  vous  ces  fontimens  ; 
apparemment  Dieu  vous  fait  fentir  que  telles  maniérés  de  parler 
de  foi , & une  fi  grande  idée  de  fa  perfèélion , foroit  une  vraie 
pâture  de  l’ amour  propre  . Dépofez  donc  tout  cela  , & fuivez  le 
mouvement  que  Dieu  vous  en  donne  : d’autant  plus  que  l’endroit 
où  vous  dites  , Ce  que  je  lierai  fera  lié  , & ce  que  je  délierai  fera  dé- 
lié , &c.  eft  d’un  excès  infupportable  , fur-tout  quand  on  confidére 
que  celle  qui  parle  ainfi , fe  croit  dans  un  état  Apoftolique  , c’eft- 
à-dire  fe  croit  un  Apôtre  par  état  . Je  ne  crois  pas  qu’il  vous  foit 
permis  de  retenir  de  telles  chofes  ; dépofez-les  donc  , & exécutez 
la  réfolution  que  Dieu  vous  infpire  de  vous  féqueftrer , de  ne  plus 
écrire,  de  ne  plus  exercer,  ni  recevoir  ces  communications  de  grâ- 
ces que  vous  expliquez  d’une  maniéré  qui  n’a  point  d’exemple 
dans  l’ Eglife  , fur-tout  quand  vous  la  comparez  à la  communica- 
tion qu’ont  entre  eux  les  faints  Anges  , & les  autres  bienheureux 
Efprits  ; & quand  vous  marquez  en  vous  une  plénitude  , que  vous 
appeliez  infinie  pour  toutes  les  âmes , qui  caufo  un  regorgement 
dont  je  n’ai  jamais  oui  parler  qu'à  vous,  quelque  foin  que  j’aie 
pris  d’en  chercher  ailleurs  des  exemples  . Vous  remédierez  à tout 
cela,  en  vous  retranchant  toute  communication,  comme  vous  m’avez 
témoigné  que  vous  étiez  réfolue  . Je  ne  prétens  pas  vous  exclure 
d’écrire  pour  vos  affaires  , ni  pour  entretenir  avec  vos  amis  une 
correfpondance  de  charité:  ce  que  je  prétens,  c’eft  l’exclufion  de 
tout  air  de  dogmatifor  ou  d’enfeigner  , ou  de  répandre  les  grâces 
par  cette  fi  extraordinaire  communication  qu’on  pourrait  avoir  avec 
vous.  Je  mets  encore  dans  le  rang  des  chofes  que  vous  devez  dé- 
pofer,  toutes  prédiélions  , vifions , miracles  , & en  un  mot  toutes 
chofes  extraordinaires  , quelque  ordinaires  que  vous  vous  les  figu- 
riez dans  certains  états  : car  tout  cela  cft  au  rang  des  pâtures  de 
l’amour  propre,  fi  l'on  n’y  prend  pas  beaucoup  garde.  Dieu  eft 
indépendamment  de  tout  cela  : c eft  à quoi  vous  devez  vous  atta- 
cher , même  félon  les  principes  de  votre  Oraifon  : que  s’il  vous 
vient  des  chofes  de  cette  nature  que  vous  ne  croiez  pas  pouvoir 
empêcher,  laiflez-les  écouler  autant  qu’il  eft  en  vous  , & ne  vous 
y attachez  pas  . En  voilà  afïez  fur  ce  point  ; & je  n’ai  point  de 
peine  fur  cela  , parce  que  vous  m'avez  dit  & écrit , que  vous 
étiez  difpofée  à vous  conformer  au  confeil  que  je  vous  donne  en 
Notre-Seigneur. 

Il  y aurait  beaucoup  de  chofes  à vous  dire  fur  vos  Ecrits  . Je 
puis  vous  aflurer  qu’ils  font  pleins  de  chofes  infupportables  & in- 
foutenables,  ou  félon  les  termes,  ou  même  félon  les  chofes  & dans 
le  fond.  Mais  je  ne  m’y  arrêterai  pas  quant  à préient , puifque 
vous  confentez  qu’on  les  bruie  tous  j ce  qu’on  fera,  s’il  le  faut: 
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à l’égard  de  ceux  qui  font  imprimés,  & qu’on  ne  (aurait  brûler, 
comme  je  vous  vois  foumife  à confentir  , & à vous  foumetcre  à 
toute  cenfure  , correction  & explication  qu’on  y pourroit  faire  , 
aimant  mieux  mourir  mille  fois  & fou/Frir  toutes  fortes  de  confu- 
fions , que  de  fcandalifer  un  des  petits  de  l’ Eglilé  , ou  donner  le 
moindre  lieu  à l’altération  de  la  faine  doétrine  ; vous  n’avez  qu’à 
perûfter  dans  ce  fentiment  , & vous  foumettre  à tout  ce  qu’il 
plaira  à Dieu  infpirer  aux  Evêques  & aux  DoCteurs  approuvés 
pour  réduire  vos  expreffions  & vos  fentimens  à la  régie  de  la  Foi , 
& aux  juftes  bornes  des  traditions  & des  dogmes  catholiques.  Ma 
feule  difficulté  , c eft  fur  la  voie  & dans  la  déclaration  que  vous 
faites  , que  vous  ne  pouvez  rien  demander  pour  vous  , pas  même 
de  ne  pas  pécher,  & de  perfévérer  dans  le  bien  jufqu’à  la  fin  de 
votre  vie  , qui  eft  pourtant  une  chofe  qui  manque  aux  états  les 
plus  parfaits , ÔC  que  félon  S.  Auguftin  Dieu  ne  donne  qu’  à ceux 
qui  le  demandent . Voilà  ce  qui  me  fait  une  peine  que  jufqu’ici 
je  ne  puis  vaincre,  queiqu  effort  que  j’aie  fait,  pour  entrer,  s’il 
fe  pouvoit  , dans  vos  fentimens  & dans  les  explications  des  per- 
fonnes  fpirituelles  que  vous  connoifi'ez  , avec  qui  j’ai  traité  à fond 
de  cette  difpofition  . La  raifon  qui  m’empêche,  c’eft  qu’elle  pa- 
raît directement  contraire  aux  commandemens  que  Jefus-Chrift  nous 
fait  tant  de  fois  , de  prier  & de  veiller,  fur  nous  ; ce  qui  regarde 
tous  les  Chrétiens  & tous  les  états.  Quand  vous  me  dites  que  ce- 
la vous  eft  impoffible,  c’eft  ce  qui  augmente  ma  peine:  car  Dieu, 
qui  affurément  ne  commande  rien  d’ impoffible , ne  rend  pas  fes 
commandemens  impoffibles  à ceux  qu’  il  aime , & la  priere  eft  ce 
qui  leur  eft  le  moins  impoffible  ; puifque  c’eft  par  elle  , félon  le 
(» ) S'/r.  Concile  de  Trente  (a),  que  ce  qui  étoit  impoffible,  celle  de  l’être» 
vi'b*t  ii.  je  n’jgnore  pas  certaines  impuifiances  que  des  perfonnes  très-faintes 
ont  obfervées  & approuvées  en  certains  degrés  d’ Oraifon . Mais 
ce  n’cft  pas-là  ma  difficulté:  on  fait  que  des  préceptes  affirmatifs, 
tels  que  celui  de  prier,  ne  font  pas  obligatoires  à chaque  moment  : 
mais  qu’  il  y ait  un  degré  , ou  permanent  ou  par  état , où  on  ne 
puifïe  pas  prier  pour  foi  ; c’eft  ce  qui  me  paraît  oppofé  au  com- 
mandement de  Dieu  , & de  quoi  auffi  je  ne  vois  aucun  exemple 
dans  toute  l’Eglife.  La  raifon  de  cette  impofiibilité  me  paraît  en- 
core plus  infupportable  que  la  chofe  en  elle-même:  à l’endroit  où 
vous  vous  objeCtez  à vous-même  qu’on  a du  moins  befoin  de 
prier  pour  foi,  afin  de  ne  pas  pécher,  vous  faites  deux  principales 
réponfes;  l’une,  que  c’eft  quelque  chofe  d’intérefté,  où  une  ame 
de  ce  degré  ne  peut  s’appliquer,  que  de  prier  qu’on  ne  pèche  pas; 
l’autre,  que  c’eft  l’affaire  de  Dieu,  & non  pas  la  nôtre:  ces  autres 
réponfes  répugnent  autant  à la  régie  de  la  Foi,  l’une  que  l’autre. 

Que  ce  foit  quelque  chofe  d’intérefîé  que  prier  Dieu  qu’on  ne 
pèche  pas,  c’eft  de  même  que  û oa  difoit,  que  c’eft  quelque  clio- 


A MADAME  GÜYON,  4j9 

fe  d'intéreffé  de  demander  à Dieu  fon  amour.  Car  c’eft  la  même 
chofe  de  demander  à Dieu  de  l’aimer  toujours,  & de  lui  deman- 
der de  ne  l’off'enfer  jamais . Or  Jcfus-Chrift  ne  prétend  pas  nous 
ordonner  un  aéte  de  propriété  & d’intérêt  , quand  il  commande 
tant  de  fois  de  telles  prières,  qui  au  contraire  font  une  partie  très- 
cffentielle  de  la  perfeélion  Chrétienne. 

On  dit  que  l’ame  attirée  à quelque  chofe  de  plus  parfait  & de 
plus  intime,  deviendroit  propriétaire  & intéreffée,  fi  elle  fe  détour- 
noit  à de  tels  aétes  , & que  fans  les  faire , elle  eft  allez  éloignée 
du  péché  . Mais  c’  eft  précifément  où  je  trouve  le  mal  , de  croire 
qu’on  en  vienne  dans  cette  vie  à un  degré,  où  par  état  l’on  n’ait 

1>as  befoin  d’un  moien  auffi  néceffàire  à tous  les  Fidèles , que  ce- 
ui  de  prier  pour  eux-mêmes  , comme  pour  les  autres  , jufqu’à  la 
fin  de  leur  vie.  Ce  qui  rend  la  chofe  encore  plus  difficile  & plus 
étrange,  c’cft  que  ce  n’eft  pas  feulement  par  une  impuiflance  par- 
ticulière à un  certain  état  & à certaines  perfonnes  qu’on  attribue 
cette  ccflation  de  toutes  demandes  pour  foi  ; ce  qui  du  moins  fem- 
bleroit  marquer  que  ce  ferait  une  chofe  extraordinaire  : mais  au 
contraire  on  éloigne  cette  idée:  on  veut  que  ce  foit  une  chofe  or- 
dinaire & comme  naturelle  au  dernier  état  de  la  perfeétion  Chré- 
tienne : on  donne  des  méthodes  pour  y arriver  : on  commence  dès 
les  premiers  dcgTés  à fe  mettre  dans  cet  état  : on  regarde  comme 
le  terme  de  fa  courfc  d’en  venir  à cette  entière  ceffation;  & c'eft- 
là  qu’on  met  la  perfeétion  du  Chriftianifmc  . On  regarde  comme 
une  grâce  de  n’avoir  plus  rien  à demander  dans  un  tems  où  l’on 
a encore  de  fi  grands  befoins  ; & la  demande  devient  une  chofe 
fi  étrangère  à la  priere,  qu’elle  n’en  fait  plus  aucune  partie:  en- 
core que  Jefüs-Chrift  ait  dit  fi  fouvent  (a):  Vous  ne  demandez  rien  r*)  7***, 
en  mon  nom  : Demandez  , & vous  obtiendrez  : Veillez  (b)  & friez  : 
Cherchez  (c),  demandez,  frapez.  Et  S.  Jacques  (d):  Quiconque  a be-xx^’t*\‘ 
foin , qui l demande  à Dieu:  de  forte  que  ceffer  de  demander,  c’c ftXx/V!J,i» 
dire  en  d’autres  termes,  qu’on  n’a  plus  aucun  befoin.  • 

L’autre  réponfe  , qui  eft  de  dire  , qu'on  n’a  point  à fe  mettre  i«.xr.o. 
en  peine  de  ne  plus  pécher,  ni  à faire  à Dieu  cette  demande  9t\i)ym’u 
parce  que  c’eft  l'affaire  de  Dieu,  ne  me  paraît  pas  moins  étran- 
ge; piufque  c’eft  véritablement  l’ affaire  de  Dieu  , mais  que  c’eft 
auffi  tellement  la  nôtre,  que  fi  nous  nous  allions  mettre  dans  l’efprit 

3ue  Dieu  fera  eh  nous  tout  ce  qu’il  faudra  , fans  que  nous  nous 
ifpofions  à coopérer  avec  lui,  & même  à exciter  notre  diligence 
à le  faire;  ce  ferait  tenter  Dieu  , autant  & plus  que  fi  l’on  difoit 
qu’à  caufe  que  Dieu  veut  que  nous  abandonnions  à fa  providence 
le  foin  de  notre  vie,  il  ne  faudrait  ni  labourer,  ni  femer,  ni  aprê- 
ter  à manger  : & je  dis  que  s’il  y a quelque  différence  entre  ces 
deux  forres  de  foins  : c’  eft  que  celui  qui  regarde  les  .actes  inté* . 
rieurs,  eft  d’autant  plus  néccffairc  que  les  aétes  font  plus  parfaits, 
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plus  importans  , plus  commandés  & voulus  de  Dieu  que  tous  les 
autres.  La  nature  du  libre- arbitre  eft  d’êcre  inftruit,  conduit,  exhor- 
té; & non  feulement  il  doit  être  exhorté  & excité  par  les  autres, 
mais  encore  il  le  doit  être  par  lui-même  : & tout  ce  qu’  il  a à ob- 
ferver  en  cela,  c’-cft  que  lorfqu’ il  s’excite  & s’exhorte  ainfi,  il  eft 
prévenu , & que  Dieu  lui  infpire  ces  exhortations  qu'  il  fe  fait  ainlï 
à lui-même  ; mais  il  ne  s’en  doit  pas  moins  exciter  & exhorter 
au-dedans,  félon  la  maniéré  naturelle  & ordinaire  du  libre- arbitre, 
parce  que  la  grâce  ne  fe  propofe  pas  de  changer  en  tout  cette  ma- 
niéré, mais  feulement  de  s’élever  à des  aéles  dont  on  eft  incapa- 

ble de  foi-même . Ce  font  ces  aéles  qu'on  voit  perpétuellement 
dans  la  bouche  de  David,  & non  feulement  de  David,  mais  enco- 
re de  tous  les  Prophètes;  c’eft  pourquoi  ce  faint  Prophète  fe  dit  à 
x(l/  Tf,*K  lui-même  (a):  Efpére  en  Dieu:  Elève-toi  ( b ),  mon  efprit , &c.  Que 
ft  l’on  dit  qu’il  le  fait  étant  appliqué,  j’en  conviens  : car  aufli  ne 
lvi.  f‘‘  prétend-il  pas  qu’on  puifte  faire  ces  aéles  de  foi-même,  fans  être 
j.  pr<£venu  ]a  grace y mais  comme  il  faut  s’exciter  avec  David,  il 
(OP/-*.  faut  auftî  en  s’excitant,  dire  avec  lui  (c):  Mon  ame  ne  fera-t-elle  pas 
' *’  foumife  à Dieu , parce  que  c efl  de  lui  que  vient  mon  fa/tu  ? & enco- 

<<*)  nid.  re  (d)  : Que  mon  ame  J oit  foumife  à Dieu  , parce  que  c efl  de  lui  que 

%m/'  vient  ma  patience.  Par  de  tels  aéles,  l’ame  en  s’excitant,  reconnoît 
que  Dieu  agit  en  elle,  & lui  infpire  non  feulement  cette  fujétion, 
mais  encore  l’aélc  par  lequel  elle  s’y  excite;  & fi  Dieu  en  faifant 
parler  David  & tous  les  Prophètes,  auftî  bien  que  les  Apôtres,  fé- 
lon la  maniéré  naturelle  d’agir  du  libre-arbitre , n’avoit  pas  préten- 
du de  nous  infinuer  cette  maniéré  d’agir,  dont  nous  voions  en  tous 
ces  endroits  une  fi  vive  & fi  parfaite  repréfentation , il  nous  auroit 
tendu  un  piège  pour  nous  rendre  propriétaires  ; mais  au  contraire 
il  eft  clair  qu’  il  a voulu  donner  dans  un  homme  auftî  parfait  que 
David , un  modèle  de  prier  aux  âmes  les  plus  parfaites  . On  fe 
trompe  donc  manifeftement,  quand  on  imagine  un  état  oh  tout  ce- 
la eft  détruit  , & qu'on  met  dans  cet  état  la  perfcélion  du  culte 
Chrétien  , fans  qu’  il  y ait  aucun  endroit  de  l’ Ecriture  où  on  le 
puifte  trouver,  & y aiant  tant  d’endroits  où  le  contraire  paroît. 

On  ne  fe  trompe  pas  moins  , quand  on  regarde  comme  imper- 
feélion  de  réfléchir  & fe  recourber  fur  foi-même  par  complaifance 
pour  foi;  mais  au  contraire  c’eft  un  don  de  Dieu  de  réfléchir  fur 
foi-même,  pour  s’humilier,  comme  faifoit  S.  Paul,  lorfqu’ il  di- 
yo  t.  c w.  foit  (e)  : Je  ne  me  fens  coupable  de  rien  , mais  je  ne  fuis  pas  pour  cela 
juflifit  ; ou  pour  connoître  les  dons  qu’on  a reçus  , comme  quand 
<#)«>.  le  même  S.  Paul  dît  (/)  que  nous  avons  reçu  l' Efprit  de  Dieu  pour 
tonnes tre  ce  qui  nous  a été  donné , & cent  autres  chofes  femblables  . 
C’efl  encore  fans  difficulté  un  aéle  réflexe  & recourbé  fur  foi-mê- 
me  , que  de  dire  (g)  : T ordonnez- nous  nos  péchés , comme  nous  pardon- 
4.  mns  à ceux  qui  nous  ont  offenfés ; mais  l’Eglife  a défini  dans  le  Con- 


Digitized  by  Google 


A MADAME  GUYON.  441 

ciîe  de  Carthage,  qu’un  aCte  qui  eft  réfléchi  en  tant  de  maniérés, 
peut  convenir  aux  plus  parfaits,  comme  à l’Apôtre  S.  Jean,  com- 
me à l’Apôtre  S.  Jacques  , comme  à Job,  comme  à Daniel  , qui 
font  nommés  avec  Noé  par  Ezéchiel  (a)  comme  les  plus  dignes  in-* 
tercefleurs  qu’on  peut  emploier  auprès  de  Dieu;  & néanmoins  ces  Xi 
aCtes  réfléchis  ne  font  pas  au-deflous  de  leur  perfection  : mais  ce- 
lui qui  fait  cet  acte  réfléchi , T ordonnez- nous , peut  bien  faire  celui- 
ci  (b)  : Ne  nous  induifcz  pas  en  tentation  , mais  délivrez-nous  du  mal  ; 

& ces  demandes  ne  font  pas  plus  répugnantes  à la  perfection  que 
cette  autre , T ar donnez-nous  . Voilà  donc  des  aCtes  réfléchis  & très- 
parfaits:  ce  qui  me  fait  conclure  encore  que  les  aCtes  les  plus  ex- 
près & les  plus  connus  ne  répugnent  en  aucune  forte  à la  perfe- 
ction, pourvu  qu’ils  foient  véritables:  car  il  eft  vrai  qu’il  y a des 
aCtes  qu’on  appelle  exprès,  qui  he  font  qu’une  formule  dans  l’efprit 
ou  dans  la  mémoire  . Mais  pour  ceux  qui  font  en  vérité  dans  le 
cœur  & fe  produifent  dans  fon  fond  , ils  font  très- bons , & n’en 
feront  pas  moins  parfaits  pour  être  connus  de  nous  , pourvu  qu’ils 
viennent  véritablement  de  la  Foi  qui  nous  fait  attribuer  à Dieu  , 

& reconnoitre  de  lui  tout  le  bien  qui  eft  en  nous . Il  ne  faut  donc 
pas  rejetter  les  aétes  exprès  ; & c’eft  le  faire  que  de  mettre  la 
perfection  à les  faire  ceffer  : ce  qui  fait  dans  le  fond  qu’  on  exclut 
tout  aCte,  puifqu’on  n’ofe  en  produire  aucun,  & qu’on  feroît  cef- 
fêr  les  moins  apperçus,  fi  on  pouvoit  les  appercevoir  en  foi  : mais 
cela  ne  peut  pas  être  bon,  puilque  par  un  tel  fentiment  on  exclut 
TaCtion  de  grâces  commandée  par  S.  Paul  (c),  cet  aCte  n’étant  ni  }£p£Uifh 
plus  ni  moins  intéreffé  que  la  demande. 

Dc-là  fuit  encore,  qu  il  ne  faut  pas  tant  louer  la  flmplicité  , ni 
porter  le  blâme  qu’on  fait  de  la  multiplicité,  jufqu’ à nier  la  diftin- 
Ction  des  trois  aCtes,  dont  I’Oraifon,  comme  toute  la  vie  Chrétien- 
ne , eft  néceflairement  compofee;  qui  font  les  aétes  de  Foi,  d’Efpé- 
rance  & de  Charité  : car  puifque  ce  font  trois  chofes  félon  faint 
Paul  ( d ),  & trois  chofes  qui  peuvent  être  l’une  fans  l’autre;  leurs  Ctu 
aCtes  ne  peuvent  pas  n’être  pas  diftinCts  : & encore  qu’à  les  rc-  * 

garder  dans  leur  perfection  ils  foient  inféparables  dans  l’ame  du 
jufte  , il  n’y  aura  rien  d’imparfait  de  les  voir  comme  diftinCts  , 
puifque  ce  n’eft  que  connoStre  une  vérité  ; non  plus  que  de  les 
exercer  comme  tels,  puifque  ce  n’eft  que  les  exercer  félon  la  vé- 
rité même  . Il  ne  faut  donc  pas  mettre  l’ imperfection  ou  la  pro- 
priété, à faire  volontairement  des  aCtes  exprès  & multipliés , mais 
à les  faire  comme  venant  de  nous. 

Tout  cela  me  fait  dire  que  l’abandon  ne  peut  pas  être  un  aCte 
fi  fimple  qu’on  voudrait  le  repréfonter  : car  il  ne  peut  pas  être 
fans  la  Foi  & l’Efpérance  ou  la  confiance,  étant  impoflible  de 
s’abandonner  à celui  à qui  on  ne  fe  fie  pas,  ou  de  Ce  fier  abfolu- 
ment  à quelqu’un , fans  s’y  abandonner  autant  qu’on  s’y  veut  fier. 
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c’ eft- à-dire  jufqu’  à L’infini  : ainfi  il  ne  faut  pas  fé  parer  F abandon 
qu’on  donne,  Ôc  avec  raifon,  pour  la  perfeélion  de  l’amour,  d’avec 
la  Foi  & la  confiance  : ce  font  affurérnent  trois  adtes  diftinéts  , 
quoiqu’unis,  & c'eft  auffi  ce  qui  en  fait  la  fimplieité. 

Il  ne  faut  donc  pas  fe  pcrfuadcr  qu’on  y déroge,  ni  qu’on  fafïe 
un  aéte  imparfait  & propriétaire  , quand  on  demande  pardon  à 
Dieu,  ou  la  grâce  de  ne  plus  pécher j & la  propofition  contraire  , 
fi  elle  étoit  mife  par  écrit , feroit  univerfêilemenc  condannée  com- 
me contraire  au  commandement  exprès , & par  conféqucni  à une 
vérité  très-expreffement  revelée  dans  l’Evangile. 

Ce  qu’on  dit  de  plus  apparent  contre  une  vérité  fi  confiante  , 
c’eft  qu’il  y a des  inftinéls  ou  des  mouvemens  divins , certaine- 
ment tels  qu’ils  font  des  commandemens  clairement  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu,  tel  que  rinftin&  qui  fut  donné  à Abraham  d’im- 
moler fon  fils  w On  ne  peut  douter  que  Dieu  ne  puiffe  infpirer  de 
tels  mouvemens  , & en  même  tems  une  certitude  évidente  que' 
c’eft  lui  qui  les  infpire;  & ces  certitudes  fe  juftifient  par  elles-mê- 
mes dans  l'efprit  du  jufte  qui  les  reçoit  : il  ne  faut  donc  pas  les 
rejetter  , fous  prétexte  qu'elles  feroient  contraires  au  commande- 
ment de  Dieu  ; puifque  celle  qui  fut  donnée  à Abraham  qu’  il  fal- 
loit  immoler  fon  fils,  & que  Dieu  le  vouloit  ainfi,  étoit  contraire 
au  commandement  de  ne  pas  tuer,  & encore  contraire  en  appa- 
rence à la  promefte  que  Dieu  avoit  fait  de  multiplier  la  poftérité 
d’ Abraham  par  Ifaac  . Il  n’y  a donc  plus  qu’à  examiner  fi  elles 
font  de  Dieu  ou  non  ; ou  en  d’autres  termes  , fi  ceux  qui  reçoi- 
vent de  femblables  impreffions , font  de  ceux  que  Dieu  meut  fpé- 
cialement,  ou  qu’on  appelle  mus  de  Dieu. 

Voilà,  Madame,  ce  qu’on  pourroit  dire  de  plus  apparent  pour' 
foutenir  cct  état  qui  fait  dire  qu*  on  ne  peut  rien  demander  à Dieu  ^ 
Mais  cela  ne  réfout  pas  la  difficulté  : car  c’eft  autre  chofe  de  re- 
cevoir une  fois  un  pareil  inftinét  comme  Abraham  ; autre  chofe 
d’être  toujours  dans  un  état  oà  l’on  ne  puiffe  obferver  les  com- 
mandemens  de  Dieu.  D’ailleurs  cet  état  qui  vous  fait  dire  en  cet- 
te occafion  , Je  ne  puis , félon  vous  n’  eft  pas  un  état  extraordinai- 
re, mais  un  état  oh  l’on  vient  naturellement  avec  une  certaine 
méthode  & de  certains  moiens , qui  font  même-  qualifiés  , courts 
& faciles:  c’eft  donc  dire  qu’on  doit  travailler  à fe  mettre  dans 
un  état  dont  la  fin  eft  ne  pouvoir  rien  demander  à Dieu  , & que 
c’eft-là  la  perfeélion  du  Chriftianifme  : or  c’eft  là  ce  que  je  dis 
qu'on  n’expofera  jamais  au  jour,  fans  encourir  une  cenfure  inévi- 
table. Et  fi  l’on  demande  en  quel  rang  je  mets  donc  ceux  qui 
douteroîent  de  mon  fentiment,  ou  qui  en  auroient  de  contraires  ; 
je  répondrois  que  je  demeure  non  feulement  en  union,  mais  enco- 
re en  union  particulière  avec  eux  , conformément  à ce  que  dit 
îiï.ts.  S.  Paul  (a):  Demeurons  dans  les  ebofes  auf quelle  s nous  fommes  parvenus 
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en fc  mbit  ; & s’ij  y a quelque  vérité  où  vous  ne  joiez  pas  encore  parve- 
nus, Dieu  vous  la  révélera  un  jour . C’eft,  Madame  , ce  que  je  vous 
dis;  vous  avez  pris  certaines  idées  lur  l’Oraifon:  vous  croiriez  être 
propriétaire  & intéreftée  en  faifant  de  certains  aéles,  quoique  com- 
mandés de  Dieu  ; vous  croiez  y fuppléer  par  d’autres  chofès  plus 
intimement  commandées;  foit  foibteftè,  Toit  habitude,  ou  ignorance, 
ou  aheurtement  en  votre  efprir,  je  n’en  demeure  pas  moins  uni  avec 
vous,  «fpérant  que  Dieu  vous  révélera  ce  qui  refte  ; d’autant  plus 
que  vous  demandez  avec  inftanee  qu’on  vous  redrefte  de  vos  égare- 
rnens  ; ,&  c’eft  ce  que  je  tâche  de  faire  avec  une  ftacére  charité. 

Dépofez  donc , Madame  , peu  à peu  ces  impuiftances  prétendues 
qui  ne  font  point  félon  l'Evangile  . Croiez-moi  : la  demande  que 
vous  ferez  pour  vous-même,  que  Dieu  vous  délivre  de  tout  mai  , 
c'eft- à-dire  en  d’autres  termes  qu’il  vous  faffe  perfévérer  dans  fon 
amour  , n’cft  pas  l'Ifaac  qu’il  faut  immoler  ; que  voiez-vous  dans 
cet  acte  qui  en  rende  Je  lacrifice  ft  parfait  ? Quand  Abraham  en- 
treprit contre  la  défenfe  générale  de  tuer,  de  donner  la  mort  à fop 
fils,  Dieu  lui  ht  voir  ce  qui  eft  très-vrai,  qu’il  étoit  le  maître  de 
la  vie  des  hommes,  que  c’ étoit  lui  qui  lui  avoit  donné  cet  Ifaac , 
qui  avoit  droit  de  le  lui  demander , & qui  pouvoit  le  lui  rendre 
par  une  réfurreélion , comme  S.  Paul  le  remarque  (a).  Dieu  par-là  (*) 
ne  feifoit  point  cefter  en  Abraham  des  aéles  faims,  mais  il  en  fai-*'*1'* 
foit  exercer  un  plus  faint  encore,  qui  néanmoins  après-tout  n’eut 
point  fon  effet . Mais  quelle  perfeélion  efpérez-vous  dans  la  ceiïa- 
tion  de  tant  d’ excellons  aéles  de  la  demande,  de  la  confiance,  de 
F aélion  de  grâces  C’eft  de  demeurer  défaite  d’ aéles  intéreflcs  ; 
mais  c’eft  1 erreur  de  prendre  pour  intéreftés  des  aéles  comman- 
dés de  Dieu  comme  une  partie  eftentielle  de  la  piété , tels  que  font 
ceux  qu’on  vient  de  marquer;  ou  d’attendre  à les  faire,  que  Dieu 
vous  y meuve  par  une  impreftion  extraordinaire  , comme  fi  ce 
n’ étoit  pas  un  motif  fondant  de  s’exciter  à les  faire,  qu’ils  foienp 
non  feulement  approuvés , mais  encore  expreftbment  commandés  . 
L’excufe  de  l’impuifTance  n'eft  pas  recevable  pour  les  raifons  qu’on 
a rapportées;  celle  du  raflatiemenc  poufté  jufqu’au  point  de  le  trou- 
ver aftez  grand  en  cette  vie,  pour  n’avoir  plus  rien  à demander, 
s’il  devient  univerfel  pour  tout  un  état,  c’eft-à-dire  pour  toute  la 
vie,  eft  une  erreur;  on  ne  voit  rien  de  femblable  dans  l'Ecriture, 
ni  dans  la  Tradition  , ni  dans  les  exemples  approuvés  ; quelques 
Miftiques,  quelque  ame  pîeufe  qui  dans  l’ardeur  de  fou  amour,  ou 
de  fa  joie,  aura  dit  qu’il  n’y  a plus  de  deûr  en  l’entendant  des 
defirs  vulgaires,  ou  en  tout  cas,  des  bons  deftrs  pour  certains  mo- 
mens  , ne  feront  pas  une  loi , & plutôt  il  les  faut  entendre  avec 
un  correélif:  mais  en  général,  je  maintiens  que  mettre  cela  com- 
me un  état , ou  comme  le  degré  fuprême  de  la  perfeélion  & de 
la  pureté  du  culte,  c’eft  une  pratique  infoutenalle . 
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Quand  on  n’attaque  que  ces  endroits  de  l’intérieur,  ce  n'eft 
point  l’intérieur  qu’on  attaque,  & c’eft  en  vain  qu’on  s’en  plaint; 
car  ces  perfonnes  intérieures  n’ont  point  eu  cela.  Sœur  Marguerite 
du  faint  Sacrement  étoit  intérieure  : mais  après  qu’elle  eut  été 
choifie  pour  Epoule,  comblée  de  grâces  proportionnées  & élevée  à 
(*>  n**,  une  fi  haute  contemplation  , elle  diloit  (a)  : Sans  la  grâce  tic  Dieu  je 
«!  tomberois  en  toutes  fortes  de  pécbt  , & je  la  lui  dois  demander  à toute 
hure , é1  lui  rendre  grâces  de  la  proteflion  qu  il  me  donne . Sainte  Thé- 
rèfe  étoit  intérieure;  mais  elle  finit  Ton  dernier  degré  d’Orailon  oii 
die  étoit  abforbée  en  Dieu,  en  difant  (b)  : Bienheureux  l’homme 
S**™7' qui  craint  Dieu:  notre  plus  grande  confiance  doit  être  dans  la 
priere,  que  nous  fommes  obligés  de  faire  continuellement  à Dieu, 
de  vouloir  nous  loutenir  de  la  main  toute- puiflante  , afin  que  nous 
ne  l’ofienfions  point.  On  n’a  qu’à  lire  fes  Lettres  : on  trouvera 
que  l'état  d’Oraifon  où  elle  fait  cette  priere,  eft  celui  où  elle  étoit 
après  40.  ans  de  profeiïion  & 22.  années  de  féchereffes  pafiées  avec 
une  foi  fans  pareille,  parmi  des  perfécutions  inouïes  . Si  on  veut 
remonter  aux  premiers  fiécles  , S.  Auguftin  étoit  intérieur  ; mais 
on  n’a  qu’à  lire  fes  Confelfions  qui  font  une  perpétuelle  contem- 
plation : on  y trouvera  par-tout  des  demandes  qu  il  fait  pour  lui- 
même  , fans  qu'  on  y puifse  remarquer  le  moindre  veftige  de  la 
perfeélion  d’aujourd’hui  . S.  Paul  étoit  intérieur  ; mais  non  feule- 
ment il  prie  pour  lui-même , mais  il  invite  les  autres  à prier  pour 
lui : ’Fritz,  pour  moi , dit-il  (c) , mes  Freres  : fans  doute  qu’il  faifoit 
lui-même  la  priere  qu’il  faifoit  faire  pour  lui.  Je  me  fouviens  à 
/*/’».  ’ce  propos  de  l’endroit  où  il  eft  dit,  que  vous  ne  pouvez  invoquer 
xur*ti.  les  Saints  en  aucune  forte  . Cela  déjà  eft  allez  étrange  : mais  la 
raifon  eft  encore  pire  : Il  me  vient , dit-on , dans  l’ efprit , que  les 
domeftiques  ont  befoin  d’ intercefseurs , mais  les  Epoufes  non.  Sur 
quoi  fe  fonde  cette  do&rine?  Sur  rien,  fi  ce  n'eft  feulement  fur  le 
mot  d’Epoufe;  mais  toute  ame  chrétienne  & jufte  eft  époufe  , fe- 
(dj//.c*r«  Ion  S.  Paul  (d)  : nul  ne  doit  donc  jamais  invoquer  les  Saints  ; & 

Xu  *•  Luther  gagne  la  caufe  : & l’ ame  de  S.  Paul  étoit  époufe  dans  le 

degré  le  plus  fublime,  fans  cefser  de  fe  procurer  des  intercefseurs. 

Enfin,  qu’on  me  montre  dans  toute  la  fuite  des  fiécles  un  exem- 
ple femblable  à celui  dont  il  s’agit  ; je  dis  un  exemple  approuvé: 
je  commencerai  à examiner  la  matière  de  nouveau,  & je  tiendrai 
mon  fentiment  en  lufpens:  mais  s’il  ne  s’en  trouve  aucun:  il  faut 
qu’on  cède. 

Je  n’ai  jamais  héfité  un  feul  moment  fur  les  états  de  fainte  Thé- 

rèfe  , parce  que  je  n’y  ai  rien  trouvé  , que  je  ne  trouvafse  aulfi 

dans  l’Ecriture,  comme  elle  dit  elle-même,  que  les  Doéteurs  de 
Ion  tems  le  reconnoifsoient  : c’eft  ce  qui  m’a  fait  eftimer  il  y a 
trente  ans , fans  héfiter , fa  doétrine , qui  aulfi  eft  louée  par  toute 
l’Eglife.  Et  à préfent  que  je  viens  encore  de  relire  la  plus  grande 
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partie  de  fes  Ouvrages  , j’en  porte  le  même  jugement  , toujours 
fur  ce  fondement  de  T Ecriture  : mais  ici  je  ne  fais  où  me  pren- 
dre/ tout  eft:  contre,  & rien  n’eft  pour.  On  dit:  L’ Efprit  prie  pour 
mus ; il  le  faut  donc  laifj'er  faire  : mais  cette  parole  regarde  tous  les 
états  de  grâce  & de  fainteté  ; d'ailleurs  la  conféquenee  n’eft:  pas 
bonne  : au  lieu  de  dire  : Il  prie  en  nous  , donc  il  le  faut  lai  fier 
faire  ; il  faut  dire  : Il  prie  en  nous  , donc  il  faut  coopérer  à fon 
mouvement  , & s’exciter  pour  le  fuivre  , comme  la  fuite  le  dé- 
montre . On  dit  que  félon  le  même  S.  Paul  , le  Chrétien  eft 
poufté  par  l’ Efprit  de  Dieu  ; que  Jefus-Chrift  dit  que  le  Chrétien 
eft  enfeigné  de  Dieu  : cela  eft  vrai  ? non  d’un  état  particulier  , 
mais  de  tous  les  juftes  ; & Jefus-Chrift  dit  expreiïemcnt  (a)  : Tous  (*) 
feront  enfeignés  de  Dieu  : on  ne  prouve  donc  point  par  ces  paroles  , * 4f' 
cette  furprenante  ftngularité  qu’on  veut  attribuer  à un  état  parti- 
culier . On  dit  : Il  tjl  écrit  qu  on  fe  remnce  foi -même  ; eft -ce  à 
dire  qu’il  faut  renoncer  à demander  lès  befoins  à Dieu  par  rap- 
port à fon  falut  ? ce  feroit  trop  vifïblement  abufer  de  la  parole  . 

On  dit  que  Dieu  eft  amour  ; & qui  demeure  dans  l’amour  , de- 
meure en  Dieu  , & Dieu  en  lui  ; donc  il  n’y  a qu’à  demeurer, 

& il  n'y  a rien  à demander  ; mais  cela  feroit  contre  Jefus-Chrift 
qui  , après  avoir  dît  à fes  Apôtres  (b)  : Nous  viendrons  à lui  , & xïu.Z"*' 
mus  ferons  en  lui  notre  demeure  ; & encore  (c)  : Demeurer,  en  moi  , ffi}  5'*"* 
61  moi  en  vous  : & encore  (d)  : Le  Saint-EJprit  viendra  en  vous  , & ?“*• 

il  y demeurera  ; inculquoit  plus  que  jamais  le  commandement  de  * 
la  priere  . Je  ne  fais  donc  encore  un  coup  à quoi  recourir  y je  ne 
trouve  ni  Ecriture  , ni  Tradition  , ni  exemple  , ni  perfonne  qui 
osât  dire  ouvertement  , en  cet  état  : Ce  feroit  une  demande  pro- 
priétaire & intérellée,  de  demander  pour  foi  quelque  choie  fi  bon- 
ne qu’elle  lût,  à moins  d’y  être  pouffé  par  un  mouvement  parti- 
culier ; & la  commune  révélation , le  commandement  commun  fait 
à tous  les  Chrétiens  ne  fuffit  pas:  Une  telle  propofition  eft  de  cel- 
les où  il  n’y  a rien  à examiner  , & qui  porte  fa  condannation 
dans  fes  termes  . 

J’ écris  ceci  lous  les  yeux  de  Dieu  , mot  à mot  , comme  je 
crois  l’entendre  de  lui  par  la  voix  de  la  Tradition  & de  1’  Ecri- 
ture , avec  une  entière  confiance  que  je  dis  la  vérité  . Je  vous 
permets  néanmoins  de  vous  expliquer  encore  : peut-être  fe  trou- 
vera-t-il dans  vos  fentimens  quelque  chofe  qui  n’cft  point  allez 
débrouillée  , & je  ferai  toujours  prêt  à l’ entendre  . Pour  moi  , 
j’  ai  voulu  exprès  m’  expliquer  au  long  , & ne  point  épargner  ma 
peine  , pour  fatisfaire  au  defir  que  vous  avez  d’être  inftruite. 

Je  vous  déclare  cependant  , que  je  loue  votre  docilité  , que  je 
compatis  â vos  croix  , & que  j’  efpére  que  Dieu  vous  révélera  ce 
qui  refte  , comme  je  l’ai  dit  après  S.  Paul  . J’aurois  encore  beau- 
coup de  choies  à vous  dire  fur  vos  Ecrits  , & je  le  ferai  quand 
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Dieu  m’en  donnera  le  mouvement  , comme  il  me  fémble  qu’il 
me  T a donné  à cette  fois  . Au  rcfte , fans  m’ attendre  trop  à des 
mouvemens  particuliers,  je  prendrai  pour  un  mouvement  du  Saint- 
Efprit,  tout  ce  que  m’ infpirera  pour  votre  ame  la  charité  qui  me 
prefle  & la  prudence  chrétienne . Je  fuis  dans  le  feint  amour  de 
Notre-Seigneur  , très- parfaitement  à vous  , & toujours  prêt  à vous 
éclaircir  fur  toutes  les  difficultés  que  pourra  produire  cette  Lettre 
dans  votre  efprit . 


ut  D D 1 t I O N. 

, • .1 

Pendant  que  je  ferme  ce  paquet  , Dieu  me  remet  dans  F efprit 
le  commencement  de  F aélion  du  Sacrifice:  , qui  fe  fait  par  ces 
paroles  du  Pontife  : Surfum  corda  : Le  azur  en  haut  : par  ou  le 
Prêtre  excite  le  peuple  , & s'excite  lui -même  le  premier  à fbrthr 
faintement  de  lui-même  pour  s’élever  vers  Jefus-Chrift  . C’eft-Ià 
fans  doute  un  aéle  réfléchi  , mais  très-excellent  , & qui  peut 
être  d’ une  très-haute  & très-fimple  contemplation  ; à quoi  le  peu- 
ple répond  avec  un  fentiment  auffi  fublime  : Nous  f avons  ( notre 
cœur  ) à Notre-Seigneur  : c’  eft- à -dire  , Nous  F y avons  élevé  , 
Nous  F y tenons  uni  : ce  qui  emporte  fans  difficulté  une  réflexion 
fur  foi-même  , mais  une  réflexion  oui  en  effet  nous  fait  confentir 
à l’exhortation  du  Prêtre,  qui  en  s excitant  foi-même  à ce  grand 
aéte  , y excite  en  même  tems  tout  le  peuple  pour  lequel  il  par- 
le , & dont  il  tient  tous  les  fentimens  dans  le  fien  pour  les  offrir 
à Dieu  par  Jefus-Chrift  . Le  Prêtre  donc , ou  plûtôt  toute  l’ Egli- 
£e  même  en  fa  perfonne  , après  avoir  oui  de  la  bouche  de  tout 
le  peuple  , cette  humble  & fincere  reconnoiffance  de  fes-  fenti— 
mens  Nous  avons  le  caur  élevé  au  Seigneur  , la  regarde  comme  utï 
don  de  Dieu  & afin  que  les  affiftans  entrent  dans  la  même 
difpoütion  , il  éléve  de  nouveau  fa  voix  en  ces  termes  : Rendons 
grâces  au  Seigneur  notre  Dieu\  c’eft-à-dire,  Rendons -lui  grâces  uni- 
verfellement  de  tous  fes  bienfaits  , & rendons-lui  grâces  en  parti- 
culier de  cette  feinte  difpofition  où  ii  nous  a mis  d’avoir  le  cœur 
en  haut  ; & tout  le  peuple  confent  par  ces  paroles  : Il  e/l  raifon- 
nable  , il  ejl  jufle  : après  quoi  il  ne  refte  plus  qu  à s épancher  erf 
aérions  de  grâces  , & commencer  faintement  & humblement  tout 
enfemble  par  cette  aélion  , le  Sacrifice  de  F Euchariftie  . Voilà 
fans  doute  des  aétes  parfaits  , des  déles  très-fimples  , des  aétes 
très- purs  , qui  peuvent  être  , comme  je  l’ai  dit , d’une  très-hau- 
te contemplation  * & qui  font  très-affurément  des  aéles  d’une  Foi 
très-vive  , d’ une  Efpérance  très-pure  , d’ un  Amour  fincere  ; car 
ii  eft  bien  aifé  d’entendre  que  tout  cela  y eft  enfermé  . Ce  font 
pourtant  des  aélcs  & des  réflexions  fur  foi-même,  & fur  fes  aébes 
propres  : & fi  le  retour  qu’on  fait  fur  foi-même  pour  y connoitre 
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les  dons  de  Deiu  , étoit  un  acte  intéreflé  ; il  n’  y en  auroit  point 
qui  le  fût  davantage  que  l'aétion  de  grâce»  : mais  ce  feroit  une 
erreur  marvifefte  de  le  qualifier  de  cette  forte  , & encore  plus 
d’accufer  l’Eglife  d'induire  les  enfans  à de  tels  aétes  , quand  elle 
les  induit  à l’aétion  de  grâces  . Il  en  faut  dire  autant  de  la  de- 
mande , qui  , comme  nous  avons  dit  , n’  eft  ni  plus  ni  moins 
intéreflée  que  f aétion  de  grâces  . Toutes  ces  aétions  font  donc 
pures  , font  donc  fimples  , font  parfaites  , quoique  réfléchies  &. 
aiant  toutes  un  rapport  à nous  . Il  faut  que  tous  les  Fidèles  fe 
conforment  au  defir  de  l’Eglife  qui  leur  infpirc  ces  fontimens  dans 
fon  Sacrifice:  ce  qu’on  ne  fera  jamais,  mais  plutôt  on  fera  tout 
le  contraire,  fi  on  regarde  ces  aétes  comme  inréreflés  ; car  c’eft 
leur  donner  une  manifefte  exclufion  . Il  faut  donc  entrer  dans  ces 
aétes  , il  faut  qu’il  y ait  dans  nos  Oraifons  une  fecrette  intention 
de  les  faire  tous  ; intention  qui  fe  dévelope  plus  ou  moins,  lelon 
les  difpofitions  où  Dieu  nous  met,  mais  qui  ne  peuvent  pas  n’être 
pas  dans  le  fond  du  Chrétien;  quoiqu’elles  y puiflfent  être  plus  ou 
moins  cachées  , & quelquefois  tellement  qu’on  ne  les  apperçoit 
pas  diftinétement . Ce  fera  peut-être  un  dénouement  de  la  difficul- 
té ; mais  pour  cela  il  faut  changer  non  feulement  de  langage  , 
mais  de  principe  , en  reconnoiffant  que  ces  aétes  font  très- parfaits 
en  eu&-mêmes,  foit  qu’ils  foient  apperçus  ou  non,  excités  ou  non, 
par  notre  attention  oc  par  notre  vigilance  , pourvu  qu’on  croie 
& qu’on  fâche  qu’on  ne  les  fait  comme  il  faut,  qu’ autant  qu’on 
les  fait  par  le  Saint- Efprit  ; ce  qui  n’  eft  pas  d’ une  Oraifon  parti- 
culière , mais  commun  à tous  les  états  du  Chriftianifme , quoique 
non  toujours  exercés  avec  une  égale  fimplicité  & pureté  . Si  on 
entre  véritablement  dans  ces  fentimens  , la  doétrine  en  fera  irré- 
préhenfible . 

sAVtRE  ADDITION. 

Pour  m’ expliquer  mieux  fur  les  aétes  réfléchis  , en  voici  un 
de  S.  Jean  (a)  : Mes  petits  injans  , ri  aimons  pas  de  paroles  , ni  de  (* 
la  langue  , mais  par  ouvres  & en  vérité  . C eft  par-là  , que  nous  con - lu'  **' 
noijj'ons  que  mus  Jommcs  de  la  vérité  ( des  enfans  animés  par  elle  , ) 

& que  mus  en  per/uaderons  notre  cœur  en  la  prefence  de  Dieu  ; parce 
que  fi  notre  cœur  mus  reprend  , Dieu  e/l  plus  grand  que  mtre  cœur  , & 
il  connoit  tout  . Mes  bien-aimés  , fi  mtre  cœur  ne  mus  reprend  pas  , 
nous  avons  de  l' ajfurance  devant  Dieu  ; & quoi  que  ce  foit  que  nous  lui 
demandions  , mus  l'obtiendrons  de  lui  . Voilà  des  aétes  manifeftement 
réfléchis  fur  foi-même  , & un  fondement  de  confiance  établis  fur 
la  difpofition  qu’  on  lent  en  fon  cœur . 

Je  demande  fi  ce  font-là  des  fentimens  des  parfaits  ou  des  im- 
parfaits : s’ ils  font  des  parfaits  , ils  ne  font  donc  ni  intéreffés  ni 
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propriétaires.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  n’en  foient  pas,  puifque 
S.  Jean  les  connoît  en  lui-même  comme  dans  les  autres  : d’ ail- 
leurs on  les  voit  expreffement  dans  S.  Paul  , lorfqu’  il  dit  , prêt  à 
confommer  Ton  facrifice  , & dans  l’ état  le  plus  parfait  de  fa 
(tvr.Tim.  vie  (a)  : J1  ai  combattu  , &c.  On  voit  qu’il  s’appuie  fur  fes  œu- 
y‘  7’  vres  , mais  comment  ? Il  eft  fans  doute  , que  c’  eft  en  tant  qu’  el- 

les font  de  Dieu,  & en  effet,  comme  une  marque  de  l'on  amour. 
Il  ne  faut  donc  point  tant  blâmer  ces  aétes  réfléchis  , qui  font  , 
comme  on  voit  , des  plus  parfaits  , & en  même  tems  des  plus 
humbles  ; & qui  néanmoins  bien  loin  d’ étouffer  en  nous  l' efprit 
de  demande  , font  félon  S.  Jean  , un, des  fondemens  qui  nous 
fait  demander  avec  confiance  . Au  refie  , je  ne  veux  pas  dire 

Sue  toutes  les  âmes  faintes  doivent  toujours  être  expreirement 
ans  la  pratique  de  ces  aéles  . Ce  que  je  veux  dire  , c’  eft  que 
ces  difpofitions  font  faintes  & parfaites  , & que  c’  eft  combattre 
direéfcement  le  Saint-Efprit , que  de  les  traiter  non  feulement  d’im- 
parfaites , mais  encore  de  propriétaires  & d’ impures  , ou  de  faire 
comme  une  efpéce  de  régie  pour  , les  parfaits  des  difpofitions  diffé- 
rentes . 


4.  Mars , 1694. 
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V. 

REPONSE 

DE  M*  DE  MEAUX 

sAUX  DIFFICULTES  DE  M^D^ME  DE  M^ilSONFORT  (+). 
MADAME  DE  MAISONFORT. 

Décrivant  f état  de  fon  Oraifon , elle  dit  : 

„ y L me  parait  que  ce  qui  eft  plus  conforme  à ma  difpofition  , 

„ I eft  un  ftmple  retour  de  mon  cœur  vers  Dieu.  Je  trouve  que 
„ A ce  fimple  retour  me  convient,  non  feulement  pour  l'Oraifon, 

„ mais  dans  le  cours  de  la  journée , pour  revenir  à Dieu  ; & que 
„ les  Oraifons  jaculatoires  ne  me  Croient  pas  fi  convenables  , & 
„ que  la  fimple  attente  du  recueillement  ( pour  ainfi  dire  J m’y 
„ prépare  mieux  que  ne  feraient  les  efforts  : j’entens  par  cette  at- 
„ tente  , une  certaine  tranquillité  dans  laquelle  je  tâche  de  me 
„ mettre  , & une  certaine  forte  d’ attention  à Dieu  , qui  eft  quel- 
„ quefois  bien  féche,  & prefque  imperceptible;  mais  cela  difpofe  , 
je  crois  , mieux  au  recueillement , lï  Dieu  le  veut  donner  , que 
„ ne  feraient  certains  efforts. 

REPONSE 

DE  M.  DE  MEAUX. 

IL  faut  d’abord  fuppofer  que  le  fimple  retour  à Dieu  contient 
un  aile  de  Foi  fort  fimple  & fort  nud  , avec  toute  fon  obfcu- 
rité  & toute  fa  certitude  , & qu’il  contient  aufli  un  a&e  d’amour 
d'une  pareille  fimplicité.  Les  Oraifons  qu’on  appelle  jaculatoires  , 
font  des  affections  expreffes  qui  pourraient  fortir  de  ce  fond  de 
Foi  & d’amour;  mais  l’ame  qui  a ce  fond,  peut  fe  palier  de  ces 
affeétions:  & jufques-Ià,  je  fuis  d’accord  avec  vous. 

La  difficulté  commence,  lorfqu’ après  avoir  dit  l’état  oîi  vous 
êtes  durant  le  cours  de  la  journée , vous  réduifez  toute  votre  aCtion 

(*)  Madame  de  Maifonfort  (+),  parente  & amie  de  Madame  Guyon  , «voit 
allez  bien  lai  fi  les  principes  des  nouveaux  Quiétifies:  elle  voulut  en  répandre  la 
do&rine  à Saint  Cyr,  où  elle  droit  Supérieure.  Madame  deMaintenon  pria  M.  de 
Meaux  de  venir  à Saint  Cyr  pour  faire  des  conférences  à ce  fujet  . Elles  firent 
impreflion  fur  Madame  de  Mailoofort  : cependant  elle  ne  fe  rendit  pas  d abord: 
elle  écrivit  plufieurs  Lettres  à M.  Boffuet  pour  lui  propofer  des  difficultés , qu  eL. 
le  le  prioit  de  réfoudre  en  écrivant  fa  réponfe  , à côté  fur  des  marges  « Su  am- 
■ pies  qu’  elle  laitioit  exprès  • Cela  forrooh  un  Ecrit  à deux  colonnes . 

(f)  Vol»  P Avertlflemcnc  de  notre  VIII.  Yolutne , pij.  XVII- 
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à une  fimple  attente  du  recueillement;  de  forte  que  de  journée  à 
journée  il  ne  refte  aucun  lieu  pour  les  aétes  expreffement  com- 
mandés de  Dieu. 

Le  recueillement  qui  revient  à la  fimple  préfence  , ne  contient 
ni  efpérance , ni  defir  , ni  demande  , ni  aélion  de  grâce , qui  bien 
affurement  ne  compatit  pas  avec  l’Evangile. 

La  fimple  attente  eft  très-diftinguée  de  l’excitation  que  l’on  fè 
fait  à loi-même  . Or , de  croire  qu’  on  en  vienne  dans  cette  vie  à 
un  état  où  l’ on  n’  ait  jamais  befoin  de  cette  excitation , David  nous 
eft  un  bon  témoin  du  contraire  , puifqu’il  en  revient  fi  fouvent  à 
r»)  P/-/,  dire  (a)  : Élevez-vous  , ma  langue  : Mon  (b)  ame  bénis  le  Seigneur  : 
cvii.  i .J*M  DIT  (c):  J'obferverai  mes  voies  pour  ne  point  pécher  par  la  parole  , &c. 
èÿ.ZÜt.  Il  y a de  doux  efforts  que  la  Foi  & l’ amour  infpirent , & ren- 
cf/V/-V.  dent  fort  naturels  . 

xxxyjii.  Les  Spirituels  nous  enfeignent  que  s'il  y a quelques  âmes  qui 
foient  tellement  mues  de  Dieu  qu’elles  n' aient  aucun  befoin  de 
faire  effort,  ce  font  des  âmes  uniques  & privilégiées,  comme  feroit 
la  fainte  Vierge i ou  quelqu’ autre  qui  en  ait  approché. 

il  faut  même  prendre  garde  de  ne  point  faire  une  régie  d’ex- 
dure du*  tems  Ipécial  de  l’Oraifon  , l’ efpérance,  la  demande  & 
Faélion  de  grâce  * Dieu  peut  à certains  momens  fufpendre  ces 
aéles;  ils  peuvent  à certains  momens  ne  pas  venir:  mais  il  n’y  a 
nui  moment  où  l’on  doive  Jes  exclure,  parce  qu’ils  font  naturel- 
lement unis  à la  Foi  & à l’amour.  Cela  fè  peut  par  abftraétion  , 
& non  par  exclufion. 

MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  une  fécondé  Lettre , elle  dit  : 

„ Vous  me  faites  remarquer  qu'il  faut  prendre  garde  de  ne  fe 
„ pas  faire  une  régie  d’exclure  du  tems  fpécial  de  l’Oraifon,  Tefpé- 
„ rance,  la  demande  & l’aélion  de  grâce.  Je  n’en  ai  pas  douté  : 
4,  mais  je  voudrois  favoir,  s’il  fu/fit  d'être  difpofé  à faire  ces  actes, 
„ quand  Dieu  y excitera,  comme  il  paroit  dans  tant  d'endroits  de 
„ faint  François  de  Sales  . Je  demande  encore  une  fois  , fi  dans 
„ l’Oraifon  cela  peut  fuffire.  Vous  en  êtes  ce  me  femble  convenu; 
„ mais,  comme  vous  avez  dit  ailleurs,  que  quand  Dieu  retire  fon 
„ opération,  il  faut  s’exciter:  je  voudrois  favoir  fi  vous  avez  pré- 
„ tendu  parler  du  tems  de  l’ Oraifon  ; & fi  de  fe  contenter  de  ra- 
„ mener  fon  fefprit  à Dieu,  comme  parle  faint  François  de  Sales  , 
„ s’ eft  s’exciter  fuffifamment. 

REPONSE 

DE  M.  DE  MËAUX. 

Je  tiendrois  une  Oraifon  fort  fufpeéle  , où  des  aéles  fi  précieux 
ne  viendroient  jamais  . . Ils  viennent  en  deux  façons  : ou  par  une 
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efpéce  de  faint  emportement  dont  on  n'eft  pas  maître:  ou  par  une 
douce  inclination  & impulfion  qui  veut  être  aidée  par  un  (impie 
& doux  effort  du  libre-arbitre  coopérant . On  peut  & on  doit  aufli 
s’y  exciter,  quand  Dieu  laide  l’ame  à elle-même. 

C’eft  une  maniéré  de  s’exciter,  que  de  ramener  doucement  fon 
efprit  à Dieu  . Quand  Dieu  retire  (on  opération  un  long  tems,  je 
crois  que  c’eft  le  cas  de  fe  recueillir,  & s’exciter,  comme  les  au- 
tres Fidèles  ; mais  avec  douceur  , & fur- tout  fans  anxiété  ni  in- 
quiétude: car  c’eft  la  ruine  de  FOraifon  . Il  n'y  a d’aétes  qu’on 
puide  exclure  fans  crainte  , que  les  inquiets  & les  turbulents  qui 
tourmentent  l’ame. 

MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  la  meme  fécondé  Lettre , elle  dit: 

„ J’ai  lu  quelque  part  que  la  quiétude  eft  un  tiffti  d’aéies  très- 
„ fimplcs,  & prefque  imperceptibles.  Ceux  d’elpérance,  d’aétion  de 
„ grâce,  de  demande,  quoiqu’ils  ne  (oient  pas,  ce  me  femble,  (i 
„ ailés  à y diftinguer  que  ceux  d’ amour  & de  Foi , n’  y font-ils 
„ pas  compris?  Mais  outre  l’Oraifon,  Dieu  preferit  d’autres  exer- 
„ cices,  dites- vous,  Monfieur;  & on  n’en  peut  douter:  mais  dans 
„ ces  fortes  d’ exercices  on  porte  fon  même  attrait , & par  con(é- 
„ quent  je  crois  que  le  mieux  que  puident  faire  les  âmes  attirées 
„ à cette  forte  de  fimplicité  , c’eft  de  tâcher  de  demeurer  dans  le 
„ recueillement  & la  préfence  de  Dieu. 

REPONSE- 

DE  M.  DE  MEAUX. 

Cela  peut  être  , & n’être  pas  : l’amour  ne  peut  être  long-tems 
fans  efpcrance,  ni  l’efpérance  fans  defir , ni  Je  defir  fans  demande 
&.  fans  aélion  de  grâce  : ni  ces  aéles  ne  peuvent  revenir  fou  vent, 
fans  que  fouvent  on  les  apperçoive,  comme  on  apperçoit  la  Foi  & 
l’amour  dont  le  recueillement  eft  inféparable. 

Le  mal  eft  d’exclure  ces  aéles  comme  peu  convenables  à l’ état- 
mais  quand  on  y demeure  difpofé,  ils  viennent  infailliblement  à la 
maniéré  qui  a été  dite:  & c’eft  une  erreur  de  croire  qu’ils  (oient 
moins  aifés  que  les  autres,  puifqu’ils  viennent  du  même  fond. 

MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  la  meme  fécondé  Lettre , elle  dit  : 

„ Pour  les  examens  que  les  .*  réglemens  de  Communauté  mar- 
„ quent,  on  m’a  dit  que  je  pouvois  fuivre  cela,  quand  j’y  aurojs 
„ de  la  facilité  , & de  ne  me  point  gêner  ; &:  auffï  ne  me  fuis-je 
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„ point  gênée  fur  cet  article  : je  tâche  dans  ce  tems-là  de  me  re- 
„ cueillir.  Si  le  fouvenir  de  mes  fautes  fe  préfentoit,  je  les  verrois; 
9>  mais  je  ne  fais  point  d’ efforts  pour  les  rechercher  . Le  fouvenir 
„ de  mes  fautes  , & le  regret  de  les  avoir  faites  , vient  indépcn- 

damment  de  ces  tems  marqués  pour  l’examen. 

REPONSE 

DE  M.  DE  MEAUX. 

J’approuve  de  ne  fe  point  gêner  , & d’éloigner  tout  effort  in- 
quiet j mais  je  tiendrois  votre  état  fufpeét,  fi  jamais  vos  fautes  ne 
vous  revenoient,  ou  fi  elles  ne  revenoient  pas  allez  ordinairement. 

J’en  dis  autant  du  regret  qui  peut  n’êtrc  pas  fênûble,  mais  qui 
(rWntB. ne  peut  pas  toujours  ne  l'être  pas,  fur-tout  quand  on  dit(Æ):  Tar- 
donnez-nous  nos  fautes . L’attachement  aux  tems  précis  n’efl  pas  ab- 
folument  néceflairei  & il  faut  marcher  dans  une  fainte  liberté. 

• MADAME  DE  M AISONFORT. 

Dans  une  troiféme  Lettre  , elle  dit  : 

n M.  l’Evêque  du  Bellay  paroît  gofiter  les  idées  d’abandon  5c 
„ de  défmtérefîement  qui  femblent  aller  un  peu  plus  loin  . Il  cite 
„ avec  éloge  ce  que  faint  François  de  Sales  dit  dans  le  quatrième 
„ Chapitre  du  neuvième  Livre  de  l’Amour  de  Dieu. 

REPONSE 

DE  M.  DE  MEAUX. 

Je  ne  fais  pas  ce  qu’a  dit  M.  du  Bellay  ; mais  je  crois  lavoir 
que  faint  François  de  Sales  ne  parle  jamais  d’ indifférence  dans  le 
choix  du  Paradis  & de  l’enfer  . Il  dit  bien  que  fi  par  impofîible 
il  y avoir  plus  du  plaifir  de  Dieu  dans  l’enfer  , le  jufte  le  préfé- 
reroit;  ce  qui  eft  certain:  mais  comme  cela  n’eft  pas,  & ne  peut 
être,  c’eft  précifément  pour  cela  qu’il  n’y  a point  d’ indifférence  , 
ne  pouvant  jamais  y en  avoir  entre  le  poffible  & T impofîible,  en- 
tre ce  que  Dieu  veut  effectivement , 5c  ce  que  non  feulement  il 
ne-  veut  pas , mais  encore  qu’  il  ne  peut  pas  vouloir . 

i ‘ » 

MADAME  DE  M AISONFORT. 

■ . • • » * 

Dans  la  même  troifiéme  Lettre , elle  dit  : 

„ M.  du  Bella/  dit  encore  que  quand  faint  Philippe  de  Neri 
„ affiftoit  certaines  perfonnes  à la  mort,  il  leur  difoit:  abandonnez- 
,,  vous  à Dieu  fans  ré ferve , fort  à fa  lut , foit  à dannation  ; il  ri  y a rien 
,,  à craindre  en  s*  abandonnant  ainfi , 
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DE  M.  DE  MEAUX. 
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Je  ne  faurois  approuver  cette  alternative,  ni  que  l’homme  puiffe 
confentir  à fa  dannation  : c’eft  une  chofe  qui  n’a  d'exemple  , ni 
dans  l’Ecriture  , ni  dans  aucun  Saint  . J entens  bien  qu’on  aban- 
donne  Ton  falut  à Dieu;  parce  qu’on  ne  peut  remettre  en  meilleu- 
res mains  ce  qu’on  déliré  le  plus,  & ce  que  lui-même  nous  com- 
mande de  delirer. 

MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  la  mime  troijtéme  Lettre , elle  dit: 

„ M.  du  Bellay  cite  encore  dans  le  même  endroit  que  S.  Cathe- 
„ rine  de  Sienne  confentit  d'être  en  enfer,  pourvu  que  ce  fût  fans 
„ perdre  la  grâce  ; & il  ajoute  que  pluheurs  autres  Saints  ont  eu 
„ îa  même  penlée , qui  femble  , dit- il , fondée  fur  ce  fouhait  de 
,,  Moïfe,  d’ être  effacé  du  Livre  de  vie,  pourvu  que  Dieu  pardonnât 
„ à fon  peuple  ; & fur  celui  de  faint  Paul  , d’ être  (materne  four  [es 
^ [reres.  . 

REPONSE 

DE  M.  DE  MEAUX. 

Le  louhait  ou  confentement  de  fainte  Catherine  de  Sienne  , eft 
le  même  que  celui  de  Moïle,  ou  de  faint  Paul  ; qui  procède  tou- 
jours par  impolTible,  & ainfi  ne  préfuppofe  aucun  fouhait  réel,  ni 
aucune  indifférence  dans  le  fond  : car  on  ne  peut  dire  que  Moïle 
& S.  Paul  aient  facrifié  à Dieu  une  chofe  indifférente  ; au  contrai- 
re , tout  le  mérite  de  cette  aéfion  ne  peut  être  que  de  lui  avoir 
facrifié  ce  qu’  on  déliré  le  plus , & encore  de  le  lui  avoir  fàcrifié 
fous  une  condition  impolTible  de  foi  . Or  en  cela  il  n’y  a rien 
moins  qu’  indifférence  ; puilque  l’ impolTible  ne  peut  pas  même  être 
l’objet  de  la  volonté,  & qu’il  ne  peut  y avoir  d’indifférence  enr 
tre  le  poffïble  & l’impoffible  ; c’eft-à-dire  entre  ce  qu’on  fait  que 
Dieu  veut , & ce  cju'on  fait  qu’il  veut  fi  peu  qu’il  ne  peut  pas 
même  le  vouloir,  ainfi  qu’il  a été  dit. 

.MADAME  DE  MAISONFORT.  .•  . 

Dans  la  même  tmjîëme  Lettre , elle  dit  : 

„ Le  Pere  Saint-Juré  dit  que  la  charité  n’eff:  touchée  ni  des  me- 
„ naces,  ni  des  promettes,  mais  des  feuls  intérêts  de  Dieu  ; qu’une 
„ perfonne  qui  aime  Dieu  purement  , ne  le  fert  point  pour  la  ré- 
„ compenfc  confédérée  par  rapport  à ion  intérêt  , mais  feulement 
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„ pour  l’amour  de  Dieu  : que  fi  elle,  dévoie  être  anéantie  à fa 
„ mort  , elle  ne  l’aimeroic  pas  moins  : que  celui  qui  aime  ainfi, 
„ n’obferve  point  les  comandemens  de  Dieu  par  la  crainte  des  châ- 
„ timens  éternels , & ne  craint  point  1*  enfer  pour  fa  confidération 
„ propre,  mais  pour  celle  de  Dieu. 

e \ \ 

. . * t 

REPONSE 

DE  M.  DE  MEAUX. 

Ces  expreffions  doivent  être  entendues  avec  un  grain  de  fel  , 
c’eft-à-dirc  en  expliquant  que  la  charité  ou  l’amour  pur  n’eft  pas 
touché  des  promefles,  en  tant  qu’elles  tournent  à notre  avantage  , 
mais  en  tant  qu’elles  opèrent  la  gloire  de  Dieu  , & l’accompliffe- 
ment  parfait  de  fa  volonté  , comme  il  eft  icî  remarqué  . Il  y faut 
encore  ajouter  que  la  gloire  de  Dieu  eft  la  fin  naturelle  de  ces  de- 
firs  , de  forte  que  le  defir  du  falut  naturellement  & de  foi  eft  un 
aéle  de  pur  amour  . Saint  Jean  nous  dit  bien  (a)  que  la  parfait t 
charité  cbajfe  la  crainte ; mais  il  ne  dit  pas  de  même,  qu’elle  chatte 
l’efpérance,  ni  le  defir  qui  en  eft  le  fruit  naturel. 

Sainte  Thèréfe  fait  expreffement  cette  fuppofition  : qu’on  aime- 
roit  Dieu  à ce  moment , quand  même  on  devrait  être  anéanti  dans 
le  fuivant  ; mais  cela  ne  conclut  point  à l’indifférence  entre  le 
poflible  & l’impoffible,  pour  les  raifons  qui  ont  été  dites. 

MADAME  DE  MAISONFORT.  . 

» 

Dans  la  meme  troijième  Lettre , elle  dit  : 

„ De  tout  cela  ne  peut-on  pas  conclure  que  quoique  le  bonheur 
„ éternel  ne  puiffe  être  réellement  féparé  de  l’ amour  de  Dieu  que 
„ dans  nos  motifs  , on  peut  néanmoins  féparer  ces  deux  chofes  ; 
„ qu’  on  peut  aimer  Dieu  purement  pour  lui-même , quand  même 
„ cet  amour  ne  devroit  jamais  nous  rendre  heureux  ; & que  fi  Dieu 
„ devoit  nous  anéantir  à la  mort,  ou  nous  faire  fouffrir  un  fuppli- 
„ ce  éternel  fans  perdre  fon  amour,  on  ne  l’en  ferviroit  pas  moins; 
„ que  ce  qu’on  veut  à l’égard  du  falut  , c’eft  l’accompliffement 
„ de  la  volonté  de  Dieu  & la  perpétuité  de  fon  amour  ; qu' enfin 
3,  on  peut  ne  point  vouloir  fon  falut  comme  fon  propre  bonheur  , 
„ & à cet  égard  y être  indifférent  ; mais  qu’on  le  veut , comme 
„ une  chofe  que  Dieu  veut  , & autant  que  le  falut  eft  la  perpé- 
3,  tuité  de  l’amour  divin?  Et  c’eft  précifément  ce  que  dit  le  Pere 
„ Saint-Juré  dans  l’ endroit  cité . 

Re'ponse 

DE  M.  DE  MEAUX.  : 

Par- là  on  voit  que  je  ne  nie  point  les  abftra&ions  marquées  dans 
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cet  Ecrit;  mais  ce  qui  fait  que  je  ne  les  crois  pas  nécelfaircs  pour 
la  perfe&ion,  c’eft  que  plufieurs  Saints  n’y  ont  jamais  longé.  Les 
véritables  motifs  elfentiels  à la  perfeéHon  , c’eft  d’y  regarder  le 
réel  j comme  Dieu  l’a  établi , &;  non  pas  ce  qu’on  imagine  fans 
fondement.  Ainfi  ces  expreflions  ne  font  tout  au  plus  que  des  ma- 
niérés d’exprimer  , que  l'amour  qu’on  a pour  Dieu,  eft  à toute 
épreuve  : j’ajoute  qu’il  eft  dangereux  de  les  rendre  communes  i 
car  elles  ne  font  férieufes  que  dans  les  Pauls  , dans  les  Moïfes  , 
dans  les  plus  parfaits,  & après  de  grandes  épreuves. 

MADAME  DE  MAISONFORT.  •' 

Dans  la  même  troifiéme  Lettre , elle  dit: 

* - l 

„ Saint  François  de  Sales  reprenoit  les  filles  , quand  elles  par- 
s,  loient  du  mérite , leur  difant , que  fi  nous  pouvions  fervir  Dieu 
„ fans  mériter,  nous  devrions  choifir  de  le  fervir  ainfi. 

REPONSE 

D E M.  D E M E A U X. 

Cette  propofition  eft  de  même  que  feroit  celle-ci  : Si  nous  pou- 
vions fervir  Dieu  fans  lui  plaire , il  le  faudroit  faire  ; car  mériter 
& plaire  à Dieu,  eft  précisément  la  même  choie.  Il  faut  donc  en- 
tendre fainement  ces  fortes  de  fuppofitions  , & n’en  conclure  ja- 
mais qu’on  doit  être  indifférent  à mériter  ou  à voir  Dieu  , non 
plus  qu’à  lui  plaire.  Qui  dit  charité,  dit  amitié  des  deux  côtés  & 
un  amour  réciproque,  pour  lequel  fi  on  étoit  indifférent,  on  ceffe- 
roit  d’aimer  Dieu. 

• MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  la  même  troifiéme  Lettre , elle  dit  : 

Il  eft  dans  la  vie  de  M.  Ollier  , que  la  pureté  2e  Ion  amour 
„ fut  telle  , que  dans  une  épreuve  oh  il  le  trouva  , il  s’offrit  de 
„ bon  cœur  à endurer  les  peines  de  l’enfer  pour  toute  l’éternité, 
„ fi  Dieu  devoit  trouver  fa  gloire  à les  lui  faire  fouffrir. 

REPONSE 

DE  M.  DE  MEAUX. 

, « • * ■ % 

On  trouve  la  même  chofe  à peu  près  dans  la  vie  de  faint  Fran- 
çois de  Sales:  mais  il  y V deux  obfervations  à faire  dans  tous  ces 
exemples.  L’une,  de  les  entendre  fainement;  l’autre,  de  fe  bbn 
garder  de  rendre  ces  fuppofitions  auffi  vulgaires  qu’on  fait;  parce 
que  bien  certainement  c’eft  fe  mettre  au  hazard  de  les  [rendre  il- 
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lufoires , prcfomptueufes,  & une  pâture  de  l'amour  propre,  par  une 
vaine  idée  de  perfection.  Saint  Pierre  a été  repris , pour  avoir  cru 
fon  amour,  quoique  fervent , à l'épreuve  de  la  mort.  Quelle  dif- 
{tance  entre  un  martyre  paffager,  & un  fupplice  éternel. 

MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  la  même  troifiéme  Lettre , elle  dit  : 

„ Je  vous  prie  de  me  marquer  en  quoi  confifte  le  véritable  aban- 
„ don,  & comment  on  doit  entendre  les  expreffions  fuivantes:  Se 
„ perdre  en  Dieu  , le  perdre  foi-même  , s'abandonner  non  feule- 
„ ment  à la  miféricorde  de  Dieu , mais  à là  juftice  ; & celle-ci  de 
„ notre  Seigneur  (a)  : Celui  qui  perd  fon  anfc,  la  recouvrera  pour  la  vie 
„ étemelle. 

REPONSE 

DEM.  DE  MEAUX. 

Se  perdre  en  Dieu  , c'eft  s’oublier  foi-même  , pour  n'avoir  le 
cœur  occupé  que  de  lui,  & s'abforber  tellement  dans  l'infinité  de 
fa  perfeétion  par  une  ferme  foi , qu'on  ne  puilïe  ni  rien  penfer  , 
ni  rien  faire  qui  foit  digne  de  lui.  On  peut  s'abandonner  à fa  ju- 
llice , comme  à fa  miféricorde  , en  conlidérant  une  juftice  qui  eft 
en  effet  une  miféricorde  , qui  frape  en  cette  vie  pour  épargner  en 
l’autre:  mais  qu'on  puilfe  s’abandonner  jamais  à la  juftice  de  Dieu 
pour  la  porter  en  toute  rigueur , c’  eft  ce  qui  ne  fe  trouve  nulle 
part;  parce  que  cette  juftice  à toute  rigueur  enferme  la  dannation 
& toutes  fes  fuites  , julqu’à  l'étemelle  privation  de  l'amour  de 
Dieu,  qui  entraîne  l’efprit  de  blafphême  & de  défefpoir  , en  un 
mot  la  haine  de  Dieu;  ce  qui  fait  horreur:  & c'eft  ce  qui  méfait: 
dire  que  ceux  qui  parlent  ainfi,  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes. 

Ter  dre  fon  ame , lelon  le  précepte  de  Jefus-Chrift,  c'eft  dans  tou- 
te fon  étendue,  renoncer  entièrement  à loi-même,  & à toute  pro- 
pre fatisfaClion  pour  uniquement  contenter  Dieu. 

Quand  on  conclut  de  ce  pallage  & de  l’abnégation  de  foi-mê- 
me , qu'  il  faut  exterminer  en  fon  intérieur  tous  les  a Cl  es  qu’  on 
y apperçoit , qui  eft  en  effet  fc  déterminer  à ne  point  agir  du  tout, 
on  outre  la  matière  jufqu’à  l’abfurdité  & à l’héréfie. 

MADAME  DE  MAISONFORT. 

Dans  U même  troifiéme  Lettre , elle  dit  : 

„ Quelque  petit  mot  d’ éclairciftemens  fur  ce  dénuement  dont 
„ parle  faint  François  de  Sales , & cette  perte  même  des  vertus 
„ & du  defir  des  vertus:  fin  du  JX.  Livre  de  f jdmour  de  Dieu . 
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DE  M.  DE  MEAUX. 
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Saint  François  de  Sales  dit  que  dans  l'état  de  perfection  on  perd 
les  vertus,  en  tant  qu’on  y cherchoit  à le  contenter  foi-même,  & 
qu’en  même  tems  on  les  reprend  comme  contentant  Dieu;  ce  qui 
ctt  très-jufte  . Il  n’eft  pas  permis  de  longer  à exterminer  en  loi- 
même  Ces  bonnes  œuvres  ou  Ces  aétes , tant  qu’on  les  apperçoit  : 
car  les  appercevoir  n’eft  pas  mauvais  , mais  peut  être  tres-excel- 
lent , pourvu  que  ce  foit  pour  en  rendre  grâces  à Dieu , & confef- 
ler  fon  nom , comme  ont  fait  les  Apôtres  & les  Prophètes , en  cent 
& cent  endroits  : Alors  c’eft  une  erreur  de  dire  qu'on  foit  pro- 
priétaire de  ces  aétes  : En  être  propriétaire  , c*  eft  les  faire  de  loi- 
même,  comme  de  foi-même,  contre  la  parole  de  faint  Paul,  & fe 
les  attribuer  plûtôt  qu’à  Dieu. 

MADAME  DE  MAISONFORT.  . 

Dans  une  quatrième  Lettre , elle  apporte  plufieurs  paffages  de  faint  Fran- 
çois de  Sales , qui  femblent  prouver  la  juppreffion  des  afles:  & elle  deman- 
de enfui te , fi  pour  faire  des  a fl  es  intérieurs , on  ne  doit  pas  attendre  qu  un 
certain  mouvement  de  grâce  nous  y porte , principalement  dans  l'état  pajfif. 
Elle  fait  plufieurs  demandes  fur  les  réflexions  , es  fur  cl  autres  points  de 
la  nouvelle  fpiritualité . 

Il  feroit  trop  long  de  rapporter  ici  les  Réponfes  de  M.  de  Meaux  à dif- 
férentes que  fiions  \ mais  il  ne  faut  pas  fupprimer  la  fuivante. 

REPONSE 

DEM.  DE  MEAUX. 

Remarquez  avec  attention  que  tout  Chrétien  qui  fait  bien  , en 
tout  & par  tout  eft  mu  de  Dieu  ; en  forte  que  Dieu  commence 
tout,  opère  tout,  achevé  tout  en  lui  . Je  dis  tout  ce  qu’il  fait  de 
bien;  & en  même  tems  l’homme  ainli  mu  de  la  grâce,  commen- 
ce , continue  , achève  tout  ce  qu’il  fait  de  bonnes  œuvres  ; il  eft 
excité,  & il  s’excite  lui-même  ; il  eft  pouffé  , & il  fe  pouffe  lui- 
même  ; il  eft  mu  de  Dieu  , & il  fe  meut  lui-même  : & c’eft  en 
tout  cela  que  conlifte  ce  que  laint  Auguftin  appelle  l’effort  du  li- 
bre-arbitre  . Dans  cet  état  qui  eft  l’ état  commun  du  Chrétien  , il 
n’eft  pas  permis  pour  agir  d’attendre  que  Dieu  agiffe  en  nous,  ôc 
nous  poulie:  mais  il  faut  autant  agir,  autant  nous  exciter  , autant 
nous  mouvoir  que  li  nous  devions  agir  feuls;  avec  néanmoins  une 
ferme  foi  que  c’eft  Dieu  qui  commence,  continue,  achève  en  nous 
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toutes  nos  bonnes  œuvres.  Qu’y  a-t-il  donc  de  plus,  direz- vous  , 
dans  l’état  paffif?  Il  y a de  plus  que  la  maniéré  d'agir  naturelle 
eft  entièrement  changée:  c’eft-à-dire,  qu’au  lieu  que  dans  la  voie 
commune  on  met  toutes  Tes  facultés  & tous  fes  efforts  en  ufagej 
dans  l’état  pafïif  on  eft  entraîné  comme  par  une  force  majeure  , 
& que  la  maniéré  d’agir  naturelle  eft  totalement  abforbée  ; ce  qui 
fait  qu’il  n’y  a plus  ni  difcours  , ni  propre  induftrie  , ni  propre 
excitation  , ni  propre  effort. 

M.  de  Meaux  finit  îa  quatrième  Lettre  en  ces  termes  î 

- Toute  la  doétrinc  contenue  dans  ces  Réponfes,  fe  réduit  à ces  chefs. 

- I.  Il  faut  croire  comme  une  vérité  révélée  de  Dieu,  qu’on  doit 
expreffêment  & diftinéfement  pratiquer  toutes  les  vertus , & en  par- 
ticulier ces  trois,  la  Foi,  l’Efpérance,  la  Charité,  parce  que  Dieu 
les  a commandées , & leur  exercice. 

II.  Il  faut  croire  avec  la  même  certitude  qu’il  a pareillement  com- 
mandé les  aéles  qu’elles  infpirent,  qui  font  la  demande  & l’aélion 
de  grâce  , comme  des  aéles  où  confffte  la  perfeélion  de  l’ame  en 
cette  vie,  & la  vraie  adoration  qu’elle  doit  à Dieu. 

III.  Pour  s’exciter  à faire  ces  aéles  , il  fuffït  de  connoître  que 
Dieu  les  a commandés,  & il  n’eft  pas  permis  pour  cela  de  demeu- 
rer dans  l’attente  d’une  impulfion  & opération  extraordinaire  ; ce 
qui  feroit  tenter  Dieu  , & ne  fe  pas  contenter  de  fon  commande- 
ment exprès. 

IV.  Il  faut  croire  pourtant  qu’on  ne  pratique  aucun  aéfe  de  ver- 
tu fans  une  grâce  qui  nous  prévienne,  qui  nous  foutienne  , & qui 
nous  fafle  agir. 

V.  Cette  grâce  n’  eft  pas  celle  qui  met  les  hommes  dans  I’  état 
paffif , puifqu’elle  eft  commune  à tous  les  Saints  , qui  pourtant  ne 
font  pas  tous  paffifs. 

VI.  L’état  qu’on  nomme  paffif  confifte  dans  la  fufpenfion  du  dif- 
cours , des  réflexions  & des  aéles  qu’on  nomme  de  propre  effort 
& de  propre  induftrie  ; non  pour  exclure  la  grâce  , puifque  ce  fe- 
roit l’erreur  de  Pélage  , mais  pour  exclure  les  voies  & maniérés 
d’ agir  ordinaires  . 

VII.  C’  eft  une  erreur  de  croire  que  cet  état  paffif  foit  perpétuel , 
fi  ce  n’eft  peut-être  dans  la  fainte  Vierge,  ou  dans  quelque  ame  d’é- 
lite qui  approche  en  quelque  façon  d’une  perfeétion  fi  éminente. 

VIII.  De-là  il  s’enfuit  que  l’état  paffif  ne  regarde  que  certains 
tnomens  , & entre  autres  ceux  de  l’Oraifon  aétuelle  , & non  tout 
le  cours  de  la  vie. 

IX.  C’  eft  pareillement  une  erreur  de  croire  qu*  il  y ait  un  aéfe 
qui  contienne  tellement  tous  les  autres  qui  font  expreffement  com- 
,mandés  de  Dieu  , qu’il  exemte  de  les  produire  diftinélement  dans 
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les  tems  convenables:  ainfi  on  doit  toujours  être  dans  cette  difpofition. 

X.  Il  fe  peut  donc  faire  qu’  on  foit  en  certains  momens  dans  l’im- 
puiflance  de  faire  de  certains  aéles  commandés  de  Dieu  ; mais  ce- 
la ne  peut  pas  s’étendre  à un  long  tems. 

XI.  L’obligation. de  faire  ces  aétes  eft  douce  , auffi  bien  que  la 
pratique;  parce  que  c’ eft  l’amour  qui  l’impofe,  l’amôur  qui  com- 
mande cet  exercice,  l’amour  qui  l’ infpire  & le  dirige. 

XII.  Il  ne  faut  point  gêner  fur  la  pratique  de  ces  aéles  les  âmes 
qu’on  voit  fincércment  difpofées  à les  faire  ; au  contraire  on  doit 
préfumer  qu’elles  font  dans  le  tems  ce  qu’il  faut  , fur-tout  quand 
on  les  voit  perfévérer  dans  la  vertu  : car  au  lieu  de  gêner  les  âmes, 
de  bonne  volonté  , il  faut  au  contraire  leur  dilater  le  cœur  , foit 
qu’  elles  foient  dans  les  voies  communes , ou  dans  les  voies  extra- 
ordinaires ; ce  qui  en  foi  eft  indifférent  , & tout  conftfte  à être 
dans  l’ordre  de  Dieu. 
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MANIERE  COURTE  ET  FACILE 

pour  faire  V Oraifon  en  Foi  , & de  fimple  . .. 
préjence  de  Dieu  : 

Par  Monseigneur  Bossuet  , Eveque  de  Meaux  . (*) 

I.  TTL  faut  s’accoûtumer  à nourrir  Ton  ame  d’un  fimple  & amou-' 
reux  regard  en  Dieu , & en  Jefus  - Chrift  Norre  - Seigneur  ; 

JL  & pour  cet  effet  il  faut  la  fé parer  doucement  du  raifonne- 
ment  , du  difcours  & de  la  multitude  d’affeélions  , pour  la  tenir 
en  fimplicité  , refpeét  & attention  , & l’approcher  ainfi  de  plus- 
en  plus  de  Dieu,  fon  unique  fouverain  bien  , fon  premier  principe 
& fa  derniere  fin. 

II.  La  perfection  de  cette  vie  confifte  en  l’union  avec  notre  fou- 
verain bien;  & tant  plus  la  fimplicité  eft  grande,  l’union  eft  auffi 
plus  parfaite  . C’  eft:  pourquoi  la  grâce  follicite  intérieurement  ceux 
qui  veulent  être  parfaits , à fe  fimplifïer  pour  être  enfin  rendus  ca- 
pables de  la  jouinance  de  Y un  néce faire , c’eft-à-dire  de  l’unité  éter- 
nelle. Difons  donc  fbuvent  du  fond  du  cœur:  O unum  necefarium  l 
unum  vo/oy  unum  quaro , unum  defidero  l unum  mi bi  efi  necef %rium  , Deus 
meus  & omnia  . O UN  NECESSAIRE  ! c eft  vous  feul  que  je  veux  , que 
je  cherche  , & que  je  deftre  J vous  êtes  mon  un  né  ce  faire  , « mon  Dieu 
é1  mon  tout  J 

III.  La  méditation  eft  fort  bonne  en  fon  tems  , & fort  utile  au 
commencement  de  la  vie  fpirituelle  ; mais  il  ne  faut  pas  s’  y arrê- 
ter, puifque  l’amc  par  fa  fidélité  à fe  mortifier  & à fe  recueillir  , 
reçoit  pour  l’ordinaire  une  Oraifon  plus  pure  & plus  intime  , que 
l’on  peut  nommer  de  J implicite  ; qui  confifte  dans  une  fimple  vue  , 
regard  ou  attention  amoureufè  en  foi  , vers  quelque  objet  divin  , 
foit  Dieu  en  lui-même  ou  quelqu’  une  de  fes  perfections , foit  Jcfus- 
Chrift  ou  quelqu’un  de  fes  Mifteres  , ou  quelques  autres  vérités 
chrétiennes.  L’ame  quittant  donc  le  raifonnement , fe  fert  d’une 
douce  contemplation  qui  la  tient  paifible  , attentive  & fufceptible 
des  opérations  & impreffions  divines  , que  le  Saint-Efprit  lui  com- 
munique : elle  fait  peu  , & reçoit  beaucoup  : fon  travail  eft  doux 
& néanmoins  plus  f ruélueux  : & comme  elle  approche  de  plus  près 
de  la  fourcc  de  toute  lumière  , de  toute  grâce  & de  toute  vertu  , 
on  lui  en  élargit  aufîi  davantage. 

IV.  La  pratique  de  cette  Oraifon  doit  commencer  dès  le  réveil, 

( * ) Voicz  ci  - deflus  l’ Avçrtifiement  de  l’Editeur  de  Paris  dans  l’Arti- 
cle Vil. 
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en  faifant  un  aéle  de  Foi  de  la  préfence  de  Dieu  , qui  eft  par- 
tout , & de  Jefus-Chrift  , les  regards  duquel  quand  nous  ferions 
abîmés  au  centre  de  la  terre  , ne  nous  quittent  point  . Cet  aéte 
eft  produit  , ou  d' une  maniéré  fenfible  ik  ordinaire  , comme  qui 
diroit  intérieurement  : Je  crois  que  mon  Dieu  e/t  préfent  ; ou  c’ eft  un 
fimple  fouvenir  de  Foi  , qui  fe  pafle  d'une  façon  plus  pure  & fpi— 
rituelle  de  Dieu  préfent. 

V.  Enfuite  il  ne  faut  pas  fe  multiplier  à produire  plufieurs  au- 
tres aétes  ou  difpofitions  différentes,  mais  demeurer  fimplemcnt  at- 
tentif à cette  préfence  de  Dieu , expofé  à fes  divins  regards , con- 
tinuant ainfi  cette  dévote  attention  ou  expofition  , tant  que  No- 
tre Seigneur  nous  en  fera  la  grâce  , fans  s'cmprefler  à faire  d'au- 
tres chofes  que  ce  qui  nous  arrive  ; puifquc  cette  Oraifon  eft  une 
Oraifon  avec  Dieu  lëul  , & une  union  qui  contient  en  éminence 
toutes  les  autres  difpofitions  particulières  , & qui  difpofè  famé  à 
la  paffiveté  ; e’eft-àAiire  , que  Dieu  devient  le  feul  Maître  de  /on 
intérieur,  & qu'il  y opère  plus  particuliérement  qu'à  l’ordinaire  : 
tant  moins  la  créature  travaille , tant  plus  Dieu  opère  puiflamment,* 
& puifque  1’  opération  de  Dieu  eft  un  repos  , Y aine  lui  devient 
donc  en  quelque  maniéré  femblable  en  cette  Oraifon  , & y reçoit 
auffi  des  effets  merveilleux  : & comme  les  raions  du  Soleil  font 
croître  , fleurir  & fruélificr  les  plantes  ; ainfi  l'ame  qui  eft  atten- 
tive & expofée  en  tranquillité  aux  raions  du  divin  Soleil  de  Jufli- 
ce,  en  reçoit  mieux  les  divines  influences  qui  Y earichiflent  de  tou- 
te forte  de  vertu. 

VI.  La  continnation  de  cette  attention  en  Foi  , lui  fervira  pour 
remercier  Dieu  des  grâces  reçues  pendant  la  nuit  & en  toute  /à  vie, 
d’offrande  de  foi-même  & de  toutes  fes  aélions,  de  direction,  d’in- 
tention & autres,  &c. 

VII.  L' ame  s’ imaginera  de  perdre  beaucoup  par  Y omiflion  de 
tous  ces  aétes,  mais  l’expérience  lui  fera  connoître  qu'au  contrai- 
re elle  y gagne  beaucoup;  puifque  plus  la  connoifïance  qu’elle  au- 
ra de  Dieu  fera  plus  grande  , fon  amour  fera  auffi  plus  pur  , fes 
intentions  plus  droites  , fon  averfion  pour  le  péché  plus  forte  , fon 
recueillement,  fa  mortification  & fon  humilité  plus  continuelles  . 

VIII.  Cela  n’empêchera  pas  qu’elle  ne  produife  quelques  aéles  de 
vertus  , intérieurs  ou  extérieurs  , quand  elle  s’y  fentira  portée  par 
le  mouvement  de  la  Grâce;  mais  le  fond  & l’ordinaire  de  fon  in- 
térieur, doit, être  fon  attention  fufdite  en  Foi,  ou  l’union  avec  Dieu, 
qui  la  tiendra  abandonnée  entre  fes  mains,  & livrée  à fon  amour, 
pour  faire  en  elle  toutes  fes  volontés. 

IX.  Le  tems  de  F Oraifon  venu,  il  faut  la  commencer  en  grand 
refpeéf  par  le  fimple  fouvenir  de  Dieu  , invoquant  fon  Efprit  , & 
s’  uni/Tant  intimement  à Jefus-Chrift  ; puis  la  continuer  en  cette 
même  façon;  comme  auffi  les  prières  vocales,  le  chant  du  cœur  , 
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la  fainte  Melle  , dite  ou  entendue  , & même  Y examen  de  con- 
fcience  : puifque  cette  même  lumière  de  la  Foi  qui  nous  tient  at- 
tentifs à Dieu  , nous  fera  découvrir  nos  moindres  imperfections  , 
& en  concevoir  un  grand  déplaifir  & regret . Il  faut  auffi  aller  au 
repas  avec  le  même  cfprit  de  fimplicité  , qui  tiendra  plus  attentif 
à Dieu  qu’au  manger  , & qui  laiffera  la  liberté  d’ entendre  mieux 
la  leélure  qui  s’ y fait . Cette  pratique  ne  nous  attache  à rien  qu’  à 
tenir  notre  ame  détachée  de  toutes  imperfections , & attachée  feu- 
lement à Dieu  , & unie  intimement  à lui  ; en  quoi  conûfte  tout 
notre  bien. 

X.  Il  faut  fê  récréer  dans  la  même  difpofïtion  , pour  donner  au 
corps  & à l’ cfprit  quelques  foulagemens  , fans  fe  diffiper  par  des 
nouvelles  curîcufes  , des  ris  immodérés  , ni  aucune  parole  indiferé- 
tc  , &c.  mais  fe  confèrver  pur  & libre  dans  l’ intérieur  , fans  gê- 
ner les  autres , s’ unifiant  à Dieu  fréquemment  par  des  retours  (im- 
pies & amoureux,  fe  fouvenant  qu’on  eft  en  fa  préfence,  & qu’il 
ne  veut  pas  qu’on  fe  fépare  en  aucun  tems  de  lui  & de  fâ  fainte 
volonté:  c’eft  la  régie  la  plus  ordinaire  de  cet  état  de  fimplicité  ; 
c’eft  la  difpofition  fouveraine  de  l’ame  , qu’il  faut  faire  la  volon- 
té Dieu  en  toutes  chofes  . Voir  tout  venir  de  Dieu  , & aller  de 
tout  à Dieu  , c’efl:  ce  qui  foutient  & fortifie  l’ame  en  toutes  for- 
tes d’événemens  & d’occupations  , & ce  qui  nous  maintient  rnê** 
me  en  pofîeflion  de  la  fimplicité  . Suivez  donc  toujours  la  volon- 
té de  Dieu  , à l’exemple  de  Jefus-Chrift  , & uni  à lui  comme  à 
notre  Chef  : c'eft  un  excellent  moien  d’augmenter  cette  maniéré 
d’Oraifon,  pour  tendre  par  elle  à la  plus  folide  vertu  & à la  plus 
parfaite  fainteté . 

XI.  On  doit  fe  comporter  de  la  même  façon  & avec  le  même 
cfprit,  & fe  conferver  dans  cette  fimple  & intime  union  avec  Dieu» 
dans  toutes  fes  aélions  & fa  conduire,  au  parloir,  à la  cellule^  au 
fouper  , à la  recréation  : fur  quoi  il  faut  ajouter  , que  dans  tous 
les  entretiens  on  doit  tâcher  d’édifier  le  prochain  , en  profitant  de 
toutes  les  occafions  de  s‘  entreporter  à la  piété , à l’ amour  de  Dieu, 
à la  pratique  de  bonnes  œuvres,  pour  être  la  bonne  odeur  de  Jcfus- 

(a)i.Ttt.  Chrifb  . Si  quelqu'un  parle  , dit  S.  Pierre  (a)  , que  ce  [oit  de  paroles  de 
Dieu , cr  comme  fi  Dieu  même  parlait  par  lui  : il  fuffit  pour  cela  de  fe 
donner  fimplemcnt  à fon  Efprit;  il  vous  diétera  en  toutes  rencon- 
tres, tout  ce  qui  convient  fans  affeélation.  Enfin,  on  finira  la  jour- 
née avec  cette  fainte  préfence  , l’ examen  , la  priere  du  foir  , le 
coucher  ; & on  s’endormira  avec  cette  attention  amoureufe,  entre- 
coupant fon  repos  de  quelques  paroles  ferventes , & pleines  d’onétion, 
quand  on  fc  réveille  pendant  la  nuit,  comme  autant  de  traits  & de 
cris  du  cœur  vers  Dieu . Par  exemple  • Mon  Dieu , foiez  moi  toutes  ebofes  : 
Je  ne  veux  que  vous  pour  le  tems  ér  pour  î éternité  : Seigneur , qui  efl  fent- 
blable  à vousl  mon  Seigneur  & mon  Dieu0  mon  Dieu  & rien  p/us. 
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XII.  Il  faut  remarquer  que  cette  vraie  fimplicité  nous  fait  vivre 
dans  une  continuelle  mort  & dans  un  parfait  détachement  , parce 
qu’elle  nous  fait  aller  à Dieu  avec  une  parfaite  droiture  & fans 
nous  arrêter  en  aucune  créature:  mais  ce  n'eft  pas  par  fpéculation, 
qu’on  obtient  cette  grâce  de  fimplicité;  c’cft  par  une  grande  pure- 
té de  cœur,  & par  la  vraie  mortification  & mépris  de  foi-même; 
& quiconque  fuit  de  fouflfrir  , & de  s’humilier  , & de  mourir  à 
foi,  n’y  aura  jamais  d’entrée:  & c’eft  aufti  d’où  vient  qu’il  y en 
a fi  peu  qui  s’y  avancent , parce  que  prefque  perfonne  ne  fc  veut 
quitter  foi- même  , faute  de  quoi  on  fait  des  pertes  immenfes  , & 
on  fc  prive  des  biens  incompréhenfibles . O heureufes  font  les  âmes 
fidèles,  qui  n’épargnent  rien  pour  être  pleinement  à Dieul  heureu- 
fes les  perfonnes  religieufes  qui  pratiquent  fidèlement  toutes  leurs 
obfervances , fclon  leur  JnftitutJ  Cette  fidélité  les  fait  mourir  con- 
ftamment  à elles-mêmes  , à leur  propre  jugement , à leur  propre 
volonté,  inclinations  & répugnances  naturelles,  & les  difpofc  ainü 
d’ une  maniéré  admirable , mais  inconnue  , à cette  excellente  forte 
d’Oraifon:  car  qu'y  a-t-il  de  plus  caché  qu’un  Religieux  & une 
Religieufe , qui  ne  fuit  en  tout  que  fes  obfervances  & les  exerci- 
ces communs  de  la  Religion  , n’y  aiant  en  cela  rien  d’extraordi- 
naire , & qui  néanmoins  confifte  dans  une  mort  totale  & conti- 
nuelle? Par  cette  voie,  le  Roiaume  de  Dieu  s’établit  en  nous,  & 
tout  le  refte  nous  eft  donné  libéralement. 

XIII.  Il  ne  faut  pas  négliger  la  Iefture  des  Livres  fpirituels  ; 
mais  il  faut  lire  en  fimplicité  & en  efprit  d’Oraifon  , & non  pas 
par  une  recherche  curieufc  : on  appelle  lire  de  cette  façon  , quand 
on  laifle  imprimer  dans  fon  ame  les  lumières  & les  fentimens  que 
la  leélure  nous  découvre,  & que  cette  impreffion  fc  fait  plûtôt  par 
la  préfence  de  Dieu,  que  par  notre  induftrie. 

XIV.  11  faut  au  refte  être  prévenu  de  deux  ou  trois  maximes  : 
la  première,  qu’une  perfonne  dévote  fans  Oraifon  , eft  un  corps 
fans  ame  ; la  fécondé  , qu’on  ne  peut  avoir  d’Oraifon  folide  & 
vraie  fans  mortification  , fans  recueillement , & fans  humilité  ; la 
troifiéme  , qu'il  faut  de  la  perlévérance  pour  ne  fc  rebuter  jamais 
dans  les  difficultés  qui  s’y  rencontrent. 

XV.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’un  des  plus  grands  fccrets  de  la 
vie  fpirituelle , eft  que  le  Saint-Efprit  nous  y conduit  , non  feule- 
ment par  les  lumières,  douceurs  , confolations,  tendreffes  & facili- 
tés ; mais  encore  par  les  obfcurités  , aveuglemens  , infenfibilités  , 
chagrins , angoiffes , trifteffes , révoltes  des  pallions  & des  humeurs  : 
je  dis  bien  plus,  que  cette  voie  crucifiée  eft  néceflaire,  qu’elle  eft 
bonne,  quelle  eft  la  meilleure  , la  plus  afiurée  , & qu’elle  nous 
fait  arriver  beaucoup  plûtôt  à la  perfedlion  : l’amc  éclairée  cftime 
chèrement  la  conduite  de  Dieu  , qui  permet  qu’  elle  foit  exercée 
des  créatures,  & accablée  de  tentations  & de  délaiftemcns;  &elle 
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comprend  fort  bien  que  ce  font  des  faveurs  plûtôt  que  des  difgra- 
ces,  aimant  mieux  mourir  dans  les  croix  fur  le  Calvaire  , que  de 
vivre  dans  les  douceurs  fur  le  Thabor.  L’expérience  lui  fera  con- 
cxx7viu n°icre  avec  le  tems,  la  vérité  de  ces  belles  paroles  (a):  Et  nox  il - 
"b  Am  luminat*°  mea  *n  dcliciis  mets.  Et:  Me  a nox  (b)  objiurum  non  babet , fed 
s.  L*ur.  ‘ omnia  in  luce  elarejeunt  . Après  la  purgation  de  l ame  dans  le  pur- 
gatoire des  fouffrances  oîi  il  faut  nécefîairement  paffer , viendra  l’ il- 
lumination , le  repos  , la  joie , par  1*  union  intime  avec  Dieu , qui 
lui  rendra  ce  monde,  tout  exil  qu’il  eft,  comme  un  petit  paradis. 
La  meilleure  Oraifon  eft  celle  où  l’on  s’abandonne  le  plus  aux 
fentimens  & aux  difpofitions  que  Dieu  même  met  dans  l’ame,  & 
où  Ton  s’étudie  avec  plus  de  fimplicité  , d’humilité  & de  fidélité 
à fe  conformer  à fa  volonté  & aux  exemples  de  Jefus-Chrift. 

Grand  Dieu , qui  par  un  affemblage  merveilleux  de  circonftan- 
ces  très-particulieres , avez  ménagé  de  toute  éternité-  la  compofi- 
tion  de  ce  petit  Ouvrage  , ne  permettez  pas  que  certains  efprits  , 
dont  les  uns  fe  rangent  parmi  les  favans,  les  autres  parmi  les  fpi- 
rituels  , puiftent  jamais  être  acculés  à votre  redoutable  tribunal  , 
d’ avoir  contribué  en  aucune  forte , à vous  fermer  l’ entrée  de  je 
ne  fais  combien  de  cœurs,  parce  que  vous  vouliez  y entrer  d’une 
façon  dont  la  feule  fimplicité  les  choquoit , & par  une  porte,  oui 
toute  ouverte  qu’elle  eft  par  les  Saints  depuis  les  premiers  fiécles 
de  l'Eglife,  ne  leur  étoit  peut-être  pas  encore  allez  connue:  faites 
plûtôt , que  devenant  tous  aufli  petits  que  des  enfans , comme  Jefus- 
xiïïrk  Chrift  T ordonne  ( c ) , nous  puilfions  entrer  une  fois  par  cette  peti- 
’ 5‘  te  porte  , afin  de  pouvoir  enfuite  la  montrer  aux  autres  plus  fine- 
ment & plus  efficacement.  Ainfi  foit-il. 
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REMARQUES  / 

SUR  LE  LIVRE  INTITULE': 

LA  MISTIQUE  CITE'  DE  DIEU,  &c. 

PAR  MARIE  DAGREDA 

Traduite  de  /’  Efpagnol , &c.  à Marfeille,  éc. 

LE  feul  deftein  de  ce  Livre  porte  fa  condannation . C’  eft  une 
Fille  qui  entreprend  un  Journal  de  la  vie  de  la  fainte  Vier- 
ge , où  eft  celle  de  Notre  Seigneur  , & où  elle  ne  le  pro- 
pofe  rien  moins  que  d'expliquer  jour  par  jour  & moment  par  mo- 
ment tout  ce  qu’ont  fait  & penfé  le  Fils  & la  Mere,  depuis  l’in- 
ftant  de  leur  conception  jufqu’à  la  fin  de  leur  vie;  ce  qtie  perfon- 
ne  n’a  jamais  ofé. 

On  trouve  dans  quelques  Révélations  qui  n’obligent  à aucune 
croiance  , certaines  circonftances  particulières  de  la  vie  de  Notre 
Seigneur  ou  de  fa  fainte  Mere  ; mais  qu’on  ait  été  au  détail  & à 
toutes  les  minuties  que  raconte  celle-ci  de  deflein  formé,  & comme 
par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  c’eft  une  chofê  inouïe. 

Le  titre  eft  ambitieux  jufqu’à  être  infupportable  . Cette  Reli- 
gieufe  appelle  elle -même  fon  Livre  , Hi/ioire  divine  ; ce  qu’elle  ré- 
pété fans  ceffe  : par  où  elle  veut  exprimer  qu’  il  eft  infpiré  & ré- 
vélé de  Dieu  dans  toutes  fes  pages  . Aulfi  n’ eft -ce  jamais  elle  , 
mais  toujours  Dieu  & la  fainte  Vierge  par  ordre  de  Dieu  qui  par- 
lent ; & c’eft  pourquoi  le  titre  ajoute  que  cette  Hiftoire  divine  a 
été  manifeftée  dans  ces  derniers  fiéclcs  par  la  fainte  Vierge  , à la  Saur 
Marie  de  Jefus  . On  trouve  de ‘plus  dans  l’Efpagnol,  que  cette  vie 
efl  manife/iée  dans  ces  derniers  fiécles  pour  être  une  nouvelle  lumière  du 
monde  , une  joie  nouvelle  à t Eglife  Catholique  , ù une  nouvelle  conjola- 
tion  & fujet  de  confiance  au  genre  humain  . II  faut  garder  tous  ces  ti- 
tres pour  le  Nouveau  Teftament  ; l’ Ecriture  eft  la  feule  llijloi- 
re  qu’  on  peut  appcller  divine  . La  prétention  d’ une  nouvelle  Ré- 
vélation de  tant  de  fujets  inconnus  doit  faire  tenir  le  Livre  pour 
fufpeét  & réprouvé  dès  l’ entrée  . Ce  titre  au  refte  eft  conforme  à 
l’efprit  du  Livre. 

Le  détail  eft  encore  plus  étrange  . Tous  les  contes  qui  font  ra- 
maftés  dans  les  Livres  les  plus  apocryphes , font  ici  propofés  com- 
me divins,  & on  y en  ajoute  une  infinité  d’autres  avec  une  affir- 
mation & une  témérité  étonnante. 
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466  REMARQUES 

Ce  qu’on  fait  raconter  à la.fainte  Vierge  dans  le  Chapitre  XV. 
fur  la  maniéré  dont  elle  fut  conçûe  fait  horreur  , & la  pudeur  en 
eft  offenfée . Ce  Chapitre  eft  un  des  plus  longs,  & fuffit  feul  pour 
faire  interdire  à jamais  tout  le  Livre  aux  âmes  pudiques  . Cepen- 
dant les  Religieufes  s’y  attacheront  d’autant  plus,  qu’elles  verront 
une  Rcligieufè  qu’on  donne  pour  une  Béate,  demeurer  fi  long  tems 
fur  cette  matière. 

Au  même  Chapitre,  après  avoir  dit  combien  de  tems  il  faut  na- 
turellement pour  l’animation  d’un  corps  humain  , elle  décide  que 
Dieu  réduifit  ce  tems  , qui  devoit  être  quatre-vingt  jours  ou  envi- 
ron, à fept  jours  feulement.  Ce  jour  de  la  Conception  de  la  fainte 
Vierge  , dit-elle  (a)  , fut  pour  Dieu  comme  un  jour  de  Fête  de  Tâques  , 
aujjt-bien  que  pour  toutes  les  créatures. 

■ C’eft  , dit -on  (A),  une  ebofe  admirable  que  ce  petit  corps  animé  , 
qui  n’étoit  pas  plus  grand  qu’une  abeille,  & dont  à peine  on  pou- 
vait dijîinguer  les  traits , dès  le  premier  moment  (c)  pleurât  & versât  des 
larmes  dans  le  fein  de  fa  mere  pour  déplorer  le  péché . 

Tous  les  difeours  de  fainte  Anne,  de  faint  Joachim,  de  la  fainte 
Vierge  même,  de  Dieu  & des  Anges  , font  rapportés  dans  un  dé- 
tail qui  feul  doit  faire  rejetter  tout  l’ Ouvrage , n’  y aiant  que  vues , 
penfées,  & raifonnemens  humains. 

Depuis  le  troifiéme  Chapitre  jufqu’au  huitième  , ce  n’cft  autre 
chofe  qu’une  Scolaftique  rafinée  , félon  les  principes  de  Scot.  Dieu 
lui -même  en  fait  des  leçons  & fe  déclare  Scotifte  , encore  que  la 
Religieufe  demeure  d’ accord  que  le  parti  qu’  elle  embralTe  eft  le 
moins  reçu  dans  1*  Ecole  . Mais  quoi  ? Dieu  l' a décidé , & il  l’ en 
faut  croire . 

Elle  outre  ces  principes  Scotiftiques  jufqu’â  faire  dire  à Dieu,  que 
le  décret  de  créer  le  genre  humain  a précédé  celui  de  créer  les  Anges  ^ 

Tout  eft  extraordinaire  & prodigieux  dans  cette  prétendue  Hi- 
üoire.  On  croit  ne  rien  dire  de  la  fainte  Vierge  ni  du  Fils  de  Dieu  y 
fi  l’on  n’y  trouve  par-tout  des  prodiges  : tel  qu’eft  par  exemple  ,, 
l’ enlèvement  de  la  fainte  Vierge  dans  le  ciel  en  corps  & en  ame,. 
incontinent  après  fa  naiftance,  & une  infinité  de  chofes  lemblablesy 
dont  on  n’a  jamais  oui  parler,  & qui  n'ont  aucune  conformité  avec 
l’analogie  de  la  Foi. 

On  ne  voit  rien  dans  la  maniéré  dont  parlent  à chaque  page 
Dieu  , la  fainte  Vierge  & les  Anges  , qui  reftente  la  majefté  des 
paroles  que  l’Ecriture  leur  attribue.  Tout  y eft  d’une  fade  & lan- 
gui liante  longueur  ; & néanmoins  cet  Ouvrage  fe  fera  lire  par  les 
efprits  foibles,  comme  un  Roman  d’ailleurs  allez  bien  tiflu,  & a C- 
fez  élégamment  écrit  ; & ils  en  préféreront  la  leélure  à celle  de 
l’Evangile,  parce  qu’il  contente  la  curiofité  que  l’ Evangile  veut  au 
contraire  amortir;  & l’hiftoire  de  l’Evangile  ne  leur  paraîtra  qu’au 
très-petit  abrégé  de  celle-ci. 
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Ce  qu’il  y a d’ étonnant  , c’eft  le  nombre  d’approbations  qu’a 
trouvé  cette  pernicieufe  nouveauté.  On  voit  entre  autres  chofes  que 
l’Ordre  de  faint  François  par  la  bouche  de  fon  Général  femble  l’a- 
dopter , comme  une  nouvelle  grâce  faite  au  monde  par  le  moien 
de  cet  Ordre . Plus  on  fait  d’ efforts  pour  y donner  cours  , plus  il 
faut  s’ oppofer  à une  fable , qui  n’  opère  qu’  une  perpétuelle  dérifion 
de  la  Religion. 

On  n’  a encore  lû  que  ce  qui  a été  traduit  ; mais  en  parcou- 
rant le  refte  , on  en  voit  affez  pour  conclure  que  ce  n’eft  ici  que 
la  Yie  de  Notre  Seigneur  & de  fa  fainte  Mere  changée  en  Ro- 
m^n  , & un  artifice  du  Démon  pour  faire  qu’  on  croie  mieux 
connoître  Jefus-Chrift  & fa  fainte  Mere  par  ce  Livre  , que  par 
V Evangile . 
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LA  COMEDIE- 


LE  Religieux  (*)  à qui  on  avoit  attribué  la  Lettre  ou  Differ-  ^ 
tation  pour  la  défenfc  de  la  Comédie,  a fâtisfait  au  public  * dcCirc°," 
par  un  défaveu  aufli  humble  que  folennel  . L’autorité  Ec- 
cléfiaftique  s’ eft  fait  reconnoître : par  les  (oins  la  vérité  a été  ven- jkÏÏSK 
gée  , la  faine  doctrine  eft  en  fureté  , & le  public  n’a  befoin  que 
d’ inftruétion  fur  une  matière  qu'on  avoit  tâché  d’embrouiller  par  "* 
des  raifons  frivoles , à la  vérité  , & qui  ne  feroient  dignes  que  de 
mépris  , s’il  étoit  permis  de  mépriler  le  péril  des  âmes  infirmes  ; 
mais  qui  enfin  éblouiffent  les  gens  du  monde  toujours  aifés  à trom- 
per fur  ce  qui  les  flate  . On  a tâché  d’éluder  l’autorité  des  faints 
Peres , à qui  on  a oppofé  les  Scolaftiques  ; & on  a cherché  entre 
les  uns  & les  autres  je  ne  fais  quelles  conciliations  , comme  fi  la 
Comédie  étoit  enfin  devenue  ou  meilleure  , ou  plus  favorable  avec 
le  tems . Les  grands  noms  de  S.  Thomas  & des  autres  Saints  onC 
été  emploiés  en  fa  faveur:  on  s’ eft  fervi  de  la  Confeffion  pour  at- 
tefter  fon  innocence  . C’ eft  un  Prêtre  , c’eft  un  Confcfleur  qu’on 

(*)  Voiez  ci-deflus  P Avertiflcment  de  1*  Editeur  de  Paris  » dtns  P Ar- 
ticle X. 
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introduit , pour  nous  aiïurer  qu’  il  ne  connoît  pas  les  péchés  que  des 
Dodlcurc  frop  rigoureux  attribuent  à la  Comédie  : on  affaiblit  les 
Cenfures  & T autorité  des  Rituels  ; & enfin,  on  n’oublie  rien  dans 
un  petit  Livre,  dont  la  leélure  eft  facile,  pour  donner  quelque  cou- 
leur à une  mauvaife  caufe.  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  trom- 
per les  (impies  , & pour  flater  la  foibleffe  humaine°trop  panchée 
par  elle-même  au  relâchement  . Des  perfonnes  de  piété  & de  fa- 
voir  qui  font  en  charge  dans  l’Eglife,  & qui  connoiflent  les  difpo- 
fitions  des  gens  du  monde  , ont  jugé  qu’il  feroit  bon  d’oppofer  à 
une  Differtation  qui  Ce  faifoit  lire  par  fa  brièveté  , des  Réflexions 
courtes,  mais  pleines  des  grands  principes  de  la  Religion*  par  leur 
confeil  , je  laide  partir  cet  Ecrit  pour  s’aller  joindre  aux  autres 
Difcours  qui  ont  déjà  paru  fur  ce  fujet. 

ii.  Il  femble  que  pour  ôter  la  prévention  que  le  nom  de  S.  Thomas 
faut  rédoi-  pourrait  jetter  dans  les  efprits  , il  faudroit  commencer  ces  Réfle- 
qûea'ôn6.  xions  par  la  difeufrion  des  padages  tirés  de  ce  grand  Auteur  en  fa- 
veur de  la  Comédie.  Mais  avant  que  d’engager  les  Leéleurs  dans 
cet  examen,  je  trouve  plus  à propos  de  les  mener  d’abord  à la  vé- 
rité par  un  tour  plus  court , c’  cft-à-dire  par  des  principes  qui  ne 
demandent  ni  difeudion,  ni  leéture.  Puifqu’on  demeure  d’accord  , 
& qu’en  effet  on  ne  peut  nier  que  l’intention  de  S. Thomas  & des 
autres  Saints  qui  ont  toléré  ou  permis  les  Comédies,  s’ils  l’ont  fait, 
n’ait  été  de  reftreindre  leur  approbation  ou  leur  tolérance  à celles 
qui  ne  font  point  oppofées  aux  bonnes  mœurs  ; c’eft;  à ce  point  qu’il 
faut  s’ attacher  , & je  n’  en  veux  pas  davantage  pour  faire  tomber 
de  ce  feul  coup  la  Didertation. 

iii.  La  première  chofe  que  j’y  reprens  , c’eft  qu’un  homme  qui  Ce 
Jdiedw  dit  Prêtre  ait  pu  avancer  (a)  que  la  Comédie  , telle  quelle  e/i  aü- 
itTÏÏf  jour d' hui  , ri’ a rien  de  contraire  aux  bonnes  mœurs,  & qu’elle  eft 
honnête  même  ri  épurée  à f heure  qu’  il  e/i  fur  le  Théâtre  François  , qu  il  ri  y a 
rend  l'An*  rien  que  î oreille  la  plus  cb.ifle  ne  put  entendre . II  faudra  donc  que  nous 
DHicria*  **  pariions  pour  honnêtes  les ‘Impiétés  & les  infamies  dont  font  pleines 
■Sfc  J,,  les  Comédies  de  Moliere  , ou  qu’on  ne  veuille  pas  ranger  parmi 
40. ]es  pièces  d’aujourd’hui,  celles  d’un  Auteur  qui  a expiré,  pour  ainfi 

dire,  à nos  yeux,  & qui  remplit  encore  à préfent  tous  les  Théâtres 
des  équivoques  les  plus  grofiïeres  , dont  on  ait  jamais  infecté  les 
oreilles  des  Chrétiens  . 

que  vous  foiez  , Prêtre  ou  Religieux  , quoi  qu’il  en  fait  , 
^(b)  £**/.  Chrétien  qui  avez  appris  de  S.  Paul  (h)  que  ces  infamies  ne  doivent 
pas  feulement  être  nommées  parmi  les  Fidèles  , ne  m’obligez  pas 
à répéter  ces  difcours  honteux  : longez  feulement  ri  vous  oferez  fou- 
tenir  à la  face  du  Ciel , des  pièces  où  la  vertu  & la  piété  font  tou- 
jours ridicules  ; la  corruption  toujours  exeufée  & toujours  plaçan- 
te ; & la  pudeur  toujours  offenfée  , ou  toujours  en  crainte  d’ être 
violée  par  les  derniers  attentats  , je  veux  dire  par  les  exprefrions 
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les  plus  impudentes,  à qui  l’on  ne  donne  que  les  envelopes  les 
plus  minces . Songez  encore , li  vous  jugez  digne  du  nom  de  Chré- 
tien & de  Prêtre  , de  trouver  honnête  la  corruption  réduite  en 
maximes  dans  les  Opéra  de  Quinault  , avec  toutes  les  fauftes  ten- 
dretés, & toutes  ces  trompeufes  invitations  à jouir  du  beau  tems 
de  la  jeunefle,  qui  retentiflent  par-tout  dans  (es  Poëûes.  Pour  moi, 
je  P ai  vu  cent  fols  déplorer  ces  égaremens  ; mais  aujourd’hui  on 
autorité  ce  qui  a fait  la  matière  de  fa  pénitence  & de  fes  juftes 
regrets,  quand  il  a longé  férieufement  à fon  falut  ; & fi  le  Théâ- 
tre François  eft  auffi  honnête  que  le  prétend  la  Diflertation , il  fau- 
dra encore  approuver  que  ces  îêntimens  dont  la  nature  corrompue 
eft  ft  dangereufement  flatée  , foient  animés  d’un  chant  qui  ne  re- 
fpire  que  la  mollette. 

Si  Lulîy  a excellé  dans  fon  art , il  a dû  proportionner , comme 
il  a fait , les  acccns  de  fes  Chanteurs  & de  fes  Chanteufcs  à leurs 
récits  & à leurs  vers  ; & fes  airs  tant  répétés  dans  le  monde , ne 
fervent  qu’à  infinuer  les  pallions  les  plus  décevantes  , en  les  ren- 
dant les  plus  agréables  & les  plus  vives  qu’  on  peut  par  le  charme 
d’une  mulique  , qui  ne  demeure  fi  facilement  imprimée  dans  la 
mémoire,  qu’à  caufe  qu’elle  prend  d’abord  l’oreille  & le  cœur. 

Il  ne  fert  de  rien  de  répondre,  qu’on  n’eft  occupé  que  du  chant 
& du  Spectacle,  fans  fonger  aux  fens  des  paroles,  ni  aux  Ientimens 
qu’elles  expriment:  car  c’ eft- là  précilément  le  danger,  que  pen- 
dant qu’on  eft  enchanté  par  la  douceur  de  la  mélodie , ou  étourdi 
par  le  merveilleux  du  Speélacle , ces  fentimens  s’ inlinuent  fans  qu’on 
y penfe,  & plaifent  fans  être  apperçus;  mais  il  n’eft  pas  nécettaire 
de  donner  le  fccours  du  chant  & de  la  mufique  à des  inclinations 
déjà  trop  puittantes  par  elles-mêmes  : & fi  vous  dites  que  la  feule 
repréfentation  des  paflions  agréables  dans  les  Tragédies  d’un  Cor- 
neille & d’un  Racine,  n’eft  pas  dangereufe  à la  pudeur,  vous  dé- 
mentez ce  dernier,  qui  occupé  de  fujets  plus  dignes  de  lui,  renon- 
ce à fa  Bérénice , que  je  nomme  parce  qu’  elle  vient  la  première  à 
mon  efprit  ; & vous,  qui  vous  dites  Prêtre,  vous  le  ramenez  à fes 
premières  erreurs. 

Vous  dites  (a)  que  ces  repréfentations  des  paftions  agréables  , & 
les  paroles  de  paillons  dont  on  Ce  fert  dans  la  Comédie  ne  les  excite  qu’in- "‘'f la 
directement  , par  hazard , & par  accident  , comme  vous  parlez  y étf  tlon  de» 
que  ce  ne/1  pas  leur  nature  de  les  exciter:  mais  au  contraire,  il  nyll/iMet 
a rien  de  plus  dircét,  de  plus  eftentiel , de  plus  naturel  à ces  pie-  ” 
ces,  que  ce  qui  fait  le  deflein  formel  de  ceux  qui  les  compofent , V*jdep*‘ 
de  ceux  qui  les  récitent,  & de  ceux  qui  les  écoutent  . Dites-moi , <r* 
que  veut  un  Corneille  dans  fon  Cid , hnon  qu’on  aime  Chimene  , 
qu’on  l’adore  avec  Rodrigue,  qu’on  tremble  avec  lui,  lorfqu’il 
eft  dans  la  crainte  de  la  perdre,  & qu'avec  lui  on  s eftime  heu- 
reux lorfqu’  il  efpére  de  la  potteder  ? Le  premier  principe  fur  le- 
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quel  agirent  les  Poètes  Tragiques  & Comiques,  c'eft  qu’il  faut 
intéreller  le  fpe&ateur  ; St  fi  l’Auteur  ou  lAdleur  d’une  Tragé- 
die ne  le  fait  pas  émouvoir  & le  transporter  de  la  paflion  qu’il 
veut  exprimer,  où  tombe-t-il,  fi  ce  n’eft  dans  le  froid,  dans  l’en- 
nuieux  , dans  le  ridicule,  félon  les  régies  des  Maîtres  de  l’art? 
{a)  ^4ut  dormit abo , aut  ridebo , & le  relie.  Ainfi  tout  le  defleind’un 
Pocte  , toute  la  fin  de  fon  travail  , c’eft  qu’on  foit , comme  fon 
Héros , épris  des  belles  perfonnes  , qu’  on  les  ferve  comme  des  di- 
vinités ; en  un  mot  qu’on  leur  facrifie  tout,  fi  ce  n’eft  peut-être 
la  gloire,  dont  l’amour  eft  plus  dangereux  que  celui  de  la  beauté 
même  . C’eft  donc  combattre  les  régies  & les  principes  des  Maî- 
tres , que  de  dire  avec  la  Differtation , que  le  Théâtre  n’excite  que 
far  bazard  & par  accident  les  pallions  qu’il  entreprend  de  traiter. 

On  dit,  & c’eft  encore  une  objection  de  notre  Auteur  {b),  que 
f Hifloire  , qui  eft  fi  grave  & fi  férieufe  , fe  Jert  de  paroles  qui  exci- 
tent ks  pajftons , & qu’aulfi  vive  à fa  maniéré  que  la  Comédie,  el- 
le veut  intéreller  fon  Ledieur  dans  les  adtions  bonnes  & mauvai- 
fes  qu’elle  repréfente.  Quelle  erreur  de  ne  favoir  pas  diftinguer  en- 
tre l’art  de  reprélenter  les  mauvaifes  aélions  pour  en  infpirer  de 
l’horreur,  & celui  de  peindre  les  pallions  agréables  d’une  maniéré 
qui  en  fafle  goûter  le  plaifir.’  Que  s’il  y a des  Hiitoires  qui  dégé- 
nérant de  la  dignité  d’un  fi  beau  nom,  entrent  à l’exemple  de  la 
Comédie  dans  le  deftein  d’émouvoir  les  palfions  flateufes  ; qui  ne 
voit  qu’il  les  faut  ranger  avec  les  Romans  & les  autres  Livres 
corrupteurs  de  la  vie  humaine? 

Si  le  but  de  la  Comédie  n’eft  pas  de  flater  ces  pallions,  qu’on 
veut  appeller  délicates , mais  dont  le  fond  eft  fi  groflier  : d’où  vient 
que  l’âge  où  elles  font  les  plus  violentes,  eft  aulïi  celui  où  l'on 
eft  touché  le  plus  vivement  de  leur  exprelfion  ? Mais  pourquoi  en 
- eft-on  fi  touché,  fi  ce  n’eft  , dit  S.  Auguftin  (c) , qu’on  y voit  , 
qu’on  y fent  l’image,  l’attrait,  la  pâture  de  fes  panions?  St  cela, 
dit  le  même  Saint,  qn’eft-ce  autre  chofe,  qu’une  déplorable  mala- 
die de  notre  cœur  ? On  fe  voit  foi-même  dans  ceux  qui  nous  pa- 
roiflent  comme  tranfportés  par  de  femblables  objets  ; on  devient 
bientôt  un  Aéleur  fecret  dans  la  Tragédie  ; on  y joue  fa  propre 
paillon;  & la  fiéVion  au  dehors  eft  froide  & fans  agrément,  fi  elle 
ne  trouve  au-dedans  une  vérité  qui  lui  réponde  . C’  eft  pourquoi 
ces  plaifirs  Ianguifient  dans  un  âge  plus  avancé , dans  une  vie  plus 
férieule  ; fi  ce  n’eft  qu'on  fe  trànfporte  par  un  fouvenir  agréable 
dans  les  jeunes  ans,  les  plus  beaux  de  la  vie  humaine,  à ne  con- 
fulter  que  les  fens , & qu'on  en  réveille  l’ardeur  qui  n’eft  jamais 
tout-à-fait  éteinte. 

Si  les  peintures  immodeftes  ramènent  naturellement  à l’elprit  ce 
qu’elles  expriment,  & que  pour  cette  raifon  on  en  condanne  l’ufa- 
ge  , parce  qu’  on  ne  les  goûte  jamais  autant  qu’  une  main  habile 
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l’a  voulu,  fans  entrer  dans  l’efprit  de  l'ouvrier,  & fans  fe  mettre 
en  quelque  façon  dans  T état  qu’  il  a voulu  peindre  : combien  plus 
fera-t-on  touché  des  expreffions  du  Théâtre,  ou  tout  paraît  effectif; 
oh  ce  ne  font  point  des  traits  morts  & des  couleurs  féches  qui 
agiffent,  mais  des  perfonnages  vivans,  de  vrais  yeux  , ou  ardens  , 
ou  tendres  & plongés  dans  la  paffion  , de  vraies  larmes  dans  les 
Adfeurs , qui  en  attirent  d’ auffi  véritables  dans  ceux  oui  regardent  : 
enfin  de  vrais  mouvemens , qui  mettent  en  feu  tout  le  parterre  & 
toutes  les  loges  ? & tout  cela  , dites-vous  , n’  émeut  qu’  indireét e- 
ment , & n’  excite  que  par  accident  les  pallions  ? 

Dites  encore,  que  les  difcours  , qui  tendent  directement  à allu- 
mer de  telles  flammes,  qui  excitent  la  jeunclfe  à aimer,  comme  fi 
elle  n’étoit  pas  allez  infenféc,  qui  lui  font  envier  le  fort  des  oifeaux 
& bes  bêtes  que  rien  ne  trouble  dans  leurs  pallions  , & fe  plain- 
dre de  la  raifon  & de  la  pudeur  fi  importunes  & fi  contraignan- 
tes : dites  que  toutes  ces  chofes  & cent  autres  de  cette  nature  , 
dont  tous  les  Théâtres  retentifient , n’excitent  les  palfions  que  par 
accident , pendant  que  tout  crie  qu’  elles  font  faites  pour  les  exci- 
ter , & que  fi  elles  manquent  leur  coup , les  régies  de  l’art  font 
frufirées,  & les  Auteurs  & les  Acteurs  travaillent  en  vain. 

Je  vous  prie,  que  fait  un  Acteur,  lorfqu’il  veut  jouer  naturelle- 
ment une  palfion  , que  de  rappeller  autant  qu’il  peut,  celles  qu’il 
a refienties  ; & que  s’il  étoit  Chrétien  , il  auroit  tellement  noiées 
dans  les  larmes  de  la  pénitence  , qu’elles  ne  reviendraient  jamais 
à fon  efprit , ou  n’y  reviendraient  qu’avec  horreur  ; au  lieu  que 
pour  les  exprimer  il  faut  qu’elles  lui  reviennent  avec  tous  leurs 
agrémens  empoifonnés  & toutes  leurs  grâces  trompcufès  r 

Mais  tout  cela , dira-t-on  , paraît  fur  les  Théâtres  comme  une 
foibleflc  . Je  le  veux  ,•  mais  il  y paraît  comme  une  belle  , comme 
une  noble  foiblefle,  comme  la  foibleffe  des  Héros  & des  Héroïnes; 
enfin  comme  une  foiblcffe  fi  artificieufèment  changée  en  vertu  -, 
qu’on  l’admire,  qu’on  lui  applaudit  fur  tous  les  Théâtres,  & qu  el- 
le doit  faire  une  partie  fi  efientielle  des  plaifirs  publics  , qu’on  ne 
peut  foufïrir  de  Spectacle  où  non  feulement  elle  ne  foit , mais  en- 
core où  elle  ne  régné  & n’anime  toute  faction. 

Dites,  que  tout  cet  appareil  n’entretient  pas  directement  & par 
foi  le  feu  de  la  convoitife,  ou  que  la  convoitife  n’eft  pas  mauvai- 
fe  , & qu’il  n’y  a rien  qui  répugne  à l’honnêteté  & aux.  bonnes 
mœurs  dans  le  foin  de  l’entretenir;  ou  que  le  feq  n’échauffe  qu’in- 
direélement  & que  pendant  qu’on  choifit  les  plus  tendres  exprefr 
fions  pour  repréfenter  la  paffion  dont  brûle  un  amant  infenfé,  ce 
31’efi:  que  par  accident , que  l’ardeur  des  mauvais  defirs  fort  du  mi- 
lieu de  ces  flammes;  dites  que  la  pudeur  d’une  jeune  fille  n’efl: 
offenfée  que  par  accident , par  tous  les  difcours  où  une  perfonne  de 
fon  fexe  parle  de  tes  combats,  où  elle  avoue  fa  défaite,  & l’avoue 
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à fon  vainqueur  même  , comme  elle  l'appelle  . Ce  qu'on  ne  voit 
point  dans  le  monde,  ce  que  celles  qui  Succombent  à cette  foiblel- 
fe  y cachent  avec  tant  de  foin,  une  jeune  fille  le  viendra  appren- 
dre à la  Comédie.  Elle  le  verra,  non  plus  dans  le  hommes  à qui 
le  monde  permet  tout,  mais  dans  une  fille  qu'on  montre  comme 
modefte,  comme  pudique,  comme  vertueufe;  en  un  mot,  dans  une 
Héroïne  ; & cet  aveu  dont  on  rougit  dans  le  fecret , ell  jugé  di- 
gne d'être  révélé  au  public  , & d’emporter  comme  une  nouvelle 
merveille  T applaudiflement  de  tout  le  Théâtre. 

snico-  crois  ^ a^ez  démontré,  que  la  représentation  des  pa£ 
medieVtu-  fions  agréables  porte  naturellement  au  péché  , quand  ce  ne  leroit 
iuofie’r*-  qu'en  datant  & en  nourriflant  de  defiein  prémédité  la  concupifcen- 
ZZ  fca~ie ce  911*  en  efl:  Ie  principe.  On  répond  que  pour  prévenir  le  pêché, 
aboutir aa  ^ h^atre  purifie  l' amour  : la  Scene  toujours  honnête  dans  l’état 

Duriise.  où  elle  paroît  aujourd'hui,  ôte  à cette  palïion  ce  qu’ elle  a de  gref- 
fier & d’illicite  : & ce  n’eft  après  tout  qu’une  innocente  inclina- 
tion pour  la  beauté,  qui  fe  termine  au  nœud  conjugal  . Du  moins 
donc,  félon  ces  principes,  il  faudra  bannir  du  milieu  des  Chrétiens 
les  proftitutions  dont  les  Comédies  Italiennes  ont  été  remplies  , 
même  de  nos  jours  , & qu'on  voit  encore  toutes  crues  dans  les 
pièces  de  Moliere:  on  réprouvera  les  difcours,  où  ce  rigoureux  cen- 
feur  des  grands  canons  , ce  grave  réformateur  des  mines  & des 
exprelfions  de  nos  précieufes  , étale  cependant  au  plus  grand  jour 
les  avantages  d'une  infâme  tolérance  dans  les  maris , & Sollicite 
les  femmes  à de  honteufes  vengeances  contre  leurs  jaloux  . II  a 
fait  voir  à notre  fiécle  le  fruit  qu'on  peut  efpérer  de  la  morale  du 
Théâtre  qui  n'attaque  que  le  ridicule  du  monde,  en  lui  lailfant 
cependant  toute  fa  corruption . La  poftérité  faura  peut-être  la  fin  de 
ce  Poète  Comédien  , qui  en  jouant  fon  Malade  imaginaire  , ou  Ion 
Médecin  par  force  , reçut  la  derniere  atteinte  de  la  maladie  dont  il 
mourut  peu  d’ heures  après  , & paSfa  des  plaifanteries  du  Théâtre , 
parmi  lesquelles  il  rendit  prefque  le  dernier  foupir  , au  tribunal  de 
(!>  Luc.  celui  qui  dit  (a)  : Malheur  à vous  qui  riez  , car  vous  pleurerez  . Ceux 
VUxu  qui  ont  IaiSïc  fur  la  terre  de  plus  riches  monumens  n’en  font  pas 
plus  à couvert  de  la  juftice  de  Dieu  ; ni  les  beaux  vers  , ni  les 
beaux  chants  ne  fervent  de  rien  devant  lui,  & il  n’épargnera  pas 
ceux  qui  en  quelque  maniéré  que  ce  foit,  auront  entretenu  la  con- 
voitife  . Ainfi  , vous  n’  éviterez  pas  fon  jugement , qui  que  vous 
Soiez,  vous  qui  plaidez  la  caufe  de  la  Comédie,  fous  prétexte  qu  el- 
le fe  termine  ordinairement  par  le  mariage . Car  encore  que  vous 
ôriez  en  apparence  à 1'  amour  profane  ce  greffier  & cet  illicite  dont 
on  auroit  honte  , il  en  ell  inléparable  fur  le  Théâtre  . De  quelque 
maniéré  que  vous  vouliez  qu'on  le  tourne  & qu’on  le  dore  ; dans 
le  fond  ce  fera  toujours  , quoi  qu’on  puilfe  dire  , la  concupifcence 
de  la  chair , que  S.  Jean  (h)  défend  de  rendre  aimable  , puifqu’  il 
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défend  de  l’aimer.  Le  grolfier  que  vous  en  ôtez  feroit  horreur,  fi 
on  le  montrait;  & l’adrcfle  de  le  cacher,  ne  fait  qu’y  attirer  les 
volontés  d’une  maniéré  plus  délicate,  & qui  n’en  eft  que  plus  pé- 
rilleufe,  lorfqu’elle  paraît  plus  épurée.  Croiez-vous,  en  vérité,  que 
la  fubtile  contagion  d’ un  mal  dangereux  demande  toujours  un  objet 
groffier , ou  que  la  flamme  fecrette  d’ un  cœur  trop  difpofé  à aimer 
en  quelque  maniéré  que  ce  puifle  être  , foit  corrigée  ou  ralentie 
par  l'idée  du  mariage , que  vous  lui  mettez  devant  les  yeux  dans 
vos  Héros  & vos  Héroïnes  amoureufes  ? Vous  vous  trompez  . Il 
ne  faudroit  point  nous  réduire  à la  nécelïité  d’expliquer  des  chofes 
aulqueiles  il  feroit  bon  de  ne  pas  penfer . Mais  puifqu’on  croit  tout 
fauver  par  l’honnêteté  nuptiale  , il  faut  dire  qu’elle  eft  inutile  en 
cette  occalion.  La  paffion  ne  faiftt  que  fon  propre  objet:  la  fenfua- 
lité  eft  feule  excitée  ; & s’il  ne  falioit  que  le  faint  nom  du  ma- 
riage pour  mettre  à couvert  les  démonftrations  de  l’amour  conju- 
gal, Ifaac  & Rebecca  n’ auraient  pas  caché  leurs  jeux  innocens  & 
les  témoignages  mutuels  de  leurs  pudiques  tendreftes  . C’eft  pour 
vous  dire,  que  le  licite,  loin  d’empêcher  fon  contraire  , le  provo- 
que : en  un  mot,  ce  qui  vient  par  réflexion,  n’éteint  pas  ce  que 
1 inftinét  produit  ; & vous  pouvez  dire  à coup  fur , de  tout  ce  qui 
excite  le  lenfible  dans  les  Comédies  les  plus  honnêtes,  qu’il  atta- 
que fecrettement  la  pudeur.  Que  ce  foit  ou  de  plus  loin  ou  de  plus 
près,  il  n’importe;  c’eft  toujours- là  que  l’on  tend  par  la  pente 
du  cœur  humain  à la  corruption  : on  commence  par  le  livrer  aux 
impreflions  de  l’amour  fenfuel  : le  remède  des  réflexions  ou  du  ma- 
riage vient  trop  tard:  déjà  le  foible  du  cœur  eft  attaqué,  s’il  n’eft 
vaincu  ; & l’union  conjugale  trop  grave  & trop  férieufe  pour  paf- 
fionner  un  fpeélatetir  qui  ne  cherche  que  le  plailir , n’eft  que  par 
façon  & pour  la  forme  dans  la  Comédie. 

Je  dirai  de  plus:  quand  il  s’agit  de  remuer  le  fcnfible , le  licite 
tourne  à dégoût;  l’ illicite  devient  un  attrait:  fi  V Eunuque  de  Te- 
rence  avoit  commencé  par  une  demande  régulière  de  la  Pamphile  j 
ou  quel  que  foit  le  nom  de  fon  idole , le  Ipeélateur  feroit-il  tran- 
fporté  comme  l’ Auteur  de  la  Comédie  le  vouloit  ? On  prendrait 
moins  de  part  à la  joie  de  ce  hardi  jeune  homme  , ft  elle  n’étoit 
imprévue,  inefpérée  , défendue,  & emportée  par  la  force.  Si  l’on 
ne  propofe  pas  dans  nos  Comédies  des  violences  femblables  à cel- 
les-là, on  en  fait  imaginer  d’autres,  qui  ne  font  pas  moins  dange- 
reufes  ; & ce  font  celles  qu’  on  fait  fur  le  cœur  qu’  on  tâche  à s’ ar- 
racher mutuellement,  fans  fonger  ft  l’on  a droit  d’en  difpofer  , ni 
fi  on  n’en  poulfe  pas  les  defirs  trop  loin  . Il  faut  toujours  que  les 
régies  de  la  véritable  vertu  foient  méprifées  par  quelque  endroit  , 
pour  donner  au  fpeélateur  le  plaifir  qu’il  cherche  . Le  licite  & le 
régulier  le  feroit  languir  s’il  étoit  pur  ; en  un  mot,  toute  Comé- 
die, félon  l’idée  de  nos  jours,  veut  inlpirer  le  plaifir  d’aimer:  on 
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en  regarde  les  perfonnages , non  pas  comme  gens  qui  époufent  , 
mais  comme  amants;  & c’eft  amant  qu’on  veut  être,  fans  fonger 
à ce  qu’on  pouira  devenir  après. 

Mais  il  y a encore  une  autre  railon  plus  grave  & plus  chrétien- 
ne, qui  ne  permet  pas  d’étaler  la  paffion  de  l’amour,  même  par 
rapport  au  licite:  c’eft,  comme  l’a  remarqué  en  traitant  la  queftion 
de  la  Comédie  un  habile  homme  de  nos  jours;  c’eft,  dis-je  , que 
le  mariage  préfuppofe  la  concupifcence , qui  félon  les  régies  de  la 
foi  eft  un  mal  auquel  il  faut  réfifter:  contre  lequel  par  conféquent 
il  faut  armer  le  Chrétien.  C’eft  un  mal,  dit  S.  Auguftin(a),  dont 
l' impureté  ufe  mal , dont  le  mariage  ufe  bien , & dont  la  virgini- 
té & la  continence  font  mieux  de  n’  ufer  point  du  tout . Qui  éta- 
le , bien  que  ce  foit  pour  le  mariage  , cette  impreftion  de  beauté 
fenfible  qui  force  à aimer;  & qui  tâche  à la  rendre  agréable,  veut 
rendre  agréable  la  concupifcence  & la  révolte  des  fens  . Car  c’en 
eft  une  manifefte  que  de  ne  pouvoir  , ni  ne  vouloir  réfifter  à cet 
afeendant  auquel  on  afïujettit  dans  les  Comédies  les  âmes  qu’on 
appelle  grandes . Ces  doux  & invincibles  penchans  de  l’ inclination ,, 
ainfi  qu’on  les  repréfente  , c’eft  ce  qu’on  veut  faire  fentir  & ce 
qu’on  veut  rendre  aimable  ; c’eft-à-dire,  qu’on  veut  rendre  aima- 
ble une  fervitude  , qui  eft  l’effet  du  péché  , qui  porte  au  péché-,* 
& on  flate  une  paffion  qu’  on  ne  peut  mettre  fous  le  joug  que  par 
des  combats , qui  font  gémir  les  fidèles , même  au  milieu  des  re- 
mèdes. N’en  difons  pas  davantage:  les  fuites  de  cette  doélrine  font 
fraieur  : difons  feulement  que  ces  mariages  , qui  fe  rompent , ou 
ui  fc  concluent  dans  les  Comédies  , font  bien  éloignés  de  celui 
u jeune  Tobie  & de  la  jeune  Sara  (b)  : Nous  fommes , difent-ils 
enfans  des  Saints  , & il  ne  nous  efl  pas  permis  de  nous  unir  comme  les 
Gentils  . Qu’  un  mariage  de  cette  forte , où  les  fens  ne  dominent 
pas,  feroit  froid  fur  nos  Théâtres!  Mais  auffi  que  les  mariages  des 
Théâtres  font  fenfuels  , & qu’ils  paroiflent  fcandaleux  aux  vrais 
Chrétiens!  Ce  qu’on  y veut  , c’en  eft  le  mal:  ce  qu’on  y appel- 
le les  belles  pallions , font  la  honte  de  la  nature  raifonnable  : l’ em- 
pire d’une  fragile  & faufïe  beauté,  & cette  tirannie  qu’on  y étale 
fous  les  plus  belles  couleurs,  flate  la  vanité  d’un  fexe,  dégrade  la 
dignité  de  l’autre,  & aflervit  l'un  & l’autre  au  régné  des  fens. 

L’endroit  le  plus  dangereux  de  la  DifTertation  eft  celui  (c)  où 
l’Auteur  tâche  de  prouver  l’innocence  du  Théâtre  par  l’ expérien- 
ce . Il  y a , dit-il  , trois  moiens  aijes  de  [avoir  ce  qui  fe  pafft  dans  la 
Comédie  ; & je  vous  avoue  que  je  me  fuis  fervi  de  tous  les  trois . Le  pre- 
mier efl  de  s'en  informer  des  perfomes  de  poids  & de  probité , lef quelles 
avec  l' horreur  qu  elles  ont  du  péché , ne  laiff  tnt  pas  d' affi/ler  à ces  fortes 
de  Speflacles  . Le  fécond  moien  efl  encore  plus  fur  ; c efl  de  juger  par  les 
Confeffons  des  Fidèles  du  mauvais  effet  que  produifent  les  Comédies  dans 
leur  caur  : car  il  ne/l  point  de  plus  grande  accu  fat  ion  que  celle  qui  vient 
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de  la  bouche  meme  du  coupable  . Le  troifiéme  enfin  e/l  la  leSlure  des  Co- 
médies qui  ne  nous  e/l  pas  défendue  , comme  en  pourvoit  être  la  repré/ en- 
tât ion  : & je  pr ote fie  que  par  aucun  de  ces  chefs  je  n ai  pu  trouver  dans 
la  Comédie  la  moindre  apparence  des  excès  que  les  SS.  Teres  y condannent 
avec  tant  de  raifon.  Voici  un  homme  qui  nous  appelle  à l’expérien- 
ce , & non  feulement  à la  Tienne  , mais  à celle  des  plus  gens  de 
bien  & de  prefque  tout  le  public.  Mille  gens,  dit-il  , J une  éminente 
vertu  & d'une  conjcience  fort  délicate  , pour  ne  pas  dire  fcrupuleufe  , ont 
été  obligés  de  m’avouer  qu'à  l' heure  qu’il  e/l  , la  Comédie  e/l  fi  épurée 
fur  le  Théâtre  François,  quil  n’y  a rien  que  l’oreille  la  plus  cba/le  ne 
put  entendre . 

De  cette  forte,  fi  nous  l’en  croions,  la  Confelfion  même  où  tous 
les  péchés  fe  découvrent,  n'en  découvre  point  dans  les  Théâtres  ; public*  & 
& il  allure  (a)  avec  une  confiance  qui  fait  trembler , qu’/7  n a ja-  dan*  U Co. 
mais  pu  entrevoir  cette  prétendue  malignité  de  la  Comédie  , ni  les  crimes  "plû't'o,?*1* 
dont  on  veut  qu  elle  J'oit  la  faune  . Apparemment  il  ne  fonge  pas  à 
ceux  des  Chanteufes  , des  Comédiennes  & de  leurs  amans  , ni  au 
précepte  du  Sage  (b),  où  il  eft  prelcrit  d’éviter  les  femmes  dont  la  concuV* 
parure  porte  à la  licence:  orn<atu  meretricio  : gui  font  préparées  à perdre  «X 
les  âmes  , ou  comme  traduifent  les  Septante  , qui  en/event  les  cccurs 
des  jeunes  gens  , qui  les  engagent  par  les  douceurs  de  leurs  lèvres  : par 
leurs  entretiens  , par  leurs  chants  , par  leurs  récits  : ils  le  jettent  vit.  i/fZ'. 
d’eux-mêmes  dans  leurs  lacets  , comme  un  oifeau  dans  les  filets  qu'on*1’*1’ 
lui  tend.  N'eft-ce  rien  que  d’armer  des  Chrétiennes  contre  les  âmes 
foibles  , de  leur  donner  de  ces  flèches  qui  percent  les  coeurs  , de  les 
immoler  a l’incontinence  publique  d’une  maniéré  plus  dangereufe 
qu’on  ne  feroit  dans  les  lieux  qu’on  n’ofe  nommer?  Quelle  mere, 
je  ne  dis  pas  Chrétienne mais  tant  foit  peu  honnête  , n’  aimeroit 
pas  mieux  voir  fa  fille  dans  le  tombeau  que  fur  le  Théâtre  ? Quoi, 
l’a-t-ellc  élevée  fi  tendrement  & avec  tant  de  précaution  pour  cet 
opprobre?  L’a-t-elle  tenue  nuit  & jour,  pour  ainfi  parler,  fous  fes 
ailes  avec  tant  de  foin  , pour  la  livrer  au  public  & en  faire  un 
écueil  de  la  jeunelfe  ? Qui  ne  regarde  pas  ces  malheureufes  Chré- 
tiennes , fi  elles  font  encore  dans  une  profelfion  li  contraire  aux 
vœux  de  leur  batême  ? qui,  dis- je,  ne  les  regarde  pas  comme  des 
elclaves  expofées,  en  qui  la  pudeur  eft  éteinte^  quand  ce  ne  feroit 
que  par  tant  de  regards  qu’elles  attirent,  elles  que  leur  fexe  avoit 
conlacrées  à la  modeftie  ; dont  l’infirmité  naturelle  demandoit  la 
fure  retraite  d’une  maifon  bien  réglée:  ôc  voilà  quelles  s'étalent 
elles-mêmes  en  plein  Théâtre  avec  tout  l’attirail  de  la  vanité,  com- 
me ces  Sirenes  dont  parle  Ifaïc  (c),  qui  font  leur  demeure  dans  les 
temples  de  la  volupté  ; dont  les  regards  font  mortels , & qui  reçoivent ll* 
de  tous  cotés  par  les  applaudiflemcns  qu’on  leur  renvoie  le  poifon 
qu’elics  répandent  par  leur  chant . Mais  n’eft-ce  rien  aux  fpcéla- 
teurs  de  pajer  leur  luxe,  d’entretenir  leur  corruption , de  leur  expo- 
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fer  leur  cœur  en  proie  , & d’aller  apprendre  d’elles  tout  ce  qu’il 
ne  faudroit  jamais  favoir  ? S’il  n’y  a rien-là  que  d’honnête,  rien 
qu’  il  faille  porter  à la  Confdïion  , helas  quel  aveuglement  fàut-il 
qu’  il  y ait  parmi  les  Chrétiens  1 & falloit-il  prendre  le  nom  de 
Prêtre  pour  achever  d’ôter  aux  Fidèles  le  peu  de  componélion  , 
qui  refte  encore  dans  le  monde  pour  tant  de  défordres  ? 

(*)p4*.«o.  Vous  ne  trouvez  pas  , dites- vous  ( a )y  par  les  Confeffions  , que 
les  riches  qui  vont  à la  Comédie  foient  plus  fujets  aux  grands  cri- 
mes que  les  pauvres  qui  n’  y vont  pas  : Vous  n’  avez  encore  qu’  à 
dire,  que  le  luxe,  que  la  mollefle,  que  l’oifiveté,  que  les  exceffi-, 
ves  délicatefïes  de  la  table , & la  curieufe  recherche  du  plaifir  en 
toutes  chofes  , ne  font  aucun  mal  aux  riches  , parce  que  les  pau- 
vres dont  l’état  eft  éloigné  de  tous  ces  attraits,  ne  font  pas  moins 
corrompus  par  l’amour  des  voluptés.  Ne  fentez-vous  pas  qu’il  y 
a des  chofes,  qui  fans  avoir  des  effets  marqués  , mettent  dans  les 
âmes  de  fecrettes  difpofftions  très-mauvaifos,  quoique  leur  maligni- 
té ne  fe  déclare  pas  toujours  d’abord?  Tout  ce  qui  nourrit  les  paf- 
fions  eft  de  ce  genre:  on  n’y  trouveroit  que  trop  de  matière  à la 
Confcffïon  , fi  on  cherchoit  en  foi-même  les  caufes  du  mal . Qui 
fauroit  connoître  ce  que  c’eft  en  l’homme  qu’un  certain  fonds  de 
joie  fenfuelle , & je  ne  fais  quelle  difpoïition  inquiette  & vague  au 
plaifir  des  fens , qui  ne  tend  à rien  , & qui  tend  à tout , connoî- 
troit  la  fource  fecrette  des  plus  grands  péchés . C’  eft  ce  que  fen- 
toit  S.  Auguftin  au  commencement  de  fa  jeuneffe  emportée , lor£> 

(b)  Ct»f.  qu’il  difoit  (b):  Je  ri  ai  moi  s pas  encore , mais  f ai  moi  s 0 aimer:  il  cher- 

choit,  continue- t-il,  quelque  piège,  où  il  prît  & où  il  fût  pris:  & 
il  trouvoit  ennuieufe  & infupportable  une  vie  où  il  n’y  eût  point 
de  ces  lacets:  viam  fine  mufcipula.  Tout  en  eft  fomé  dans  le  mon- 
de: il  fut  pris  félon  (on  fouhait;  & c’eft  alors  qu’il  fut  enivré  du 

(c)  ibis,  plaifir  de  la  Comédie  , où  il  trouvoit  (c)  l' image  de  fes  miféres  , 
"/•  "•  f amorce  & la  nourriture  de  [on  feu . Son  exemple  & fa  doétrine  nous 

apprennent  à quoi  eft  propre  la  Comédie:  combien  elle  fert  à en- 
tretenir ces  fecrettes  difpofitions  du  cœur  humain  , toit  qu’  il  ait 
déjà  enfanté  l’amour  fenfuel,  foit  que  ce  mauvais  fruit  ne  foit  pas 
encore  éclos. 

S.  Jacques  nous  a expliqué  ces  deux  états  de  notre  cœur  par  ces 
M paroles  (d):  Chacun  de  nous  efi  tenté  par  fa  concupif cerne , qui  remporte 
**•  éf  qui  l'attire:  enfui  te  quand  la  concupifcence  a conçu , elle  enfante  le  pé- 
ché ; & quand  le  péché  eft  confommé  , il  produit  la  mort . Cet  Apôtre 
diftingue  ici  la  conception  d’avec  l’enfantement  du  péché;  il  di- 
ftingue  la  difpofition  au  péché  d’avec  le  péché  entièrement  formé 
par  un  plein  confentement  de  la  volonté  : c’eft  dans  ce  dernier 
état  qu’ il  engendre  la  mort , félon  S.  Jacques,  & qu’il  devient  tout- 
à-fait  mortel  . Mais  de-là,  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  commence- 
mens  foient  innocens:  pour  peu  qu’on  adhéré  à ces  premières  com- 
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plaifances  des  fens  émus  , on  commence  à ouvrir  Ton  cœur  à la 
créature:  pour  peu  qu’on  les  date  par  d’agréables  repréfentation , on 
aide  le  mal  à éclorre;  & un  fage  Confefleur  qui  fauroit  alors  fai- 
re fentir  à un  Chrétien  la  première  plaie  de  fon  cœur  & les  fuites 
d’un  péril  qu’il  aime,  préviendroit  de  grands  malheurs. 

Selon  la  doctrine  de  S.  Auguftin  (a),  cette  malignité  de  la  con- 
cupifcence  fe  répand  dans  l’homme  tout  entier . Elle  court , pour 
ainfi  parler , dans  toutes  les  veines  , & pénétre  jufqu  à la  moelle 
des  os  . C’eft  une  racine  envenimée  , qui  étend  fes  branches  par 
tous  le  fens  : l’ ouïe , les  yeux , & tout  ce  qui  eft  capable  de  plaifir 
en  relient  l’effet  î les  fens  fe  prêtent  la  main  mutuellement  : le 
plaifir  de  l’un  attire  & fomente  celui  de  l’autre,  & il  fe  fait  de 
leur  union  un  enchaînement  , qui  nous  entraîne  dans  F abîme  du 
mal.  Il  faut , dit  S.  Auguflin  , diftinguer  dans  l’opération  de  nos 
fens  la  néceflité,  l’utilité,  la  vivacité  du  fentiment , & enfin  l’at- 
tachement au  plaifir  fenûble  : libido  fentiendi . De  ces  quatre  quali- 
tés des  fens  , les  trois  premières  font  l’ouvrage  du  Créateur  : la 
néceffité  du  fentiment  fe  fait  remarquer  dans  les  objets  qui  frapent 
nos  fens  à chaque  moment:  on  en  éprouve  l’ utilité  , dit  S.  Augu- 
ftin, particuliérement  dans  le  goût  qui  facilite  le  choix  des  alimens 
& en  prépare  la  digcftion:  la  vivacité  des  fens  eft  la  même  chofe 
que  la  promptitude  de  leur  aétion  & la  fubtilité  de  leurs  organes. 
Ces  trois  qualités  ont  Dieu  pour  auteur  : mais  c'eft  au  milieu  de 
cet  ouvrage  de  Dieu,  que  l’attache  forcée  au  plaifir  fenfible  & fon 
attrait  indomtable  , c’ eft- à-dire  la  concupifcence  introduite  par  le 
péché,  établit  fon  fiége  . C’eft  celle-là,  dit  S.  Auguftin,  qui  eft 
l’ennemie  de  la  fagcfle , la  fource  de  la  corruption  , la  mort  des 
vertus  : les  cinq  fens  font  cinq  ouvertures  par  oii  elle  prend  fon 
cours  fur  les  objets,  & par  ou  elle  en  reçoit  les  impreffions : mais 
ce  Pere  a démontré  qu’elle  eft  la  même  par-tout,  parce  que  c’eft 
par-tout  le  même  attrait  du  plaifir  , la  même  indocilité  des  fens  , 
la  même  captivité  & la  même  attache  du  cœur  aux  objets  fcnft- 
bles  . Par  quelque  endroit  que  vous  la  frapiez  , tout  s’en  reflent  . 
LeSpeélacle  faiût  les  yeux.-  les  tendres  difcours , les  chants  paftion- 
nés  , pénétrent  le  cœur  par  les  oreilles  . Quelquefois  la  corruption 
vient  à grands  flots  : quelquefois  elle  s’infinue  comme  goutte  à 
goutte  : à la  fin  on  n’en  eft  pas  moins  fubmergé  . On  a le  mal 
dans  le  fang  & dans  les  entrailles  , avant  qu’il  éclate  par  la  fiè- 
vre. En  s’affoiblifiant  peu  à peu,  on  fe  met  en  un  danger  évident 
de  tomber  avant  qu’on  tombe  j & ce  grand  affoibliftement  eft  déjà 
un  commencement  de  chute.  ...  : 

Si  l’on  ne  connoît  de  maux  aux  hommes  que  ceux  qu'ils  fen- 
tent  & qu’ils  confeffent,  on  eft  trop  mauvais  médecin  de  leurs  ma- 
ladies. Dans  les  âmes  comme  dans  les  corps,  il  y en  a qu'on  ne 
fent  pas  encore,  parce  qu’elles  ne  font  pas  déclarées  ; & d'autres 


(a)  C*»tr, 
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qu’on  ne  fent  plus,  parce  qu’elles  ont  tourné  en  habitude  ; ou  biefi 
qu’elles  font  extrêmes  & tiennent  déjà  quelque  chofe  de  la  mort, 
où  l’on  ne  fent  rien  . Lorfqu'on  blâme  les  Comédies  comme  dan- 
gereufes , les  gens  du  monde  difent  tous  les  jours  avec  l’Auteur  de 
la  Diflertation  , qu’ils  ne  Tentent  point  ce  danger.  Pouflez-les  un 
peu  plus  avant  ; ils  vous  en  diront  autant  des  nudités , & non  feu- 
lement de  celles  des  tableaux  , mais  encore  de  celles  des  perfon- 
nes . Ils  infultent  aux  Prédicateurs  qui  en  reprennent  les  femmes  , 
jufqu’  à dire  que  les  dévots  fe  confeffent  eux-mêmes  par-là  & trop 
foibles  & trop  fenfibles:  pour  eux,  difent-ils  , ils  ne  Tentent  rien  ; 
& je  les  en  crois  fur  leur  parole  . Ils  n’ont  garde , tout  gâtés 
qu’ils  font,  d’appercevoir  qu’ils  fe  gâtent,  ni  de  fentir  le  poids  de 
1 eau  , quand  ils  en  ont  par-delïus  là  tête  : & pour  parler  aulfi  à 
ceux  qui  commencent,  on  ne  fent  le  cours  d'une  riviere  que  lorf- 
qu'on s’y  oppofe;  fi  on  s'y  laiffe  entraîner  on  ne  fent  rien  , fi  ce 
n’eft  peut-être  un  mouvement  afiez  doux  d’abord  , où  vous  êtes 
porté  fans  peine;  & vous  ne  Tentez  bien  le  mal  qu’il  vous  fait  , 
que  tôt  après  quand  vous  vous  noiez  . N’  en  croions  donc  pas  les 
hommes  fur  leurs  maux,  ni  fur  leurs  dangers,  que  leur  corruption , 
que  l’erreur  de  leur  imagination  bleflée  , que  leur  amour  propre 
leur  cachent. 

Ot/nfaat  P°ur  ce  C1U*1  de  ces  gens  de  poids  & de  probité , qui  félon  l’Au- 
mindteenteur  de  la  Diflertation  (a)  fréquentent  les  Comédies  fans  fcrupule  , 
a!l*  corne-  que  je  crains  que  leur  probité  ne  foit  de  celles  des  fages  du  moiv 
feulement"  de , qui  ne  favent  s’ ils  font  Chrétiens  ou  non  , & qui  s’ imaginent 
k "»1  avoir  rempli  tous  les  devoirs  de  la  vertu,  lorfqu’iis  vivent  en  gens 
îait.mu»  d’honneur,  fans  tromper  perfonne,  pendant  qu  ils  fe  trompent  eu x- 
fe »”âuee  mêmes  en  donnant  tout  à leurs  pallions  & à leurs  plaifirs!  Ce  font 

donne. y de  tels  fages  & de  tels  prudens  à qui  Jefus-Chrift  déclare  (b)  que 

{bjwi itl'.to  fecrets  de  fon  Roiaume  font  cachés  & quils  font  feulement  révélés  aux. 
xi.  humbles  6*  aux  petits , qui  tremblent  aux  moindres  difeours,  qui  vien- 
nent  flater  leurs  cupidités.  Mais  ce  font  gens , dit  l’Auteur (c),  d'une 
éminente  vertu , & il  les  compte  par  milliers.  Qu’il  eft  heureux  d'en 
trouver  tant  fous  fa  main  , & que  la  voie  étroite  foit  fi  fréquen- 
tée! Mille  gens , dit-il,  d'une  éminente  vertu  & d'une  confcience  fort  dé- 
licate pour  ne  pas  dire  fcrupuleufc  , approuvent  la  Comédie  & la  fréquen- 
tent fans  peine  * Ce  font  des  âmes  invulnérables,  qui  peuvent  palier 
des  jours  entiers  à entendre  des  chants  & des  vers  palîionnés  & 
tendres  , fans  en  être  émus  ; & des  gens  d’ une  fi  éminente  vertu 
<i)  ne  or.  n’  écoutent  pas  ce  que  dit  S.  Paul  (d):  Que  celui  qui  croit  être  fer- 

x‘  lt"  me,  craigne  de  tomber : ils  ignorent  que  quand  ils  feroient  fi  forts  ël 

tellement  à toute  épreuve  qu’ils  n’auroient  rien  à craindre  pour 
eux- mêmes,  ils  auraient  encore  à craindre  le  fcandale  qu’ils  don- 
re)  R»m.  nent  aux  autres  , félon  ce  que  dit  ce  même  Apôtre  (e)  : Tour  quoi 
x/f.io.ij  • fcandali fez- vous  votre  frère  infirme  ? Ne  perdez  point  par  votre  exemple 
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celui  pour  qui  Jefus-Cbrift  eft  mort  . Us  ne  favent  même  pas  ce  que 
prononce  le  même  S.  Paul  (a)  : Que  ceux  qui  confement  à un  mal , y (»)*#**./. 
participent.  Des  âmes  fi  délicates  & fi  J'crupuleufes  ne  font  point  tou-11* 
chées  de  ces  régies  de  la  confcience  . Que  je  crains  encore  une 

fois  qu’ils  ne  (oient  de  ces  fcrupuleux  ( b)  qui  coulent  le  moucheron  (k)  m«*. 

& qui  avalent  le  chameau  , ou  que  > l’ Auteur  ne  nous  falTe  des  ver-  XXI,I‘ 14 
tueux  à fa  mode , qui  croient  pouvoir  être  cnfemble  au  monde  & 
à Jefus-Chrifti 

^ Il  compare  les  dangers  ou  l’on  fe  met  dans  les  Comédies,  à x. 
ceux  qu’on  ne  peut  éviter  qu  en  fuiant  , dit-il  (c)  , dans  les  déferts  . d?«,f*îiT 
On  ne  peut , continue-t-il , faire  un  pas  , lire  un  livre  , entrer  dans  une  üh/TadT 
Eglife  , enfin  vivre  dans  le  monde  , jans  rencontrer  mille  cbofcs  capables 
dt  exciter  les  pajfions . Sans  doute  la  conféquence  eft  fort  bonne  : tout  • 
eft  plein  d’ inévitables  dangers;  donc  il  en  faut  augmenter  le  nom-  c n<‘*' 

bre  . Toutes  les  créatures  (d)  font  un  piège  & une  tentation  à (d)  s*t. 

l’homme;  donc  il  eft  permis  d’inventer  de  nouvelles  tentations  & *** 

de  nouveaux  pièges  pour  prendre  les  âmes  . Il  y a de  mauvaifcs 
conventions  , qu’on  ne  peut,  comme  dit  S.  Paul  (e) , éviter  fans  («)/.cw. 
fortir  du  monde  : il  n’y  a donc  point  de  péché  de  chercher  volon-  K 
tairement  de  mauvaifcs  converfations  ; & cet  Apôtre  fe  fera  trom- 
pé en  nous  faifant  craindre  (/)  que  les  mauvais  entretiens  ne  corrom - ( sji.c 
petit  les  bonnes  meeursl  Voilà  votre  conféquence.  Tous  les  objets  qui  xy’ st' 
le  prélentent  à nos  yeux  peuvent  exciter  nos  palfions  : donc  on 
peut  le  préparer  des  objets  exquis  & recherchés  avec  foin  , pour 
les  exciter  & les  rendre  plus  agréables  en  les  déguifant  : on  peut 
confeiller  de  tels  périls;  & les  Comédies  qui  en  font  d’autant  plus 
remplies,  qu’elles  font  mieux  compofées  & mieux  jouées  , ne  doi- 
vent pas  être  mifes  parmi  ces  mauvais  entretiens  , par  lefquels  les  bon- 
nes moeurs  font  corrompues . Dites  plûtôt , qui  que  vous  foiez  : Il  y a 
tant  dans  le  monde  d’inévitables  périls  ; donc  il  ne  les  faut  pas 
multiplier  . Dieu  nous  aide  dans  les  tentations  qui  nous  arrivent 
par  nécelfité;  mais  il  abandonne  aifément  ceux  qui  les  recherchent 
par  choix:  ér  (g)  celui  qui  aime  le  péril  : il  ne  dit  pas  , celui  qui  y (*)  £«/*» 
eft  par  néceflîté , mais  celui  qui  /’  aime  & qui  le  cherche , y périra  . * v"‘ 

L’Auteur  pour  ne  rien  omettre  appelle  enfin  les  Loix  à fon  fc-  xl 
cours;  &,  dit-il  (b),  fi  la  Comédie  étoit  fi  mauvaifo,  on  ne  la  to-  «ifonav. 
léreroit  pas , on  ne  la  fréquenterait  pas  : fans  longer  que  S.  Tho- 
mas  dont  il.  abufe,  a décidé  (i)  que  les  Loix  humaines  ne  font  pas 
tenues  à réprimer  tous  les  maux  , mais  feulement  ceux  qui  atta- 
quent  directement  la  fociété.  L’ Eglife  même,  dit  S.  Auguftin  (k) , ul/ 
a exerce  la  févérité  de  fes  Cenfures  que  fur  les  pécheurs  , dont  le  nombre 
n eft  pas  grand:  sévérités  exercenda  eft  in  peccata  paucorum:  c’eft  pour- 
quoi  elle  condanne  les  Comédiens  , & croit  pat-là  défendre  allez  *■  » 
la  Comédie:  la  décifion  en  eft  précife  dans  les  Rituels  (/);  la  pra-  <n ru. e. 
tique  en  eft  confiante  ; on  prive  des  Sacremens  & à la  vie  & à la 
Vol  IX.  H h 
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mort  ceux  qui  jouent  la  Comédie,  s’ils  ne  renoncent  à leur  art  : 
on  les  pafse  à la  fainte  Table  , comme  des  pécheurs  publics  ; on 
“ les  exclut  des  Ordres  facrés  , comme  des  perfonnes  infâmes  : par 
une  fuite  infaillible  la  fépulture  Eccléfiaftique  leur  eft  déniée . Quant 
à ceux  qui  fréquentent  les  Comédies  , comme  il  y en  a de  plus 
innocens  les  uns  que  les  autres,  & peut-être  quelques-uns  qu’il  faut 
plûtôt  inftruire  que  blâmer,  ils  ne  font  pas  répréhenfibles  en  même 
degré,  & il  ne  faut  pas  fulminer  également  contre  tous  . Mais  de 
là  il  ne  s’enluit  pas,  qu’il  faille  autorifer  les  périls  publics  : fi  les 
hommes  ne  les  apperçoivent  pas,  c’eft  aux  Prêtres  à les  inflruire, 
# »-•  & non  pas  à les  ftater.  Dès  le  tems  de  S.  Chryfoftome  (a)  les  dé- 
Mii».  fenfèurs  des  Spcdlacles  criaient  que  les  remer  fer  , c était  détruire  les 
Loix  : mais  ce  Pere  fans  s’en  émouvoir,  difoit  au  contraire,  que 
l’ efprit  des  Loix  était  contraire  aux  Théâtres . Nous  avons  mainte- 
nant à leur  oppofer  quelque  chofe  de  plus  fort,  puifqu’il  y a tant 
de  Décrets  publics  contre  la  Comédie , que  d' autres  que  moi  ont 
rapportés:  fi  la  coutume  l’emporte,  fi  l’abus  prévaut,  ce  qu’on  en 
pourra  conclure,  c’eft  tout  au  plus  que  la  Comédie  doit  être  ran- 
gée parmi  les  maux  dont  un  célébré  Hiftoricn  a dit  qu’on  les  dé- 
fend toujours,  & qu’on  les  a toujours.  Mais  après  tout,  quand  les 
Loix  civiles  autorifèroient  la  Comédie  ; quand  au  lieu  de  flétrir  , 
comme  elles  ont  toujours  fait,  les  Comédiens  , elles  leur  auroient 
été  favorables:  tout  ce  que  nous  fommes  de  Prêtres,  nous  devrions 
JWcjwft  imiter  1’  exemple  des  Chryfoftomes  (b)  & des  Auguftins  (c)  : pen- 

YcTatr**  ^UC  ^es  > clu‘  ne  Peuvent  Pas  déraciner  tous  les 

Epiif.  ,T  maux,  permettoient  l’ufurc  & le  divorce  , ces  grands  hommes  di- 
£jjent  hautement  que  fi  le  monde  permettoit  ces  crimes  , ils  n’en 
étoient  pas  moins  réprouvés  par  la  Loi  de  l’Evangile:  que  l’ufure 
qu’on  appelloit  légitime,  parce  qu’elle  étoit  autorifée  par  les  Loix 
Romaines  , ne  l' étoit  pas  félon  celles  de  Jefus-Chrift  ; & que  les 
Loix  de  la  Cité  fainte  & celles  du  monde  étoient  différentes. 
xti.  Je  ne  veux  pas  me  jetter  fur  les  pafsages  des  Peres,  ni  faire  ici 
ru*  luc»°  une  longue  differtation  fur  un  fi  ample  fujec  . Je  dirai  feulement  , 
Pere,,  que  c’eft  les  lire  trop  négligemment,  que  d’aflurer,  comme  fait 
l’Auteur,  qu’ils  ne  blâment  dans  les  Speéiacles  de  leur  tems,  que 
l’idoIatrie  & les  fcandaleufes  & manifeftes  impudicités  . C’eft  être 
trop  fourd  à la  vérité  , de  ne  fentir  pas  , que  leurs  raifbns  portent 
plus  loin.  Ils  blâment  dans  les  Jeux  & dans  les  Théâtres  l’inutili- 
té, la  prodigieufe  diffipation  , le  trouble,  la  commotion  de  l’ efprit 
peu  convenable  à un  Chrétien  , dont  le  cœur  eft  le  fanéiuaire  de 
la  paix  : ils  y blâment  les  paffions  excitées , la  vanité , la  parure  , 
les  grands  ornemens  qu’ils  mettent  au  rang  des  pompes  que  nous 
avons  abjurées  par  le  batême  , le  defir  de  voir  & d’ être  vu , la 
malheureufe  rencontre  des  yeux  , qui  fe  cherchent  les  uns  les  au- 
tres, la  trop  grande  occupation  à des  chofes  vaines  , les  éclats  de 
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rire  , qui  font  oublier  & la  présence  de  Dieu  & le  compte  qu’  il 
lui  faut  rendre  de  fes  moindres  avions  & de  fcs  moindres  paro- 
les ; & enfin  tout  le  férieux  de  la  vie  chrétienne . Dites  que  les 
Peres  ne  blâment  pas  toutes  ces  choies  , & tout  cet  amas  de  pé- 
rils que  les  Théâtres  réunifient  : dites  qu'ils  n’y  blâment  pas  mô- 
me les  chofes  honnêtes,  qui  envelopent  le  mal,  & lui  fervent  d’in- 
troduéieur  : dites  que  S.  Auguftin  n’a  pas  déploré  (a)  dans  les  Co- 
médies  ce  jeu  des  pallions  & l’exprelTion  contagieufe  de  nos  mala-  ».* 
dies  , & ces  larmes  que  nous  arrache  l’image  de  nos  pallions  fi 
vivement  réveillées,  & toute  cette  illulion  qu’il  appelle  une  miséra- 
ble folie . Parmi  ces  commotions  , où  conlifte  tout  le  plailir  de  la 
Comédie,  qui  peut  élever  fon  cœur  à Dieu?  qui  oie  lui  dire  qu’il 
eft  là  pour  l’amour  de  lui,  & pour  lui  plaire?  qui  ne  craint  pa* 
dans  ces  folles  joies  & dans  ces  folies  douleurs  , d'étouffer  en  foi 
l’efprit  de  priere,  & d’interrompre  cet  exercice,  qui  lelon  la  paro- 
le de  Jefus-Chrift  (b)  doit  être  perpétuel  dans  un  Chrétien,  du  JW 
moins  en  delir  & dans  la  préparation  du  cœur  ? On  trouvera  dans  ' *' 
les  Peres  toutes  ces  railons  & beaucoup  d’autres.  Que  fi  on  veut 
pénétrer  les  principes  de  leur  morale  , quelle  lévére  condannation 
n’y  lira-t-on  pas  de  l’efprit  qui  mene  aux  Speétacles  , où  pour  ne 
pas  raconter  ici  tous  les  autres  maux  qui  les  accompagnent , l’on 
ne  cherche  qu’à  s'étourdir  & à s’oublier  foi-même  , pour  calmer 
la  perlécution  de  cet  inexorable  ennui , qui  fait  le  fond  de  la  vie 

humaine,  depuis  que  l’homme  a perdu  le  goût  de  Dieu? 

Il  eft  fbuvcnt  défendu  aux  Clercs  d’aftifter  aux  Spectacles  , aux  Sjx}“n 
pompes  , aux  chants , aux  réjouilTances  publiques  ; & il  ferait  imv  ««u- 

tile  4’ en  ramalîer  les  Réglemens  qui  font  infinis.  Mais  pour  voir  q'e,“ui*r- 

fi  le  mal  qu’on  y remarque  eft  feulement  pour  les  Eccléliaftiques , cwaiV1,* 
ou  en  général  pour  tout  le  Peuple  , il  faut  pefer  les  rnifons  qu’on 
y emploie  . Par  exemple  , nous  lifons  ce  beau  Canon  dans  le  III. 

Concile  de  Tours , d’ où  il  a été  transféré  dans  les  Capitulaires  de  dent 
nos  Rois  (c):  *4b  omnibus  qmccumque  ad  aurium  & oculorum  peytinçat  if  Ecci<?- 
illecebras  unde  vigor  animi  emolltri  poffc  credafur  , quod  de  aliquibus  gc-  canun'mé. 
neribus  muficorum  altifque  mmullis  rebus  fentiri  potejl , Dci  facçrdotes  ab-  “°ncbl  nV. 
Jlinere  debent  : quia  per  aurium  oculorumquc  illecebras  turba  vitiorum  aef 
animum  ingredi  folet . C’eft-à-dire  : Toutes  les  chofes  or)  fe  trouvent  les  r^.  cfi. 
attraits  des  yeux  & des  oreilles , par  où  fon  croit  que  la  vigueur  fie  f an?C  cfu. 
puiffe  être  amollie , comme  on  le  peut  refont  jr  dans  certaines  fortes  de  mu-  ff'fjJ.T.' 
fique  & autres  chofes  Semblables , doivent  être  évitées  par  les  Jtfipi/lns  4*  f,7‘* 
Dieu  , parce  que  par  tous  ces  attraits  des  oreilles  & des  yeux , une  mul- 
titude de  vices , turba  vitiorum,  a çoutume  d'entrer  dans  f apte  . Ce 
Canon  ne  fuppofe'  pas  dans  les  Spectacles  qu’il  blâmp  , des  dû- 
cours  ou  des  a étions  licentieu  les,  ni  aucune  incontinence  marquée  : 
il  s’attache  feulement  à ce  qui  accompagne  naturellement  ces  at- 
traits. ces  plailir  s des  yeux  & des  oreilles  : OCULORUAf  & aurium  iilccc- 
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b' as  , qui  eft  une  molleffe  dans  les  chants,  & je  ne  fais  quoi  pour 
les  yeux  qui  afFoiblit  infenliblement  la  vigueur  de  l'ame.  Il  ne  pou- 
voit  mieux  exprimer  T effet  de  ces  réjouittances,  qu’en  difant  qu’el- 
les donnent  entrée  à une  troupe  de  vices  : ce  n’  eft  rien  , pour  ainfi 
dire , en  particulier  ; & s’ il  y falloit  remarquer  précifément  ce  qui 
eft  mauvais  , fouvent  on  auroit  peine  à le  faire  : c’eft  le  tout  qui 
eft  dangereux:  c’eft  qu’on  y trouve  d’imperceptibles  infinuations  , 
des  fentimens  foiblcs  & vicieux,  qu’on  y donne  un  fecret  appas  à 
cette  intime  difpohtion  qui  ramollit  l’ame,  & ouvre  le  cœur  à tout 
le  fenfible  : on  ne  fait  pas  bien  ce  qu’  on  veut  ; mais  enfin  on  veut 
vivre  de  la  vie  des  fens  ; & dans  un  Speélacle  où  l’on  n’eft  af- 
femblé  que  pour  le  plaifir  , on  eft  difpofé  du*  côté  des  Aéfeurs  à 
emploier  tout  ce  qui  en  donne,  & du  côté  des  fpeélateurs  à le  re- 
cevoir . Que  dira-t-on  donc  des  Speétacles  , où  de  propos  délibéré 
tout  eft  mêlé  de  vers  & de  chants  paffionnés,  & enfin  de  tout  ce 
qui  peut  amollir  un  cœur?  Cette  difpofition  eft  mauvaife  dans  tous 
les  hommes:  l’attention  qu’on  doit  avoir  à s’en  préferver , ne  re- 
garde pas  feulement  les  Eccléfiaftiques  ; & l’Eglife  inftruit  tous  les 
Chrétiens  en  leurs  perfonnes. 

On  dira  que  c’eft  pouffer  les  chofes  trop  avant,  & que  félon  ces 
principes  il  faudroit  trop  fupprimer  de  ces  plaifirs  & publics  & par- 
ticuliers qu’on  nomme  innocens  . N’entrons  point  dans  ces  dilcuf- 
fions  qui  dépendent  des  circonftances  particulières  : il  luffit  d’ avoir 
obfcrvé  ce  qu’il  y a de  malignité  fpéciale  dans  les  affemblées,  où 
comme  on  veut  contenter  la  multitude  dont  la  plus  grande  partie 
eft  livrée  aux  fens  , on  fe  propofe  toujours  d’en  flater  les  inclina- 
tions par  quelques  endroits  : tout  le  Théâtre  applaudit  quand  on  les 
trouve;  on  fe  fait  comme  un  point  d’honneur  de  fentir  ce  qui  doit 
toucher;  & on  croiroit  troubler  la  fête,  fi  on  n’étok  enchanté  avec 
toute  la  compagnie . Ainfi  outre  les  autres  inconvéniens  des  afiem- 
blées  de  plaifir,  on  s’excite  & on  s’autorife  , pour  ainfi  dire,  les 
uns  les  autres  par  le  concours  des  acclamations  & des  applaudiffc- 
mens;  & i’air  même  qu’on  y refpire  eft  plus  malin. 

Je  n’ai  pas  beloin;  après  cela,  de  réfuter  les  conféquences  qu’on 
tire  en  faveur  du  Peuple,  des  défenfes  particulières  qu’on  fait  aux 
Clercs,  de  certaines  chofes.  C’eft  une  illufion  femblable  à celle  de- 
certains  Docteurs  qui  rapportent  les  Canons  par  où  l’ufure  eft  dé- 
fendue aux  Eccléfiaftiques,  comme  s’ils  portoient  une  permiffion  au 
refte  des  Chrétiens  de  ' Y exercer . Pour  réfuter  cette  erreur  , il  n’y 
a qu’  à confidérer  où  portent  les  preuves  dont  on  s’ appuie  dans  les 
défenfes  particulières  que  l' on  fait  aux  Clercs  . On  trouvera  , par 
exemple  , dans  les  Canons  de  Nicée  (a) , dans  la  Décretale  {b)  de 
S.  Leon  , dans  les  autres  Décrets  de  l’Eglife  , que  les  paffages  de 
1’  Ecriture  fur  laquelle  on  fond  la  prohibition  de  1’  ufure  pour  les 
Eccléfiaftiques  , regardent  également  tous  les  Chrétiens  ; il  faudra 
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donc  conclure  dès -là  , que  Ton  a voulu  faire  une  obligation  Spé- 
ciale aux  Clercs  de  ce  qui  étoit  d’ailleurs  établi  par  les  régies  com- 
munes de  l’Evangile:  vous  ne  vous  tromperez  pas,  en  tirant  dans, 
le  même  cas  une  conféquence  femblable  des  Canons,  où  les  Spe- 
ctacles font  défendus  à tout  1*  Ordre  Eccléfiaftique  ; & le  Canon  du 
Concile  de  Tours  que  nous  avons  rapporté,  vous  en  fera  un  grand 
exemple . 

On  dit  qu’il  faut  bien  trouver  un  relâchement  à l’cfprit  humain,  R^*(ei 
& peut-être  un  amufement  aux  Cours  & au  Peuple  . S.  Chryfoflo-  robjpy«w' 
me  répond  (a),  que  fans  courir  au  Théâtre,  nous  trouverons  la  Na- Couver  7u 
ture  fi  riche  en  Speétacles  divertiffans  ; & que  d’ ailleurs  la  Reli- 
gion,  & même  notre  domeflique,  font  capables  de  nous  fournir  tant 
d’occupations  où  l'cfprit  fe  peut  relâcher,  qu’il  ne  faut  pas  le  tour-  «Jui ^u'«» 
menter  pour  en  chercher  davantage  : enfin,  que  le  Chrétien  n’  a pas  donner 
tant  befoin  de  plaifir  , qu’  il  lui  en  faille  procurer  de  fi  fréquens  , 

& avec  un  fi  grand  appareil . Mais  fi  notre  goût  corrompu  ne  peut 
plus  s’accommoder  des  choies  fimples  , & qu’il  faille  réveiller  les 
hommes  gates  par  quelques  objets  d un  mouvement  plus  extraordi-  rhcj:b**u* 
naire  , en  laiffant  à d’ autres  la  difeuffion  du  particulier  qui  n’  efl  de  Platon  . 
point  de  ce  fujet , je  ne  craindrai  point  de  prononcer  , qu’  en  tout  JJ 
cas  il  faudroit  trouver  des  relâchemens  plus  modeftes  , des  diver-  ta 
tiflemens  moins  emportés  : pour  ceux-ci , fans  parler  des  Peres  , il 
ne  faut  pour  les  bien  connoître , confulter  que  les  Philofophes . Nous 
ne  recevons , dit  Platon  (b) , ni  la  Tragédie , ni  la  Comédie  dans  notre  Vil - (b)D,R'p, 
le . L’ art  même  qui  formoit  un  Comédien  à faire  tant  de  diflérens  lib' u h 
perfonnages  , lui  paroifïoit  (c)  introduire  dans  la  vie  humaine  un  ca-  (c j wa. 
raélere  de  légéreté  indigne  d’un  homme  , & direélement  oppofé  à 
la  fimplicité  des  mœurs.  Quand  il  venoit  à confidérer  que  ces  per- 
fonnages qu’  on  repréfentoit  fur  les  Théâtres  étoient  la  plûpart  ou 
bas  , ou  même  vicieux  , il  y trouvoit  encore  plus  de  mal  & plus 
de  péril  pour  les  Comédiens  , & il  craignoit  (d)  que  /’  imitation  ne  (d)  nu. 
les  amenât  injènfiblement  à la  ebofe  meme.  C’ étoit  faper  le  Théâtre  par 
le  fondement,  & lui  ôter  jufqu’aux  A&curs,  loin  de  lui  laiffer  des 
fpeélateurs  oififs.  La  raifon  de  ce  Philofbphe  étoit  qu’en  contrefai- 
fant  ou  en  imitant  quelque  chofê  , on  en  prenoit  l’efprit  & le  na- 
turel : on  devenoit  efclave  avec  un  efclave,  vicieux  avec  un  hom- 
me vicieux,  & fur-tout  , en  repréfêntant  les  pallions,  il  falloit  for- 
mer au-dednns  celles  dont  on  vouloit  porter  au  dehors  l’expreffion 
& le  caractère.  Le  fpeélateur  entroit  aufïi  dans  le  même  efprit;  il 
louoit  & admiroit  un  Comédien  qui  lui  caufoic  ces  émotions  : ce 
qui  , continue-t-il  , n’eft  autre  chofè  que  et arrofer  de  mauvaises  her- 
bes qu  il  falloit  laiffer  entièrement  defjécbcr  . Ainfi  tout  1’  appareil  du 
Théâtre  ne  tend  qu’  à faire  des  hommes  paffionnés  , & à fortifier 
cette  partie  brute  & déraifonnable , qui  eft  la  fourcc  de  toutes  nos  foi— 
bleffes.  Il  concluoit  donc  à rejetter  tout  ce  genre  de  Toefie  vuluptueu- 
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fe  , qui  , difoit-il  , e/l  capable  feule  de  corrompre  les  plus  gens  de  bien . 
f xv.  Par  ce  moien  il  pouftoit  la  démonftration  jufqu’au  premier  prin- 
di«  ancien*  cipc  , & ôtoit  à la  Comédie  tout  ce  qui  en  fait  le  plaifir,  c’eft-à- 
pfm  °va£  dire  le  jeu  des  pallions . On  rejette  en  partie  fur  les  libertés  & les 
ue  ,Ucon-  Indécences  de  l’ancien  Théâtre  les  inve&ives  des  Peres  contre  les 
“j»  repréfentations  & les  jeux  fcéniques.  On  fe  trompe  fi  on  veut  par- 
phiio'o ce  ^er  ^a  tragédie:  car  ce  qui  nous  rcfte  des  anciens  Paiens  en  ce 
rhë.°!o"  genre-là  , (j’en  rougis  pour  les  Chrétiens  ) eft  û fort  au-deflus  de 
nous  en  gravité  & en  fagcfte  , que  notre  Théâtre  n’en  a pu  fouf- 
frir  la  fimplieité  . J’  apprens  même  que  les  Anglois  fe  font  élevés 
contre  quelques-uns  de  nos  Poètes  , qui  à propos  6c  hors  de  pro- 
pos, ont  voulu  faire  les  Héros  galans,  & leur  font  pouffer  à toute 
outrance  les  fentimens  tendres.  Les  Anciens  du  moins  étoient  bien 
éloignés  de  cette  erreur,  & ils  renvoioient  à la  Comédie  une  paf- 
fion  qui  ne  pouvoir  foutenir  la  fublimité  & la  grandeur  du  Tragi- 
• que  ; 6c  toutefois  ce  Tragique  fi  férieux  parmi  eux  , étoit  rejetté 
par  leurs  Philofophes  . Platon  ne  pouvoir  fouffrir  les  lamentations 
des  Théâtres  qui  excitoient  , dit-il  (a)  , ù flatoient  en  nous  cette  partie 
' ,‘l°’  foible  & plaintive , qui  s’épanche  en  gemifjcmens  & en  pleurs.  Et  la  rai- 
fon  qu’il  en  rend  , c’efl  qu’il  n’y  a rien  fur  la  terre , ni  dans  les 
chofes  humaines,  dont  la  perte  mérite  d’Ctre  déplorée  avec  tant  de 
larmes.  Il  ne  trouve  pas  moins  mauvais  qu’on  flate  cette  autre  par- 
tie plus  emportée  de  notre  ame,  où  régnent  l’ indignation  & la  co- 
lère ; car  on  la  fait  trop  émue  pour  de  légers  fujets  . La  Tragédie 
a donc  tort,  & donne  au  genre  humain  de  mauvais  exemples , lorf- 
qu’elle  introduit  les  hommes,  & même  les  Héros  ou  affligés  ou  en 
colere  , poqr  des  biens  ou  des  maux  aufti  vains  que  font  ceux  de 
cette  vie  ; n’  y aiant  rien  , pourfuit-il , qui  doive  véritablement  tou- 
cher les  âmes  dont  la  nature  eft  immortelle,  que  ce  qui  les  regar- 
de dans  tous  leurs  états  , c’cft-à-dire  dans  tous  les  fiécles  qu’elles 
ont  à parcourir.  Voilà  ce  que  dit  celui  qui  n’avoit  pas  ouï  les  fain- 
tes  promeftes  de  la  vie  future  , & ne  connoilfoit  les  biens  éternels 
que  par  des  foupçons  , ou  par  des  idées  confufes  ; 6c  néanmoins  il 
ne  fouftre  pas  que  la  Tragédie  fafte  paraître  les  hommes  ou  heureux 
ou  malheureux  par  des  biens  ou  des  maux  fenftbles  : Tout  cela  , dit— 
ui.\o.!d'  H (6)  , n e/l  que  corruption  : 6c  les  Chrétiens  ne  comprendront  pas 
combien  ces  émotions  font  contraires  à la  vertu? 
lmVi«c«  Ta  Comédie  n’eft  pas  mieux  traitée  par  Platon  que  la  Tragédie; 
comiques  & Si  ce  Philofophe  trouve  fi  foible  cet  cfprit  de  lamentation  & de 
jeetees  par  plainte  que  la  Tragédie  vient  émouvoir,  il  n’approuve  pas  davanta- 
£ fiS:  ge  (c)  cette  pente  aveugle  & impétueufe  à fe  lai/fer  emporter  par  l’envie 
"ck5*a"a!  de  rire,  que  la  Comédie  remue.  Ainft  la  Comédie  & la  Tragédie; 
«o.  "le  plaifant  de  l’un  , & le  férieux  de  l’autre  , font  également  pro- 
Lv-r?'  ^cr^ts  de  fa  République,  comme  capables  (d)  d’ entretenir  b d'augmen- 
ter ce  qu’il  y a en  nous  de  déraifonnable.  D’ailleurs  les  pièces  co- 
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miques  étant  occupées  des  folies  & des  partions  de  la  jeunette  , il 
y avoit  une  raifon  particulière  de  les  rejetter;  de  peur,  difbit-il  (a), 
qu  on  ne  tombât  dans  ( amour  vulgaire:  c eft- à-dire , comme  il  l’expli- 
quoit,  dans  celui  des  corps,  qu’il  oppofe  perpétuellement  à l’amour 
de  la  vérité  & de  la  vertu.  Enfin  aucune  repréfentation  ne  plaifoit 
à ce  Philofophe  , parce  qu’il  n’y  en  avoit  point  ( b ) qui  ri  excitât  ou 
la  colere , ou  t amour , ou  quclqu  autre  pajjion . 

Au  rettc  les  pièces  dramatiques  des  Anciens  qu'on  veut  faire  plus 
licentieufes  que  les  nôtres  , & qui  l’étoient  en  effet  jufqu’aux  der- 
niers excès  dans  le  Comique  , étoient  exemtes  du  moins  de  cette 
indécence  qu’on  voit  parmi  nous  , d’introduire  des  femmes  fur  lé 
Théâtre . Les  Païens  môme  croioient  qu’  un  fexc  confacré  à la  pu- 
deur, ne  devoit  pas  ainfi  fe  livrer  au  public,  & que  c’étoit-là  une 
efpéce  de  proftitution  . Ce  fut  autti  à Platon  (c)  une  des  raifons  de 
condanner  le  Théâtre  en  général  ; parce  que  la  coutume  régulière- 
ment, ne  permettant  pas  d’y  produire  les  femmes,  leurs  perfonna- 
ges  étoient  repréfentés  par  des  hommes  qui  dévoient  par  conféquent, 
non  feulement  prendre  l’habit  & la  figure  , mais  encore  exprimer 
les  cris  , les  emportemens  & les  foiblettes  de  ce  fexe  ; ce  que  ce 
Philofophe  trouvoit  fi  indigne,  qu’il  ne  lui  eût  fallu  que  cette  rai- 
fon pour  condanner  la  Comédie. 

Quoiqu’  Ariftote  fon  difciple  aimât  à le  contredire  , & qu’  une 
Philofophie  plus  accommodante  lui  ait  fait  (d)  attribuer  à la  Tragé- 
die une  maniéré  qu’il  n’explique  pas,  de  purifier  les  partions  en  les 
excitant,  (du  moins  la  pitié  & la  crainte)  il  ne  lairtc  pas  de  trour- 
ver  dans  le  Théâtre  (e)  quelque  chofe  de  fi  dangereux  , qu’il  n’y 
admet  point  la  jeunette  pour  y voir  ni  les  Comédies,  ni  même  les 
Tragédies,  quoiqu’ elles  fuflènt  autti  férieufes  qu’on  le  vient  de  voir; 
parce  qu’il  faut  craindre,  dit-il,  les  premières  imprettions  d’un  âge 
tendre  que  les  fujets  tragiques  auraient  trop  ému.  Ce  n’cft  pas  qu’on 
y jouât  alors  , comme  parmi  nous  , lee  partions  des  jeunes  gens  ; 
nous  avons  vu  à quel  rang  on  les  relcguoit  ; mais  c’  eft  en  général , 
que  des  pièces  d’un  fi  grand  mouvement  remuoient  trop  les  pal- 
lions, & qu’elles  repréfentoient  des  meurtres  , des  vengeances,  des 
trahifbns  , & d’autres  grands  crimes  dont  ce  Philofophe  ne  vouloir 
pas  que  la  jeunette  entendit  feulement  parler,  bien  loin  de  les  voir 
fi  vivement  repréfentés,  & comme  réalifés  fur  le  Théâtre. 

Je  ne  fais  pourquoi  il  ne  vouloit  pas  étendre  plus  loin  cette  pré- 
caution . La  jeunette  & même  l’ enfance  durent  long- rems  parmi 
les  hommes;  ou  plûtôt  on  ne  s’en  défait  jamais  entièrement  : quel 
fruit,  après  tout,  peut-on  fe  promettre  de  la  pitié  ou  de  la  crainte 
qu’on  infpire  pour  les  malheurs  des  Héros  , fi  ce  n’ert  de  rendre 
à la  fin  le  cœur  humain  plus  fenfible  aux  objets  de  ces  partions  ? 
Mais  lairtons  , fi  l’on,  veut,  à Ariflote  cette  manière  mirtérieufe  de 
les  purifier,  dont  ni  lui,  ni  fes  interprètes  n’ont  fçu  encore  donner 
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de  bonnes  raifons  : il  nous  apprendra  du  moins  qu'il  eft  dangereux 
d’exciter  les  paffions  qui  plaifènt  ; aufquelles  on  peut  étendre  ce 
t.*l principe  du  môme  Philofophe  (a)  , que  1 ' aSHon  fuit  de  près  le  dif- 
cours , & qu  on  fe  laiffe  a if  émeut  gagner  aux  ebofes  dont  on  aime  f expref- 
Jton : maxime  importante  dans  la  vie,  & qui  donne  l’exclufion  aux 
fentimens  agréables  qui  font  maintenant  le  fond  & le  fujet  favori 
de  nos  pièces  de  Théâtre. 

xix.  ^ Par  un  principe  encore  plus  univerfel , Platon  trouvoit  (b)  tous  les 
fipèd/pu- arts  qui  n’ont  pour  objet  que  le  plailir,  dangereux  à la  vie  humai- 
Tvfiïr.  ne  y parce  qu’ils  vont  le  recueillant  indifféremment  des  fourccs  bon- 
°es  & mauvaifes,  aux  dépens  de  tout,  & meme  de  la  vertu,  fi  le 
plailir  le  demande.  C’eft  encore  un  nouveau  motif  à ce  Philofophe 
<«)  Ve  pour  bannir  de  fa  République  (c)  les  Poètes  comiques  , tragiques  , 
épiques,  fans  épargner  ce  divin  Homere  , comme  ils  1’  appel  [oient , 
dont  les  fcntences  paroiflcient  alors  inlpirées  : cependant  Platon  les 
chadoit  tous,  à caufc  que  ne  fongeanc  qu’à  plaire,  ils  étalent  éga- 
lement les  bonnes  & les  mauvaifes  maximes,  & que  fans  fe  foucier 
de  la  vérité  qui  eft  fimple  & une  , ils  ne  travaillent  qu’à  dater  le 
goût  &.  la  paflion,  dont  la  nature  eft  compliquée  &variabLe.  C’eft 
fd)  Dr  pourquoi  il  y a,  dit-il  (d)3  une  ancienne  antipathie  entre  les  Tbilofopbes  é‘ 
Rep.i jes  Taries  ; ies  premiers  n’étant  occupés  que  de  la  raifon  , pendant 
que  les  autres  ne  le  font  que  du  plaifir.  11  introduit  donc  les  Loix, 
qui,  à la  vérité,  renvoient  ces  derniers  avec  un  honneur  apparent* 
& je  ne  fais  quelle  couronne  fur  la  tête  ; mais  cependant  avec  une 
^(*>  b»  inflexible  rigueur,  en  leur  difant  (e)  : Nous  ne  pouvons  endurer  ce  que 
‘4'Ln. 7.  vous  ericz  fur  vos  Théâtres  , ni  dans  nos  Villes  écouter  perfonne  qui 
parle  plus  haut  que  nous.  Que  fi  telle  eft  la  févérité  des  Loix  po- 
litiques, les  Loix  Chrétiennes  fouffriront-elles  qu'on  parle  plus  haut 
que  l’Evangile?  qu’on  applaudifte  de  toute  fa  force,  & qu’on  atti- 
re l’applaudidcment  de  tout  le  public  à l’ambition  , à la  gloire,  à 
la  vengeance,  au  point  d’honneur  que  Jelus-Chrift  a proferit  avec  le 
monde?  ou  qu’on  intéreffe  les  hommes  dans  des  payions  qu’ il  veut 
éteindre  ? S.  Jean  crie  à tous  les  Fidèles  & à tous  les  âges  (f)zje 
vous  écris , per  es , & à vous , vieillards : je  vous  écris , jeunes  gens  ; je  vous 
écris 3 rnfans ; Chrétiens , tant  que  vous  êtes , n aimez  point  ht  mondez  car 
tout  y e/l  ou  concuprjeence  de  la  chair  , ou  concupijcence  des  yeux  , ou  or- 
gueil de  la  vie  . Dans  ces  paroles  , de  le  monde  & le  Théâtre  qui 
en  eft  l’image,  font  également  réprouvés:  c’eft  le  monde  avec  tous 
fes  charmes  & toutes  fes  pompes,  qu'on  repréfente  dans  les  Comé- 
dies. Ainfi,  comme  dans  le  monde,  tout  y eft  fonfualité , curiofi- 
té , oftentation , orgueil  ; & on  y fait  aimer  toutes  ces  chofes , puif- 
qu’on  ne  fonge  qu’à  y faire  trouver  du  plaifir. 
sîkncè  de  demande,  & cette  remarque  a trouvé  place  dans  la  Difïerta- 
LE*«sr7- tl0n  C?) : Si  la  Comédie  eft  ü dangereufe , pourquoi  Jefus-Chrift  & 
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les  Apôtres  n’ont  rien  dit  d’un  fi  grand  péril  & d’un  fi  grand  mal?  11 
Ceux  qui  voudraient  tirer  avantage  de  ce  lilence  , n’ auraient  en-?  »vou  point 
cote  qu’à  autorifer  les  Gladiateurs  & toutes  les  autres  horreurs  des  Juif»:  com- 
anciens  Spe<ftacle$,  dont  l’Ecriture  ne  parle,  non  plus  que  des  Co-  ™,"c ci!,’, 
médies.  Les  faints  Peres  qui  ont  efiuié  de  pareilles  diihcultés  de  la  d™”*îet 
bouche  des  défenfeurs  des  Spe&acles  , nous  ont  ouvert  le  chemin  f*!n,ei  E- 
pour  leur  repondre  , que  les  deledtables  repréfentations  qui  interet-  ri:Tif.cs  du 
fent  les  hommes  dans  des  inclinations  vicieufes,  fout  prolcrites  avec  dés!pauL 
elles  dans  1’  Ecriture  . Les  immodeflies  des  tableaux  (ont  condan- 
nées  par  tous  les  paffages  où  font  rejettées  en  general  les  chofes 
deshonnêtes  : il  en  eft  de  même  des  repréfentations  du  Théâtre  . 

Saint  Jean  n’a  rien  oublié,  lorfqu’il  a dit  (a)  : N’ aimez  point  le  mon-  (*)!.?•«. 
de , ni  cc  qui  eft  dam  le  monde  : celui  qui  aime  le  monde , f amour  du  Te- 
re  n eft  point  en  lui  ; car  tout  ce  qui  e/l  dam  le  monde  , eft  concupiscen- 
ce de  la  chair  , ou  concupifcence  des  yeux  , ou  orgueil  de  la  vie  : laquelle 
concupifcence  n eft  point  de  Dieu , mais  du  monde  . Si  la  concupiscen- 
ce n’  eft  pas  de  Dieu , la  délectable  repréfentation  qui  en  étale  tous 
les  attraits  n’eft  non  plus  de  lui,  mais  du  monde;  & les  Chrétiens 
n’y  ont  point  de  part. 

S.  Paul  aulfi  a tout  compris  dans  ces  paroles  (b)  : Au  re/ie  , mes 
Freres , tout  ce  qui  (JJ  véritable , tout  ce  qui  e/l  ju/le , tout  ce  qui  e/l  faint , 

( félon  le  Grec,  tout  ce  qui  e/l  cba/le , tout  ce  qui  c/l  pur , J tout  ce  qui  e/l 
aimable  , tout  ce  qui  c/l  édifiant  : s’ il  y a quelque  vertu  parmi  les  hom- 
mes , & quelque  chofe  digne  de  louange  dans  la  difci plinc ; ce/l  çe  que  vous 
devez  penfer  : tout  ce  qui  vous  empêche  d’y  penfer,  & qui  vous  in- 
fipire  des  penfées  contraires,  ne  doit  point  vous  plaire,  & doit  vous 
être  fufpcêt  . Dans  ce  bel  amas  de  penfées  que  S.  Paul  propofe  à 
un  Chrétien  , qu’on  trouve  la  place  de  la  Comédie  de  nos  jours  , 
quelque  vantée  qu’elle  foit  par  les  gens  du  monde. 

Au  refte,  ce  grand  filence  de  Jelus-Chrift  fur  les  Comédies,  me 
fait  fouvenir  qu’  il  n’  avoit  pas  befoin  d’ en  parler  à la  Maifon 
d’ Ifraël  pour  laquelle  il  étoit  venu  , où  ces  plaifirs  de  tout  tems 
n’avoient  point  de  lieu  . Les  Juifs  n’avoient  de  Speétacles  pour  fe 
réjouir  que  leurs  Fêtes  , leurs  Sacrifices  , leurs  faintes  Cérémonies  : 
gens  fimples  & naturels  par  . leur  inftitution  primitive;  ils  n’avoient 
jamais  connu  ces  inventions  de  la  Grèce;  & après  ces  louanges  de 
Balaam  (r),  Jl  ri  y a point  d'idole  dans  Jacob , il  ri  y a point  d' augure  , («)  H-*», 
il  ny  a point  de  divinations ; on  pouvoit  encore  ajouter:  il  n’y  a point  **f//,M* 
de  Théâtres,  il  n’y  a point  de  ces  dangereufes  repréfentations:  ce 
Peuple  innocent  & fimple  trouve  tin  allez  agréable  divemffement 
dans  fa  famille  parmi  les  enfans  : c’  eft  où  il  le  vient  délafler  à 
l’exemple  de  les  Patriarches,  après  avoir  cultivé  fes  terres,  ou  ra- 
mené fes  troupeaux  , & après  les  autres  foins  domeftiques  qui  ont 
fuccédé  à ces  travaux  ; & il  n’a  pas  befoin  de  tant  de  dépenfes  , 
ni  de  fi  grands  efforts  pour  fe  relâcher. 
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C’étoit  peut-être  une  des  raifons  du  filence  des  Apôtres,  qui  ac- 
coûtumés  à la  fimplicité  de  leurs  Peres  & de  leurs  Païs,  n’étoient 
point  follicités  à reprendre  en  termes  exprès  dans  leurs  Ecrits  des 
pratiques  qu’  ils  ne  connoiftoient  pas  dans  leur  Nation  : il  leur  fuffi- 
loit  d’établir  les  principes  qui  en  donnoient  du  dégoût  : les  Chré- 
tiens favoient  allez  que  leur  Religion  étoit  fondée  fur  la  Judaïque, 
& qu’on  ne  fouftroit  point  dans  l’Eglile  les  plaifirs  qui  étoient 
bannis  de  la  Synagogue:  quoi  qu’il  en  foit,  c’eft  un  grand  exem- 
ple pour  les  Chrétieus  que  celui  qu’on  voit  dans  les  Juifs  ; & c’eft 
une  honte  au  Peuple  fpirituel  de  flater  les  fens  par  des  joies  que 
le  Peuple  charnel  ne  connoifloit  pas. 

R*£V;.n  II  n’y  avoit  parmi  les  Juifs  qu’un  feul  Poëme  dramatique;  & 
fur icCan- c’eft  le  Cantique  des  Cantiques  . Ce  Cantique  ne  refpire  qu’un 
onfiquct , amour  céîefte;  & cependant  parce  qu’il  y eft  repréfenté  fous  la  fi- 
chât de  gure  d’ un  amour  humain , on  défendoit  la  lefturc  de  ce  divin  Poë- 
• v Egiiie.  nie  ^ ja  jeiirjefle  : aujourd’hui  on  ne  craint  point  de  l’inviter  à 
voir  foupirer  des  amans , pour  le  plaillr  feulement  de  les  voir  s’ ai- 
mer, & pour  goûter  les  douceurs  d’une  folle  paffion  . S.  Auguftin 
met  en  doute  (a),  s’il  faut  laiiïer  dans  les  Eglifes  un  chant  har- 
monieux , ou  s’ il  vaut  mieux  s’ attacher  à la  févérc  difeipline  de 
S.  Athanafe  & de  l’Eglile  d’Alexandrie,  dont  la  gravité  Ibuffroït 
à peine  dans  le  chant,  ou  plûtôt  dans  la  récitation  des  Pfeaumes, 
de  foibles  inflexions:  tant  on  craignoit  dans  l’Eglife,  de  laiiïer  af- 
faiblir la  vigueur  de  l’ ame  par  la  douceur  du  chant . Je  ne  rap- 
porte pas  cet  exemple  pour  blâmer  le  parti  qu’on  a pris  depuis  * 
quoique  bien  tard,  d’introduire  les  grandes  mufiques  dans  les  Egli- 
fes pour  ranimer  les  Fidèles  tombés  en  langueur,  ou  relever  à leurs 
yeux  la  magnificence  du  culte  de  Dieu , quand  leur  froideur  a eu 
befoin  de  ce  fecours.  Je  ne  veux  donc  point  condanner  cette  pra- 
tique nouvelle  par  la  fimplicité  de  l’ancien  chant,  ni  même  par  la 
gravité  de  celui  qui  fait  encore  le  fond  du  fervice  divin  : je  me 
plains  qu’on  ait  fi  fort  oublié  ces  fainres  délicateftes  des  Peres,  & 
que  l’on  pouiïe  fi  loin  les  délices  de  la  Mufique , que  loin  de  les 
craindre  dans  les  Cantiques  de  Sion  , on  cherche  à fe  déleéter  de 
celles  dont  Babylone  anime'  les  fiens  . Le  même  S.  Auguftin  re- 
prenoit  des  gens  qui  étaloicnt  beaucoup  d’ efprit  à tourner  agréable- 
ment des  inutilités  dans  leurs  Ecrits  : Et , leur  difoit-il  , je  vous 
prie  , qu'  on  ne  rende  point  agréable  ce  qui  e/l  inutile  : Ne  }aciant  dek- 
Elahi  H a que  funt  inutilia  : maintenant  on  voüdroit  permettre  de  rendre 
agréable  ce  qui  eft  nuifible;  & un  fi  mauvais  deiïein  dans  la  Diiïeita- 
tion  n’a  pas  laîiïé  de  lui  concilier  quelque  faveur  dans  le  monde - 
Il  eft  teins  de  la  dépouiller  de  l’autorité  qu’elle  a prétendu  fe 
donner  par  le  grand  nom  de  S.  Thomas,  & des  autres  Saints  . 
P°ur  Thomas,  on  oppofe  (b)  deux  Articles  de  la  Queftion  de  ht 
«s*».».  Qb) r*.  «.  <? ywr 
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Mo  de  fl  ie  extérieure  ( a)-  & on  dit  qu’il  n’y  a rien  de  fi  exprès  que  (*)/.  ta. 
ce  qu’il  enfeigne  en  faveur  de  la  Comédie  . Mais  d’abord  il  eft 
bien  certain,  que  ce  n'^ft  pas  ce  qu’il  a defïein  de  traiter.  La  Que- 
ftion  qu'il  propofc  dans  l'Article  fécond  eft  à favoir,  S’il  y a des 
choies  plaçantes  , joieufcs  : LVDR1C4  , jocofa  , qu’on  puiffe  admettre 
dans  la  vie  humaine,  tant  en  allions  qu  en  paroles  : dictis  feu  fa  élis  : 
en  d’autres  termes,  s’il  y a des  jeux,  des  divertiftemens  , des  ré- 
créations innocentes:  & il  allure  qu’il  y en  a , & meme  quelque 
vertu  à bien  ufèr  de  ces  jeux;  ce  qui  n’eft  point  révoqué  en  dou- 
te: & dans  cet  Article  il  n’y  a pas  un  feul  mot  de  la  Comédie; 
mais  il  y parle  en  général  des  jeux  néceftàires  à la  récréation  de 
l’efprit,  qu’il  rapporte  h une  vertu  qu’Ariftote  (b)  a nommée  Entra-  (b)9#»«r. 
peliay  par  un  terme  qu’il  nous  faudra  bientôt  expliquer.  4*  *4' 

Au  troifiéme  Article  la  Queftion  qu’il  examine  elt  à favoir,  S’il 
peut  y avoir  de  l’excès  dans  les  divertiflemens  & dans  les  jeux  : 

& il  démontre  qu’il  peut  y en  avoir  , fans  dire  encore  un  feul 
mot  de  la  Comédie  au  corps  de  l’Article,  en  forte  qu’il  n’y  a là 
aucun  embarras. 

Ce  qui  fait  la  difficulté  ’,  c’eft  que  S.  Thomas  dans  ce  même 
Article  fe  fait  une  objeélion  qui  eft  la  troifiéme  en  ordre;  où  pour 
montrer  qu’il  ne  peut  y avoir  d'excès  dans  les  jeux,  il  propofe 
l’art  des  Baladins  , HlSTRlONUM  , Hiflrions , comme  le  traduifenç 
quelques-uns  de  nos  Auteurs,  qui  ne  trouvent  point  dans  notre  lan- 
gue de  terme  afifez  propre  pour  exprimer  ce  mot  latin;  n’étant  pas 
même  certain  qu’il  faille  entendre  par-là  les  Comédiens.  Quoi  qu’il 
en  foit,  faint  Thomas  s’objecle  à lui-même,  que  dans  cet  art,  quel 
qu’il  foit,  & de  quelque  façon  qu’on  le  tourne,  on  eft  dans  1 ex- 
cès du  jeu,  c’eft-à-dire  du  divertiftement,  puifqu  on  y patte  la  vie, 

& néanmoins  la  profeffion  n’en  eft  pas  blâmable.  A quoi  il  répond, 
qu’en  effet  elle  n’eft  pas  blâmable  , pourvu  qu’elle  garde  les  ré- 
gies qu’il  lui  preferit,  qui  font  de  ne  rien  dire  & de  ne  rien  faire  d'il- 
licite , ni  rien  qui  ne  convienne  aux  affaires  & au  tems  l & Voilà  tout 
ce  que  l’on  tire  de  ce  S.  Doéleur  en  faveur  de  la  Comédie. 

Mais  afin  que  la  conclufion  foit  légitime,  il  faudroit  en  premier  xxm. 
lieu,  qu’il  fût  bien  certain  que  fous  le  nom  d’ Hiflrions  S.  Tho- & Pre*ond« 
mas  eût  entendu  les  Comédiens  : & cela  , loin  d’être  certain , eft 
très-faux;  puifquc  lous  ce  mot  à' Hiflrions  il  comprend  manifefte-fhlnLc  dc 
ment  un  certain  , 'joueur , jocvljSiok  , qui  fut  montre  en  efpnt  à 
S.  Paphnuce,  comme  un  homme  qui  l’ egaloit  en  vertu.  Or  con-  * 
ftamment,  ce  n’étoit  pas  un  Comédien  , mais  un  fimple  joueur  de 
flûte , qui  gagnoit  fa  vie  à cet  exercice  dans  un  village , in  vicol  comme 
il  paroît  par  1’  endroit  de  la  vie  de  ce  faint  Solitaire  (c)  qui  eft  ci-  (C)  vu. 
té  par  S.  Thomas  . Il  n’y  a donc  rien  dans  ce  pafsage  qui  favo- £* 
rife  les  Comédiens  : au  contraire , on  peut  remarquer  que  Dieu  vou-  'g- 
lant  faire  voir  à un  grand  Saint  que  dans  les  occupations  les  plus*. 
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vulgaires  , il  s’ élevoit  des  âmes  cachées  , d' un  rare  mérite  ; il  ne 
choilit  pas  les  Comédiens  dont  le  nombre  étoit  alors  fi  grand  dans 
l’Empire,  mais  un  homme  qui  gagnoit  fa  jie  à jouer  d’un  infini- 
ment innocent:  qui  encore  fê  trouva  fi  humble  qu’il  fe  croioit  le 
dernier  de  tous  les  pécheurs  , à caufe , dit-il , que  de  la  vie  des 
voleurs  il  avoit  pafTé  à cet  état  honteux  : foedum  artificium , comme 
il  l’appelloit  : non  qu’il  y eût  rien  de  vicieux,  mais  parce  que  la 
flûte  étoit  parmi  les  Anciens  un  des  inflrumens  les  plus  méprifés: 
à quoi  il  faut  ajoûter  , qu’il  quitta  ce  vil  exercice  aufli-tôt  qu’il 
eut  reçu  les  inflruélions  de  S.  Paphnuce;  & c’efl  à quoi  fc  réduit 
cette  preuve  fi  décifive,  qu’on  prétend  tirer  de  S.  Thomas  à l’avan- 
tage de  la  Comédie.  ? 

Secondement,  lorfqu’il  parle  dans  cet  endroit  du  plaifir  que  ces 
Hiflrions  donnoient  au  Peuple  en  paroles  & en  allions , il  ne  fort  point 
de  l’idée  des  difeours  facétieux  , accompagnés  de  gefles  plaifans  ; 
ce  qui  efl  encore  bien  éloigné  de  la  Comédie  . On  n’en  voit  gué- 
res  en  effet,  & peut-être  point,  dans  le  teins  de  ce  faint  Doéleur; 
'ÿ  [”  *•  Dans  fon  Livre  fur  les  Sentences  (a)  il  parle  lui-même  de  jeux  du 
Théâtre , comme  de  jeux  qui  jurent  autrefois  , ludi  qui  in  Theatris  age- 
bantur  : & dans  cet  endroit  non  plus  que  dans  tous  les  autres , où 
il  traite  des  jeux  de  fon  tems,  les  Théâtres  ne  font  pas  feulement 
nommés  . Je  ne  les  ai  non  plus  trouvés  dans  S.  Bonaventure  fon 
contemporain  : tant  les  Décrets  de  l’Eglife  & le  cri  univerfel  des 
faints  Pères  les  avoient  décrédités  , & peut-être  renverfés  entière- 
ment . Ils  fc  relevèrent  quelque  tems  après  fous  une  autre  forme 
dont  il  ne  s’ agit  pas  ici  : mais  comme  l’ on  ne  voit  pas  que  S.  Tho- 
mas en  ait  fait  aucune  mention,  l’on  peut  croire  qu’ils  n’ étoient 
pas  beaucoup  en  vigueur  de  fon  tems,  où  l’on  ne  volt  guéres  que 
des  récits  ridicules  d’ hifloires  pieufes  , ou  en  tout  cas  certains  jon- 
gleurs > 70cul^7T)res  : qui  divertiffoient  le  Peuple,  & qu’on  prétend 
à la  fin  que  S.  Louis  abolit,  par  la  peine  qu’il  y a toujours  à con- 
tenir de  tels  gens  dans  les  régies  de  l’honnêteté, 
xxiv.  Quoi  qu’il  en  foit  , en  troifiéme  lieu  , il  ne  faut  pas  croire 
.JgJST*  que  S.  Thomas  ait  été  capable  d’ approuver  les  bouffonneries  dans 
Sine  de°' la  bouche  des  Chrétiens,  puifque  parmi  les  conditions  fous  lefquel- 
riifrrTdè’  ^es  ^ permet  les  réjouiffnnccs , il  exige  entre  autres  chofes  (b) , que 
« f/int  la  gravité  ri  y foit  pas  entièrement  relâchée  : ne  gravitas  anima  totalitcr 
comrTi ttrcfofvatur  . Il  faudroit  donc  pour  tirer  de  S.  Thomas  quelque  avan- 
boaffonne-  tage  ^ pajre  vojr  par  ce  $ Doéleur  , que  cette  condition  convienne 
aux  bouffonneries  pouflées  à l’extrémité  dans  nos  Théâtres,  où  l’on 
en  efl  comme  enivré;  & prouver  que  quelque  refie  de  gravite  s’y 
confèrve  encore  parmi  ces  excès  : mais  S.  Thomas  efl  bien  éloigné 
d’une  doélrine  fi  abfurde  , puifqu’au  contraire  dans  fon  Commen- 
te) e/4,  taire  fur  ces  paroles  de  S.  Paul  (c)  : Qu’on  ri  entende  point  parmi  vous 
K de  fa/e  té,  7VRPI7VD0  : de  paroles  folles , STULT/LOguiUM  : de  bouffonneries. 
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scüRKruTM  ; il  explique  ainfi  ces  trois  mots  (a)  : V ^ poire  , dic-ii  , 
exclut  trois  vices , TRIA  vitia  excludit  : LA  fa  le  té , TüRPITüdinem  ; qui fe 
trouve , in  t a fl  i bus  turpibus  & amplexibus  & ofculis  libidinofis  ; car  c’eft 
-ainfi  qu’il  l’explique  : les  folles  paroles  , stültilo^uium  : c eft-à-dire  , 
continue-t-il  , celles  qui  provoquent  au  mal  , verba  provocantia  ad  ma- 
tum  : et  enfin  les  bouffonneries , scurrilitatem  ; c efl-à- dire  , pouduit 
S.  Thomas  , les  paroles  de  plaifanterie  , par  lef quelles  on  veut  plaire  aux 
autres ; & contre  lefquelles  il  allègue  ces  paroles  de  Jefus-Chrifl  en 
S.  Matthieu  (b)  On  rendra  compte  à Dieu  de  toute  parole  oifeufe  : 1D 
EiT , vcrbum  joculatorium  per  quoi  volttnt  inde  placere  aliis , de  omni  ver - 
bo  otiofo , ère.  " i ■ ■ ■ 

Il  compte  donc  manifeflement  ces  trois  chofes  parmi  les  vices  , 
•tria  vitia  ; «5c  reconnoît  un  vice  ou  une  malice  particulière  dans  les 
paroles  , par  lefquelles  on  veut  plaire  aux  autres  & les  faire  rire  , di- 
flin&e  de  celles  des  paroles  qui  portent  au  mal  : ce  qui  bannit  ma- 
nifeflement la  bouffonnerie  , ou  pour  parler  plus  précifément  , la 
plaifanterie  du  milieu  des  Chrétiens  comme  une  adlion  legere , in- 
décente , en  tout  cas  oifive , félon  S.  Thomas , & indigne  de  la  gra- 
vité des  mœurs  Chrétiennes. 

En  quatrième  lieu  , quand  il  ferait  vrai  , ce  qui  n’  efl  pas  , que 
S.  Thomas,  à l’endroit  que  l’on  produit  de  fa  Somme  (c) , ait  vou- 
lu parler  de  la  Comédie  , foit  qu’elle  ait  été  ou  n’ait  pas  été  en 
vogue  de  fon  tems  ; il  efl  confiant  que  le  divertifîement  qu’  il  ap- 
prouve doit  être  revêtu  de  trois  qualités , dont  la  première  èr  la  prin- 
cipale efl , qu  on  ne  recherche  point  cette  déleflation  dans  des  aflions  ou  des 
paroles  malhonnêtes  ou  nuifibles  ; la  fécondé , que  la  gravité  ny  foit  pas  en- 
tièrement relâchée  ; la  troifiéme  , qu  elle  convienne  à la  perfonne , au  tems 
ér  au  lieu.  Pour  donc  prouver  quelque  choie,  & pour  fatisfaire  h la 
première  condition  , d’abord  il  faudrait  montrer,  ou  qu’il  ne  foit 
pas  nuifible  d’exciter  les  paffions  les  plus  dangereufes  , ce  qui  efl 
abfurde  : ou  qu  elles  ne  foient  pas  excitées  par  les  déleélables  re- 
préfentations  qu’on  en  fait  dans  les  Comédies  ; ce  qui  répugne  à 
l’expérience  & à la  fin  même  de  ces  repréfentations  comme  on  a 
vu  : ou  enfin  que  S.  Thomas  ait  été  allez  peu  habile  pour  ne  fên- 
tir  pas  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contagieux  pour  exciter  les  paffions, 
particulièrement  celle  de  l’amour  , que  les  difeours  paffionnés  ; ce 
qui  ferait  la  derniere  des  abfurdités  , & la  plus  aifée  à convaincre 
par  les  paroles  de  ce  Saint,  fi  la  chofê  pouvoit  recevoir  le  moindre 
doute.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  première  condition  . Nous  avons 
parlé  de  la  fécondé  qui  regarde  les  bouffonneries  ; & la  troifiéme 
paraîtra  quand  nous  traiterons  des  circonflances  du  tems  par  rap- 
port aux  Fêtes  & au  Carême. 

Cela  pofé  , nous  ferons  encore  une  cinquième  réflexion  fur  ces 
paroles  de  S. Thomas  dans  la  troifiéme  objeélion  de  l’Article  troi- 
fiéme (d)  . Si  les  Hifirions  pouffoient  le  jeu  & le  divertifîement  jufquà 
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/ excès ./'À  feraient  tous  en  état  de  péché  ; tous  ceux  au/fi  qui  fe  frroiroient 
de  leur  mini  fier c , ou  leur  donner  oient  quelque  ebofe-,  feroient  dons  Je  péché . 
S.  Thomas  laiffe  paffer  ces  propofitions  , qui  en  effet  font  inconte- 
ftables  ; & il  n’exeufe  ces  Hiflrions  quels  qu’ils  foient  , qu’en  fup- 
pofant  que  leur  action»  de  foi , n’a  rien  de  mauvais  ni  d’exceffifi  ; 
fecmdum  Je.  Si  donc  il  fc  trouve  dans  le  fait,  quel  que  foit  cet  exer? 
■cice  en  foi-meme,  que  parmi  nous  il  eft  revêtu  de  circonffances  nui- 
fibles  ; il  faudra  demeurer  d’accord  folon  la  régie  de  S.  Thomas  , 
cjue  ceux  qui  y affilient  , quoiqu’ils  le  vantent  de  n’en  être  point 
emus,  & que  peut-être  ils  ne  le  foient  point  fenfiblement , ne  laif- 
fent  pas  de  participer  au  mal  qui  s’y  fait  , puifque  bien  certaine- 
ment ils  y contribuent. 

Enfin , en  fixiéme  lieu  , encore  que  S.  Thomas  , & fpeculative- 
ment  Sl  en  général , ait  mis  ici  l’ art  des  Baladins  ou  des  Comé- 
diens , ou  en  quelque  forte  qu'on  veuille  traduire  ce  mot  Hiflrio  , 
au  rang  des  arts  innocens  ; ailleurs  , où  il  en  regarde  l’ufage  or- 
dinaire , il  le  compte  parmi  les  arts  infâmes , & le  gain  qui  en  re* 
îPvutL  v*cnt*  parmi  les  gains  illicites  & honteux  : tels  que  font , dit- il  (a) , 
uû  ‘ le  gain  qui  provient  de  la  proflitution , & du  métier  d' Hifirion:  J^JÆDaM 
dicuntur  male  at  qui  fit  a , quia  acquiruntur  ex.  turpi  caujfa  , ficut  de  mere- 
tricio  & biflrionatu  & aliis  bujufmodi , Il  n’apporte  ni  limitation  , ni 
tempérament  à fes  expreffions,  ni  à l’horreur  qu’H  attire  à cet  in- 
fâme exercice  . On  voit  à quoi  il  compare  ce  métier  qu’il  exeufe 
ailleurs  . Comment  concilier  ces  deux  paffages  , fi  ce  n’eft  en  di- 
{ant,  que  lorfqu’il  l’excule,  ou»  II  l’on  veut  qu’il  l’approuve,  il  le 
regarde  folon  une  idée  générale , abftraite  & métaphyfique  ; mais  que 
lorfqu’il  le  confidére  naturellement  de  la  maniéré  dont  on  le  pra- 
tique, il  n’y  a point  d’opprobre  dont  il  ne  l’accable? 

Voilà  donc  comment  S.  Thomas  favorife  la  Comédie  : les  deux 
paffages  de  fa  Somme  dont  les  défenfours  de  cet  infâme  métier 
fe  font  un  rempart  , font  renverfés  fur  leur  tête  * puifqu’il  paraît 
clairement  , en  premier  lieu  , qu’il  n’eft  pas  certain  qu’il  y ait 
parlé  de  la  Comédie:  en  fécond  lieu,  que  plutôt  il  eil  certain  qu’il 
n’  en  a pas  voulu  parler  : en  troîfiéme  lieu  , fans  difficulté  & dé- 
jnonftrativèment,  que  quand  il  auroit  voulu  donner  quelque  appro- 
bation à la  Comédie  , en  elle -meme  , fpéculatitfetnent  & en  géné- 
ral , la  nôtre  en  particulier  & dans  la  pratique  eft  exclufe  ici  fé- 
lon fes  principes  , comme  elle  eft  ailleurs  abfblument  déteftée  par 
les  paroles  exprefles  . Que  des  ignorans  viennent  maintenant  nous 
oppofer  S.  Thomas,  & faire  d’un  fi  grand  Dodleur  un  partifan  de 
nos  Comédies. 

xxvr.  Après  S.  Thomas,  le  Doéleur  qu’on  nousoppofe  kpîus(i),  c’eff 
/'"'.iDAnî  S.  Antonin  : mais  d’abord  on  le  falfifie,  en  lui  fkifant  dire  ces  pa- 
*(b l'iwf.  rôles  dans  fa  fécondé  Partie;  La  Comédie  e/l  un  mélange  de  paroles  & 
t-  »<•  d' a fiions  agréables  pour  (on  divertijfement  , ou  pour  celui  d'autrui  , &c. 
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On  ajoute  ici  dans  Je  texte  le  terme  de  Comédie  qui  n’y  efl  pas  : 

Saint  Antonin  parle  en  générai  (a)  des  paroles  ou  des  afttons  diverrif-  i*\sn»t 
(antes  & recreattves  JT  ce  kmc  les  mots  de  ce  oamt  qui  n emportent  p*rt*tit+ 
nullement  1*  idée  de  la  Comédie  , mais  feulement  celle  ou  d' une 
agréable  converfation  , ou  en  tout  cas  des  jeux  innocens  : tels  que 
font , ajoûte  t-il ,.  la  toupie  pour  les  enfant  , le  jeu  de  paume  , le  jeu  de 
palet  , la  cota  je  pour  les  jeunes  gens  , les  échecs  pour  les  hommes  faits  - 
& ainfi  du  refte,  fans  encore  dire  un  feul  mot  de  la  Comédie. 

Il  eft  vrai  quen  cet  endroit  de  fa  féconde  Partie,  après  un  fort 
long  difeours  où  il  condanne  amplement  te  jeu  de  dés  , il  vient  à 
d’autres  matières;  par  exemple,  à plulicuis  métiers,  & enfin  à ce- 
lui des  Hijlrions  (Z»),  qu’il  approuve  au  même  fens  & aux  mêmes  rb)  nu. 
conditions  que  S.  Thomas  , qu’il  allègue,  fans  s’expliquer  davanîa-  *'  14“ 
ge  ; de  forte  qu’il  n’  y a rien  ici  autre  chofe  à lut  répondre  que 
ce  qu’on  a dit  fur  S.  Thomas.  . y * 

Dans  fa  troifiéme  Partie  (c) , il  parle  exprcfïenœnt  des  repréfen-  (0 nt.Vmr, 
tâtions  qui  étaient  en  vogue  de  fon  rems  , cent  cinquante  ans  envL^^f;™f* 
ron  après  S.  Thomas,-  reprxjentntiones  qux  fuient  bodie.  :pour  indiquer  - V. 
qu'elles  étoient  ‘nouvelles  & Intrcxhaires  depuis  peu.;  & il  déclare 
qu’elles  font  défendues  en  certains  cas,  & en  certaines  eirconflances . 
qu  il  remarque  : dont  L’ une  dt,  fi  on  y repréfente  des  ebofes  malbmw-» 
test  TVRfLd. . Nous  pouvons  tenir  pour  malhonnête  tout  ce  qui  fia-, 
te  la  concupifcence  de  la  chair  ; & fi  S.  Antonin  n’  a pas  prévu 
le  cas  de  nos  Comédies , ni  tes  fentimens  de  l’ amour  profane  donc 
ou  fait  le  fond  de  ces  Spectacles,  c eft  qu’en  ce  rems  on  fongeoit. 
à de  toutes  autres  repréfentations  , comme  il  paroît  par  les  pièces 
qui  nous  en  refient.  Mais  on.  peut  voir  l’efprit  de  S.  Antonin  fur 
ces  dangereufes  tendreffes  de  nos  Théâtres,  lorlqu’il  réduit  {dflstiàwuv». 
Mufique  à chanter  ou  les  louanges  de  Dieu  , on  les  hifioirts  des  Tala^f.W'.  ‘‘ *' 
dsns  * , ou  £ autres  ebofes  bornâtes  , en  tems  àt  lieu  convenable  . Un  fi  •ch*»*- 
faint  homme  n’appelleroit  jamais  honnêtes  les  chants  paffionnés 
puifque  même  fa  délicacefle  va  fi  loin  qu’il  ne  permet  pasr(r)  d’en-  {t)  nu. 
tendre  Je  chant  des  femmes  ; parce,  qu’il  efl  périlleux  , & comme  il: 
parle,  tnciiativum  ai  lafèivtam . • . . , • ' y * 

On  peut  entendre  par-là,  ce  qu’il  auroit  jugé  de  nos  Opéra,  & 
s’il  auroit  cru  moins  dangereux  de  voir  des  Comédiennes  jouer  fi 
paffionnément  le  perfonnage  d’ amantes  avec  tous  les  malheureux 
avantages  de  leur  fexe.  Que  fi  on  ajoute  à ces  fentimens  de  fîûnt 
Antonin,  les  conditions  qu’il  exige  (/)  dans  les  réjouiflances , qui 
font  d’ être  exclufes  du  tems  de  la  pénitence  efr  du  Carême  y de  m faire  tit.  1.  fj/>. 
pas  négliger  t Office  divin  , & encore  avec  tout  cela  d’être  fi  rares  *J‘  14 
(g)  & en  fi  petite  quantité  , qu’  elles  tiennent  dans  la  vie  humaine  (*> 
le  même  rang  que  le  fel  dans  nos  nourritures  ordinaires;  non  feu- * 
lement  la  Difiertation  n’y  fera  pas  appuiée,  mais  encore  elle  y fe- 
ra condaanée  en  tous  fes  chefs. 
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pariai-  vo^c*  deux  principaux,  où  elle  attaque  manifèftement  les  plus 
fiïn.efe  u fa,ntes  pratiques  de  l' Eglife  . L’ un  eft  celui  où  1*  Auteur  approuve 

de.^Fite,  que  la  Comédie  partage  avec  Dieu  & avec  1*  Office  divin  les  jours 

ne  , Intro*  de  Dimanche;  & l’autre  où  il  abandonne  à ce  divertiflement  mê- 
rÂ'Ûtea":  me  le  tems  de  Carême : encore , continue-t-il,  que  ce  foie  un  tems  confa- 
fnî  ie"jeû-  cr*  * pénitence  , un  tems  de  larmes  & de  douleurs  pour  les  Chrétiens  ; 
°i)p  un  tems ■>  °** 5 Pour  me  ferv*r  des  termes  de  l'Ecriture , la  Mu  fl  que  doit  être 

* H importune  y & auquel  le  SpeBacle  & la  Comédie  paroiffent  peu  propres  , 6* 

devroient , ce  femble  , être  défendus  . Malgré  toutes  ces  raifons  , qu’  il 
femble  n'avoir  propofées  que  pour  palier  par-deflus , malgré  le  texte 
de  T Ecriture  dont  il  les  foutient,  il  autorife  l’abus  de  jouer  les  Co-* 
médies  durant  ce  faint  tems. 

xxviii.  . C’  eft  confondre  toutes  les  idées  que  Y Ecriture  & la  Tradition 
de^Ec'r"-  nous  donnent  du  jeûne.  Le  jour  du  jeûne  eft  fi  bien  un  jour  d’af- 
rEgiifc for  fli&ion,  que  1*  Ecriture  n’explique  pas  autrement  le  jeûne  que  par 
ce  tcrme  (b)  : Vous  affligerez  vos  âmes  ; c’  eft-à-dire  , vous  jeûnerez  . 
xvi.  i9 . ' G’ eft  pour  entrer  dans  cet  efprit  d’ afflidtion  qu’  on  introduit  cette 
xxni  t9.  pénible  fouftradiion  de  la  nourriture  : pendant  qu’on  prenoit  fur  le 
xxix.‘ 7.  nécefïaire  de  la  vie  , on  n’  avoit  garde  de  fonger  à donner  dans  le 
X(? fuuù  lnperflu  ; au  contraire  on  joignoit  au  jeûne  (c)  tout  ce  qu’  il  y a 
d’affligeant  & de  mortifiant  , le  fac  , la  cendre  , les  pleurs  ; parce 
que  c’étoit  un  tems  d'expiation  & de  propitiation  pour  fes  péchés , où  il 
falloit  être  affligé  & non  pas  fe  réjouir. 

Le  jeûne  a encore  un  caradiere  particulier  dans  le  Nouveau  Te- 
flament,  puifqu’il  eft  une  expreflion  de  la  douleur  de  T Eglife  dans 
le  tems  qu’elle  aura  perdu  fon  Epoux  : conformément  à cette  pa- 
[à)Mdttk.  rôle  de  Jefus-Chrift  même  (d)  : Les  amis  de  l'Epoux  ne  peuvent  pas 
ix.  ij.  s affliger  pendant  que  t Epoux  efl  avec  eux  : il  viendra  un  tems  que  l'E- 
poux leur  fera  ôté  , & alors  ils  jeûneront  . Il  met  enfcmble  l’ afflidiion 
&le  jeûne:  & l’un  & l’autre,  félon  lui,  font  le  caradlere  des  jours 
où  l’ Eglife  pleure  la  mort  & l’abfence  de  Jefus-Chrift.  Les  SS.  Pe- 
res  expliquent  auffi  que  c eft  pour,  cette  raifon  , qu'  approchant  le 
tems  de  fa  Paflïon  , & dans  le  deffein  de  s’y  préparer  , on  célé- 
broit  le  jeûne  le  plus  folennel  , qui  eft  celui  du  Carême  . Pendant 
ce  tems  confacré  à la  pénitence  & à la  mémoire  de  la  Palïion  de 
Jefus-Chrift , toutes  les  réjouiflances  font  interdites  : de  tout  tems  on 
(«>  c»*c.  s’ eft  abftenu  d’y  célébrer  des  mariages  (e)  ; & pour  peu  qu’on  foit 
u,i.  té*.  ver£g  dans  k Difcipline  , on  en  fait  toutes  les  raifons  . Il  ne  faut 
pas  s’étonner  que  durant  ce  tems  on  défende  fpécialement  les  Spe- 
ctacles : quand  ils  feraient  innocens  , on  voit  bien  que  cette  mar- 

2ue  de  la  joie  publique  ne  conviendrait  pas  avec  le  deuil  folennel 
e toute  l’ Eglife:  loin  de  permettre  les  plaifirs  & les  réjouiflances 
profanes  , elle  s’abftenoit  des  faintes  réjouiflances  ; & il  étoit  dé- 
if)  nu.  fendu  (/)  d’y  célébrer  les  nativités  des  Saints,  parce  qu’on  ne  pou- 
M'* voit  les  célébrer  qu’  avec  une  démonftration  de  la  joie  publique  . 
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Cet  efprit  fe  conferve  encore  dans  l’Eglife  , comme  le  favcnt  & 
l’expliquent  ceux  qui  en  entendent  les  rits  . C’eft  encore  dans  le 
même  efprit  qu’on  ne  jeûne  point  le  Dimanche  ni  durant  le  tems 
d’entre  Pâques  & la  Pentecôte  , parce  que  ce  font  des  jours  de- 
ftinés  à une  fainte  réjouiflance  , où  l’on  chante  Y Alléluia  , qui  eft 
la  figure  du  Cantique  & de  la  joie  du  fiécle  futur . Si  le  jeûne 
ne  convient  pas  au  tems  d’une  fainte  joie  , doit-on  l’allier  avec 
les  réjouiflances  profanes,  quand  d’ailleurs  elles  feroient  permifes  ? 
convient-il  d’entendre  alors  ou  de  bouffons  dont  les  difeours  étei- 
gnent l’ efprit  de  componélion  , ou  des  Comédies  qui  vous  rem- 
pliftènt  la  tête  de  plaifirs  vains  & mondains  , quand  ils  feroient 
innoccns  ? 

Malgré  ces  faintes  Traditions  , & malgré  encore  le  paflage  ex-  xxix. 
près  (a)  que  1*  Auteur  produit  pour  exclure  la  muftque  des  jours  de  ato/’de'u 
deuil , il  permet  les  Comédies  dans  tout  le  Carême  . Il  ne  mériterait  s.Thima'l! 
pas  d’être  feulement  écouté,  s’il  ne  nous  donnoit  encore  une  fois 
S.  Thomas  pour  garant  de  tes  erreurs  . Après  donc  avoir  propofé 
toutes  les  raifons  qu’il  a fçues  pour  bannir  la  Comédie  du  Carê- 
me: Je  répons  à cela , dit-il  (b)  , avec  les  propres  paroles  de  S.  Thomas  ; (b)  o>jr. 
& il  cite  un  Article  de  ce  S.  Do&eur  fur  les  Sentences  (c) , qui  V)4/»  <. 
eft  le  même  que  nous  avons  allégué  (d)  pour  un  autre  fujet. 

Mais  d’abord,  il  eft  certain  qu’il  ne  s’y  agit  point  du  Carême , 
dont  il  n’y  a pas  un  mot  dans  tout  cet  endroit  ; mais  quand  on 
voudrait , comme  il  eft  jufte  , étendre  au  Carême  jufqu’à  un  cer- 
tain degré  , ce  que  propofe  ce  faint  Dodleur  en  général  fur  l’état 
des  pénitens  ; il  n’y  aurait  rien  qui  ne  fût  contraire  à la  préten- 
tion de  notre  Auteur. 

Saint  Thomas  traite  ici  trois  Queftions,  dont  les  deux  premières 
appartiennent  au  fujet  des  jeux.*  dans  l’une  il  parle  des  jeux  en  gé- 
néral; dans  l’autre  il  vient  aux  Speftacles.  En  parlant  des  jeux  en 
général,  & fans  encore  entrer  dans  ce  qui  regarde  les  Speétacles,  il 
défend  (e)  aux  pénitens  de  s’abandonner  dans  leur  particulier  aux  (*)  nu. 
Jeux  réjouiffans,  parce  que  la  pénitence  demande  des  pleurs , & non  pas  **'•'* 
des  réjoui jj ances  ; & tout  ce  qu’il  leur  permet,  efl  d’ufer  modérément 
de  quelques  jeux , en  tant  qu'ils  relâchent  l' efprit , éf  entretiennent  la  fociété 
entre  ceux  avec  qui  ils  ont  à vivre;  ce  qui  ne  dit  rien  encore  , & fe 
réduit,  comme  on  voit,  à bien  peu  de  chofes.  Mais  dans  la  fécon- 
dé Queftion  où  il  s’agit  en  particulier  des  Speétacles,  il  décide  net- 
tement (/)  que  les  pénitens  les  doivent  éviter:  SpeElacula  vitanda  (f)/u  t. 
pcenitenti  : & non  feulement  ceux  qui  font  mauvais  de  leur  nature  , '*  tad‘ 
dont  ils  doivent  s*  abflcnir  plus  que  les  autres  ; mais  encore  ceux  qui 
font  utiles  & nécef aires  à la  vie , parmi  lefquels  il  range  la  chafte. 

On  fait  fur  ce  fujet  la  févérité  de  l'ancienne  Difcipline,  dont  il  eft 
bon  en  tout  tems  de  fe  louvenir.  Elle  interdifoit  aux  pénitens  tous 
les  exercices  qui  diffipent  l’ efprit  ; & cette  régie  étoit  fi  bien  éta- 
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blie,  qu’ encore  au  treiziéme  fiécle , S.  Thomas,  comme  on  voit  , 
n'en  relâche  rien.  Parmi  les  Sermons  de  S.  Ambroife(«),  on  en  trou- 
ve un  de  S.  Céfaire  Arçhevêque  d’Arles,  où  il  répété  trois  & quatre 
fois,  que  celui  qui  cbajfe  pendant  le  Carême  ^ HORUM  quadraginta  dierum 
cuniculo , ne  jeûne  pas  : encore , pourfuit-il ,"  qu’il  pouffe  [on  jeûne  jufquau 
foir,  félon  la  coutume  confiante  de  ce  tems-là : il  pouvoit  bien  avoir 
mangé  plus  tard  ; mais  cependant  il  n aura  point  jeûné  au  Seigneur  : potes 
videri  tardius  te  refteiffe , non  tamen  Domino  jejunaffe : ce  Saint  écrivoit 
à la  fin  du  fixiéme  fiécle.  Dans  le  neuvième,  le  grand  Pape  Ni- 
riy/J-  c0^as  I*  imP°fe  encore  aux  Bulgares  qui  le  confultoient  (b)  la  mc- 
me  obfervance,  félon  la  Tradition  des  fiécles  précédens.  Cette  févé- 
rité  venoit  de  l’ancienne  Difcipline  des  pénitens,  qu’on  étendoit  , 
comme  on  voit,,  jufqu’au  Carême,  où  toute  l’Eglife  fe  mettoit  en 
pénitence:  & de  peur  qu’on  ne  s’imagine  que  cette  Difcipline  des 
pénitens  fût  exceffive  ou  déraifonnable,  S.  Thomas  l’appuie  de  cet- 
(c)  nu.  te  raîfon  (c)  : que  ces  Speéiacles  & ces  exercices  empêchent  la  ré  col- 
lection des  pénitens  , & que  leur  état  étant  un  état  de  peine , f Eglife  a 
droit  de  leur  retrancher  par  la  pénitence  , même  des  chofes  utiles  , mais 
qui  ne  leur  font  pas  propres  ; fans  y apporter  d’autre  exception  que 
le  cas  de  nlcejjtté  : ubi  necejjitas  expo f ci t ; comme  ferait  dans  la  charte, 
s’ il  en  falloit  vivre  : tout  cela  conformément  aux  Canons , à la 
J'?™?’4'  doélrine  des  Saints,  & au  Maître  des  Sentences  (V) . Par  toutes  ces 
' ‘ ‘ ’ autorités,  après  avoir  modéré  les  divertiflemens  qu’un  pénitent  peut 
le  permettre  en  particulier  pour  le  relâchement  de  l’efprit  & la 
fociété , il  lui  défend  tous  les  Spe&acles  publics  & tous  les  exerci- 
ces qui  difïipent  . Cependant  le  Dirtertateur  trouve  en  cet  en- 
droit  ( e ),  qu’on  peut  entendre  la  Comédie  tout  le  Carême , (ce  font 
fes  mots  ) fans  que  cela  répugne  à l'efprit  de  gémifTement  & de 
pénitence,  dont  l’Eglife  y fait  profefïïon  publique:  & voilà  ce  qu’il 
appelle  répondre,  avec  les  propres  paroles  de  S.  Thomas . 

<0 i.m.  Le  même  Saint  parle  (/)  encore  de  cette  matière  dans  la  Que- 
u».  *rt.4.  ^^n  ja  somme  que  nous  avons  déjà  tant  citée , Art.  quatrième; 
où  il  demande  s’il  peut  y avoir  quelque  péché  dans  le  défaut  du 
jeu,  c’eft-à-dire,  en  rejettant  tout  ce  qui  relâche  ou  divertit  l’efprit *“ 
car  c’eft-là  ce  qu’il  appelle  jeu  : & il  fe  fait  d’abord  cette  obje- 
ts) étion  ( g ),  qu’il  femble  qu’en  cette  matière  on  ne  puiffe  pécher  par  dé- 
’•  faut , puifqu  on  ne  preferit  point  de  péché  au  pénitent , à qui  pourtant  on 
interdit  tout  jeu  : conformément  à un  partage  d’un  Livre  qu’on  at- 
tribuoit  alors  à S.  Auguftin  (b) , où  il  eft  porté  que  le  pénitent  fe 
fié.  doit  abflemr  des  jeux  èr  des  Spe&acles  du  fiécle , s’il  veut  obtenir  la  grâce 
d’une  entière  rimiffton  de  fes  péchés.  Ce  partage  étoit  dans  le  texte  du 
(0  lu. 4.  Maître  des  Sentences  (i)  ; & la  do&rine  en  pafloit  pour  indubita- 
d:‘K  ,4‘  ble,  parce  quelle  étoit  conforme  à tous  les  Canons  . S.  Thomas 
répond  aurti  que  les  pleurs  font  ordonnées  au  pénitent  ; & c e fl  pourquoi 
le  jeu  lui  eft  interdit  : parce  que  la  raifon  demande  qu  il  lui  foit  diminué. 
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C’eft  toute  la  reftri&ion  qu'il  apporte  ici,  laquelle  ne  regarde  point 
les  jeux  publics,  puifqu’il  ne  retranche  rien  de  la  défenfe  des  Spe- 
ctacles , qu’  il  laiffe  par  conféquent  en  fon  entier , comme  portée 
expreflement  par  tous  les  Canons  où  il  eft  parlé  de  la  Péniten- 
ce, ainfi  qu’il  l’a  reconnu  dans  le  paffage  qu’on  vient  de  voir  fur 
les  Sentences. 

Qu’on  ne  fade  donc  point  ce  tort  à S.  Thomas,  de  le  faire  au- 
teur d’ un  fi  vifible  relâchement  de  la  Difcipline  : c’  eft  allez  de 
l’avoir  fait,  fans  qu’il  y pensât,  le  défenfeur  de  la  Comédie,  fans 
encore  lui  faire  dire,  qu’on  la  peut  jouer  dans  le  Carême,  quoi- 
qu’il n’y  ait  pas  un  fcul  mot  dans  tous  fes  Ouvrages  qui  tende  à 
cela  de  près  ou  de  loin  ; & qu’  au  contraire  il  ait  enfeigné  fi  ex- 
preflement , que  les  Spedlacles  publics  répugnent  à l’efprit  de  pé- 
nitence que  l’Eglife  veut  renouveller  dans  le  Carême. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Dimanches , notre  Auteur  commence 
par  cette  remarque  (a):  Que  les  faims  jours  nous  font  donnés  non  feu- 
lement pour  les  fanSlifier  , & pour  vaquer  plus  qu  aux  autres  au  fervice 
de  Dieu , mais  encore  pour  prendre  du  repos  à l'exemple  de  Dieu  même : 
d’où  il  conclut  que  le  plaijir  étant  le  repos  de  l' homme , félon  S.  Tho- 
mas, il  peut  prendre  au  jour  de  Dimanche  celui  de  la  Comédie  , 
pourvu  que  ce  foit  après  l’Office  achevé  : à quoi  il  tache  encore 
de  tirer  S.  Thomas,  qui  premièrement  ne  dit  rien  de  ce  qu’il  lui 
fait  dire;  & fecondement  quand  il  le  diroit,  on  n’en  pourroit  rien 
conclure  pour  la  Comédie  qui  eft  le  fujet  dont  il  s’agit. 

J’aurois  tort  de  m’arrêter  davantage  à réfuter  un  Auteur  qui 
n’entend  pas  ce  qu’il  lit  : mais  il  faut  d’autant  moins  fouffrir  fes 
profanations  fur  l’Ecriture  & fur  le  repos  de  Dieu  , qu’elles  ten- 
dent à renverfer  le  précepte  de  la  fanéiification  du  Sabat . Il  eft 
donc  vrai  que  nous  lifons  ces  paroles  dans  l’Exode  (b):  Vous  tra- 
vaillerez durant  fix  jours  : le  feptiéme  vous  cejj'erez  votre  travail , afin  que 
votre  boeuf  & votre  âne  , & en  leur  figure  tous  ceux  dont  le  travail 
eft  continuel,  fe  repofent , & que  le  fils  de  votre  efclave  é1  ï étranger  fe 
relâchent.  Nous  pouvons  dire  ici  avec  S.  Paul  (c)  : Efl-ce  que  Dieu  a 
foin  des  boeufs  ? Hvm$uid  de  bobus  cura  efl  Deo  ? Non  fans  doute , il 
n’en  a pas  foin  pour  faire  un  précepte  exprès  de  leur  repos  ; mais 
fa  bonté  paternelle,  qui  fauve  les  hommes  & les  animaux , comme  dit 
David  (//),  pourvoit  au  foulagcment  même  des  bêtes  , afin  que  les 
hommes  apprennent  par  cet  exemple  à ne  point  accabler  leurs  fem- 
blables  de  travaux  ; ou  bien  c’eft  que  cette  bonté  s’étend  jufqu’à 
prendre  foin  de  nos  corps,  & jufqu’à  les  foulager  dans  un  travail 
qui  nous  eft  commun  avec  les  animaux;  en  forte  que  ce  repos  du 

Senre  humain  eft  un  fécond  motif  moins  principal  de  l’inftitution 
u Sabat.  Conclure  de-là  que  les  jeux,  & encore  les  jeux  publics 
aient  été  permis  à l’ ancien  Peuple , c’  eft  tellement  en  ignorer  la 
conftitutioa  & les  coutumes,  qu’on  ne  doit  répondre  que  par  le 
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mépris  à de  fi  pitoiables  conféquences  . Le  repos  de  l’ancien  Peu- 
ple confiffoit  à fe  relâcher  de  Ion  travail  pour  méditer  la  Loi  de 
Dieu,  & s’occuper  de  Ion  fervice  . Rechercher  fon  plaifir,  & en- 
core un  plaifir  d’une  auffi  grande  diflipation  que  celui  de  la  Co- 
médie, quand  on  auroit  fongé  alors  à de  femblables  divertiflemens, 
eût  été  une  profanation  manifefie  du  faint  jour.  Ifaïc  y efl  exprès , 
puifque  Dieu  y reproche  aux  Juifs  trois  à quatre  fois  (a)  cf avoir 
fait  leur  volonté , d’avoir  cherché  leur  plaifir  en  fon  faint  jour  ; d’avoir 
regardé  le  S abat  comme  un  jour  de  de  lices , ou  comme  un  jour  d*  ofl  en- 
ta tion  & de  gloire  humaine  : il  leur  montre  la  délectation  qu'il  fal- 
loit  chercher  en  ce  jour:  Vous  vous  deleflcrez  , dit-il  (b),  dans  le 
Seigneur  . D’autres  le  tournent  d’une  autre  maniéré  , mais  qui  va 
toujours  à même  fin,  puifqu’il  demeure  pour  afluré  que  les  déli- 
ces & la  gloire  du  Sabat  eft  de  mettre  (on  plaifir  en  Dieu  : & 
maintenant  on  nous  vient  donner  le  plaifir  de  la  Comédie  où  les 
fens  font  fi  émus,  comme  une  imitation  du  repos  de  Dieu,  & une 
partie  du  repos  qu’il  a établi  . Mais  laififons  les  raifonnemens  aulfi 
foibles  que  profanes  de  cet  Auteur  : quiconque  voudra  défendre  les 
Comédies  du  Dimanche  par  fes  raifonnemens  ou  par  d’autres  , 
quels  qu’ils  foient , qu’il  nous  dife  quel  privilège  a le  métier  de  la 
Comédie  par-deffùs  les  autres,  pour  avoir  droit  d’occuper  le  jour 
du  Seigneur,  ou  de  s’en  approprier  une  partie  ? eft-ce  un  art  plus 
libéral  ou  plus  favorable  que  la  Peinture  & que  la  Sculpture , pour 
ne  point  parler  des  autres  ouvrages  plus  néceffaires  à la  vie  ? Les 
Comédiens  ne  vivent-ils  pas  de  ce  travail  odieux  ? & comment 
peut-on  exeufer  ceux  qui  les  font  travailler  , en  leur  donnant  le 
falaire  de  leur  ouvrage?  En  vérité,  on  pouffe  trop  loin  la  licence  : 
les  commandemens  de  Dieu,  & en  particulier  celui  qui  regarde  la 
fanéVffication  des  Fêtes  , font  trop  oubliés  , & bientôt  le  jour  du 
Seigneur  fera  moins  à lui  que  tous  les  autres  ; tant  on  cherche 
d’explication  pour  l’abandonner  à T inutilité  & au  plaifir. 

Après  cela  je  ne  daignérois  répondre  à la  vaine  exeufe  qu’ou 
fournit  à la  Comédie  dans  les  jours  de  Fête,  fous  prétexte  qu’elle 
ne  commence  qu’après  l’Office,  & comme  dît  notre  Auteur  (c), 
lorjque  les  Eglifes  font  fermées  . Qui  empêchera  que  par  la  même 
raifon  l’on  ne  permette  les  autres  ouvrages,  fans  doute  plus  favo- 
rables & plus  néceffaires  ? Qui  a introduit  ce  retranchement  du 
faint  jour,  & pourquoi  n’aura-t-il  pas  fes  vingt-quatre  heures  com- 
me les  autres?  J’avoue  qu’il  y a des  jeux  que  l’Eglifc  même  ne 
défend  abfolument  que  durant  l’Office;  mais  la  Comédie  ne  fut 
jamais  de  ce  nombre  . La  Difcipline  eft  confiante  fur  ce  fujet 
julqu’aux  derniers  tems  ; & le  Concile  de  Reims  fur  la  fin  du 
fiécle  pafié,  au  Titre  des  Fêtes,  après  avoir  nommé  au  Chapitre  III. 
certains  jeux  qu’on  ne  doit  permettre  tout  au  plus  qu’après  T Offi- 
ce, met  enfuite  .au  Chapitre  VI.  dans  un  rang  entièrement  féparé 


Digitized  by  Google 


SURLACOME'DIE.  5oi 

celui  du  Théâtre  , qui  fouille  T honnêteté  & la  faim  s té  de  f Eglifc  , com- 
me abfolument  défendu  dans  les  faints  jours.  S.  Charles  avoir  pro- 
noncé de  môme  : tous  les  Canons  anciens  & modernes  parlent  ainfi 
fans  reflriélion  . S.  Thomas  (a)  qu'on  ne  celle  de  nous  alléguer 
pour  autorifer  la  licence,  exige,  comme  on  a vu  (h),  pour  une  '(b)cw<îr, 
des  conditions  des  divertilfemcns  innocens  , que  le  tenu  en  foit  con - xw.*"' 
tenable  : pourquoi  , li  ce  n’elt  pour  nous  faire  entendre  qu’il  y en 
a qu’il  faut  exclure  des  faints  jours  , quand  ils  leroient  permis 
d,’ ailleurs  ? Au  relie  on  ne  doit  pas  demander  des  paflages  exprès 
de  ce  faint  Doéleur , ou  des  autres  , contre  cet  indigne  partage 
qu’on  fait  des  jours  faints:  ils  n’avoient  garde  de  reprendre  dans 
leur  tems  ce  qui  étoit  inoui , ni  de  prévoir  une  profanation  du  Di- 
manche , qui  efl  fi  nouvelle  que  nos  peres  l’ont  vu  commencer  . 

Que  fert  donc  de  nous  alléguer  un  mauvais  ufage  , contre  lequel 
tous  les  Canons  reclament  ? Il  ne  faut  pas  croire  que  tout  ce  qu’on 
toléré  à caufe  de  la  dureté  des  cœurs  , devienne  permis  ; ou  que 
tout  ce  que  la  Police  humaine  ell  obligée  d’ épargner  , pafse  de 
même  au  jugement  de  Dieu.  Après  tout,  que  fert  aux  Comédiens 
& à ceux  qui  les  écoutent  , qu’on  leur  laifse  libre  le  tems  de 
l’Office?  y alfiltent-ils  davantage?  ceux  qui  fréquentent  les  Théâ- 
tres fongent-ils  feulement  qu’il  y a des  Vêpres?  en  connoît-on 
beaucoup  , qui  affeélionnés  au  Sermon  & à l’Office  de  la  Paroif- 
fe,  après  les  avoir  ouïs,  aillent  perdre  à la  Comédie,  dans  une  li 
grande  effufion  d’une  joie  mondaine  , l’efprit  de  recueillement  & 
de  componélion  , que  la  parole  de  Dieu  & fes  louanges  auront 
excité?  Difons  donc  que  les  Comédies  ne  font  pas  faites  pour  ceux 
qui  favent  fanélifier  les  Fêtes  dans  le  vrai  efprit  du  Chriltianilme, 

& affilier  férieufement  à l’Office  de  l’Eglife. 

Après  avoir  purgé  la  doélrine  de  S.  Thomas  des  excès  dont  on  xxxi. 
la  chargeoit , a la  fin  il  faut  avouer  avec  le  refpeét  qui  ell  du  à 
un  fi  grand  homme , qu’ il  femble  s’ être  un  peu  éloigné  , je  ne  di-  tf/rh™ 
rai  pas  des  fentimens  dans  le  fond,  mais  plfitôt  des  expreffions  des  *■?«** 
anciens  Peres  fur  le  fujet  des  divertilsemens  . Cette,  difculfion  new*>&«*. 
nous  fera  pas  inutile,  puifqu’elle  nous  fournira  des  principes  pour  Arlnote  «ft 
juger  des„pieces  Comiques,  & en  général  de  tous  les  difeours  qui  p^schîy. 
font  rire.  Je  dirai  donc  avant  toutes  choies  , que  je  ne  fais  aucun 
des  Anciens , qui  bien  éloigné  de  ranger  les  plaifanteries  fous  quel- dc  s-  p*;-1  • 
que  aéle  de  vertu,  ne  les  ait  regardées  comme  vicieulês  , quoique 
non  toujours  criminelles , ni  capables  de  danner  les  hommes  . Le 
moindre  mal  qu’ils  y trouvent:  c’ell  leur  inutilité,  qui  les  met  au 
rang  des  paroles  oifeufes  , dont  Jefus-Chrilt  nous  enfeigne  (c) , qu’//  (c; 
faudra  rendre  compte  au  jour  du  jugement  . Quelle  que  loit  la  lé  vérité  XtU  l<" 
qu’  on  verra  dans  les  faints  Doéleurs  , elle  fera  toujours  au-  dellous 
de  celle  de  Jefus-Chrifl  , qui  foumet  à un  jugement  fi  rigoureux  , 
non  pas  les  paroles  mauvaifes,  mais  les  paroles  inutiles.  Il  ne  fau- 
VoU  IX.  . ■ ' ' Ji  3 
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dra  donc  pas  s’étonner  d’entendre  blâmer  aux  Peres  la  plaisante- 
rie . Pour  la  vertu  d’ Eutrapelie , que  faint  Thomas  a prile  d’Arifto- 
te,  il  faut  avouer  qu’ils  ne  l’ont  gucres  connue.  Les  Traduéfeurs 
ont  tourné  ce  mot  Grec,  Eutrapelic  , urbanité  , politcfTc,  Urbanisas: 
félon  l’efprit  d’Ariftote,  on  le  peut  traduire,  plaifanterie,  raillerie; 
& pour  tout  comprendre,  agrément  , ou  vivacité  de  converfation  , 
accompagné  de  difeours  plaifans  : pour  mieux  aire  , de  mots  qui 
font  rire  . Car  c’eft  ainfi  qu’il  s’en  explique  en  termes  formels  , 
u)WMor.  quand  il  parle  de  cette  vertu  dans  fes  Morales  (a).  Elle  eft  fi  min- 
ce  que  le  même  nom  que  lui  donne  ce  Philofophe,  S.  Paul  le  don- 
ne à un  vice  qui  eft  celui  que  notre  Vulgate  a traduit  fetirrilitas  , 
qu’on- peut  tourner  , félon  les  Peres  , par  un  terme  plus  général  , 
plaifanterie,  art  de  faire  rire;  ou,  fi  l’on  veut,  bouffonnerie  ; S.  Paul 
<b)  zphi.  l’appelle  (b)  ^rpa-reX/a  > cutrape/ia  , & le  joint  aux  paroles  fales  ou 
deshonnêtes  , & aux  paroles  folles:  turpitudo  , fiultiloquium , Ainfi 
donc,  félon  cet  Apôtre,  les  trois  mauvais  caraéleres  du  difeours.., 
c’eft  d’être  deshonnête,  ou  d’être  fou,  léger,  inconfidéré,  ou  d’être 
plaifant  & bouffon,  fi  on  le  veut  ainfi  traduire:  car  tous  ces  mots 
ont  des  fens  qu’il  elt  malade  d’expliquer  par  des  paroles  précifes* 
Et  remarquez  que  S.  Paul  nomme  un  tel  difeours  de  fon  plus  beau 
nom  : car  il  pouvoir  l’appeller  &ù>/u.o'Ko%u  ( bomolocbia  ) qui  eft  le 
mot  propre  que  donnent  les  Grecs  , & qu’  Ariflote  a donné  lui— 
(c>  nu.  même  (c).à  la  bouffonnerie  : fcurrilitas.  Mais  S.  Paul,  après  avoir  pris 
. la  plaifanterie  fous  la  plus  belle  apparence,  & l’avoir  nommée  de 
fon  plus  beau  nom , la  range  parmi  les  vices  : non  qu’  il  foie  peut- 
être  entièrement  défendu  d’être  quelquefois  plaifant  ; mais  c’eft 
qu’il  eft  malhonnête  de  l’être  toujours,  & comme  de  profeftion  . 
S.  Thomas  qui  n’étok  pas  attentif  au  Grec,  n’a  pu  faire  cette  ré- 
flexion fur  l’expreflion  de  S.  Paul  mais  elle  n’a  pas  échapé  à 
Am";.  S-  Chryfoftome  (d),  qui  a bien  fçu  décider,  que  le  terme  d’ entra- 
éffs” i'r'Pel°s  ftgnrfie  un  homme  qui  fe  tourne  aifément  de  tous  côtés:  qui 
(*)/;. m#t. eft  aufli  l’étymologie  qu’Ariftote  ( e ) donne  à ce  mot  : mais  cc 
,4‘  Philofophe  le  prend  • en  bonne  part,  au  lieu  que  S.  Chryfoftome 
(O (f)  regarde  la  mobilité  de  cet  homme  qui  fe  revêtit  de  toutes  for- 
’ " * tes  de  formes  pour  divertir  le  monde,  ou  le  faire  rire,  comme  un 

caraélere  de  légèreté,  qui  n’eft  pas  digne  d’un  Chrétien. 

C’eft  ce  qu’il  répété  cent  fois,  & il  le  prouve  par  S.  Paul,  qui 
dit  que  ces  ebofes  ne  conviennent  pas  : car  où  la  Vulgate  a traduit  , 
fcurrilitas  que  ad  rem  non  pertinet  , en  rapportant  ces  derniers  mots 
à la  feule  plaifanterie  , le  Grec  porte  que  toutes  ces  ebofes  , dont 
l’Apôtre  vient  de  parler  , ne  conviennent  pas:  & c’étoic  ainfi  que 
portoit  anciennement  la  Vulgate  , comme  il  parole  par  S.  Jerome  v 
qui  y lit,  non  pertinent  . Quoi  qu’il  en  foit , S.  Chryfoftome  expli- 
que que  ces  trois  fortes  de  difeours  , le  deshonnête , celui  qui  eft 
fou,  & celui  qui  eft  plaifant,  ou  qui  fait  rire ^ne  conviennent  pas  à 
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un  Chrétien:  & il  explique:  qu  ils  ne  nous  regardent  point : qu’ils  nç 
font  point  de  notre  état,  ni  de  la  -vocation  du  Chriftianifme  . Il 
comprend  fous  ces  difcours  qui  ne  conviennent  pas  à un  Chrétien, 
môme  ceux  qu’on  appelloit  parmi  les  Grecs  & les  Latins,  scVe?*; 
urbana : par  ou  ils  expliquoient  les  plaifanteries  les  plus  polies.  Que 
vous  fervent , dit-il,  ces  politeffes : afleia  : Ji  ce  n efl  que  vous  faites  ri-> 
re?  & un  peu  après:  Toutes  ces  ebofes  qui  ne  nous  J ont  d’aucun  ufage , 

& dont  nous  n avons  que  faire  , ne  font  point  de  notre  état  . Qu  il  n y 
ait  donc  point  parmi  mus  de  parole  oijeuje  : oit  il  fait  une  allufion  ma-t 
nifeftc  à la  fèntence  de  Jefus-Chrill , qui  défend,  (a)  la  parole  oifeufe 
ou  inutile  . Ce  Pere  fait  voir  les  fuites  fâcheufes  de  ces  inutilités  , ^ 1 * 
& ne  ceffe  de  répéter,  que  les  difcours  qui  font  rire , quelque  polis 
qu’ils  femblent  d’ailleurs,  afleia , font  indignes  des  Chrétiens,  s cton-r 
nant  meme,  & déplorant  (b)  qu’on  ait  pu  Us  attribuer  à une  vertu  « (b)  nu. 
Il  eft  clair  qu’il  en  veut  à Ariflote,  qui  eft  le  f.çul,  où  l’on  trou- 
ve cette  vertu  que  S.  Chryfoflome  ne  vouloir  pas  reconnokre.  On 
a déjà  vu  , que  c’eft  d’Ariflote  que  ce  Pere  a pris  l’étymologie 
de  Y Eutrapelie  ainfi  en  toutes  maniérés  il  le  regardoit  dans  cette 
Homélie  ; & ceux  qui  connoiflent  le  génie  de  S.  Chryfoflome  , 
dont  tous  les  difcours  font  remplis  d’une  érudition  cachée  fur  les 
anciens  Philofophes , qu’il  a coutume  de  reprendre  fans  les  nom- 
mer, n’en  douteront  pas.  Voilà  donc  ce  qu’il  a penfé  de  la  vertu 
d’ Eutrapelie , peu  connue  des  Chrétiens  de  ces  premiers  tems . Théo- 
phylaéle  (c)  & Occumenius  ne  font  que  l’abréger  félon  leur  çoutu-  ÿ???* 
me,  & n’ adoucirent  par  aucun  endroit  la  doéfrine  de  leur  Maître . 4 
Les  Latins  ne  font  pas  moins  févéres . S.  Thomas  cite  un  paila- 
ge  de  S.  Ambroife  ( d ),  qu’il  a peine  à concilier  avec  Ariflote.  Il  de  S.  Am- 
eft  tiré  de  fon  Livre  des  Offices , où  ce  Pere  traite  à peu  près  les  s.roj«8^e* 
mômes  matières  que  Cicéron  a traitées  dans  le  Livre  de  même  ti- 
tre  ; où  aiant  trouvé  les  préceptes  que  donne  cet  Orateur  , de  les 
autres  Philofophes  du  Jitcle:  sæcul^res  viri  : fur  ce  qu’on  appelle 
joca  , railleries  & plaifanteries  , mots  qui  font  rire  : commence  par  **”' Iul* 
obferver  qu’il  n a rien  à dire  fur  cette  partie  des  préceptes  b de  la  do- 
ffrine  des  gens  du  Jitcle  : DF.  jocandi  difctplina  : C £.\T  un  lieu  , dit-il,  à 
paffer  pour  nous’,  noms  pratereunda  : & qui  ne  regarde  pas  les  Chré- 
tiens- parce  qu’ encore,  continue-t-il,  qu’il  y ait  quelquefois  des  plai- 
fanterijes  honnêtes  & agréables : Lie  ET  interdum  joca  hone/fa  aC'fuavia  /int : 

ILS  font  contraires  à la  régie  de  /’  Eglife  : kAB  ecclefiaflica  abhorrent  régu- 
la: à eau fe,  dit- il,  que  nous  ne  pouvons  pratiquer  ce  que  nous  ne  trou- 
vons point  dans  les  Ecritures  : Qvæ  in  Sccipturis  fanflis  non  rc péri  mus  , 
ea  quemadmodum  ufurpare  poffumus  ? En  effet-,  il  efl  bien  certain  qu’on 
ne  voit  dans  les  faines  Livres  aucune  approbation,  ni  aucun  exem- 
ple autorifés  de  ces  difrours  qui  font  rire  : en  forte  que  S.  Am- 
broife, ap^ès  avo>r  rapporté  ces  paroles  de  Notre  Seigneur Malheur 
à vous  qui  riez , s «.tonne  que  les  Chrétiens  puiffent  ebercker  des  Juiets 
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de  rire : ET  nos  ridendi  mat  cri dm  quasi  mus , ut  beic  ri  dent  es,  il/ic  ffeamttsî 
où  T on  pourroit  remarquer , qu’  il  défend  plûtôt  de  les  chercher 
avec  foin , que  de  s’ en  laiffer  récréer  , quand  on  les  trouve  : mais 
cependant  il  conclut  , qu  il  faut  éviter  non  feulement  les  plaifanteries 
cxcejjivcs , mais  encore  toute  forte  de  plaifanteries : non  folttm  pro/u/os , Jcd 
omnes  etiam  jocos  declinandos  arbitror  : ce  qui  montre  que  l'honnêteté 
qu’il  leur  attribue  cft  une  honnêteté  félon  le  monde,  qui  n’a  aucu- 
ne approbation  dans  les  Ecritures , & qui  dans  le  fond  , comme  il 
dit,  eft  oppofée  à la  régie. 

S.  Thomas  pour  adoucir  ce  paiïage  fi  contraire  à Y Eut  rapelic  d’Ari- 
(*)*.*.?.  ftote,  dit  (a)  que  ce  Pere  a voulu  exclure  la  plaifanterie,  non  point 
u'f"'  u de  la  conversation  , mais  feulement  de  la  do  fl  ri  ne  famé  : doElrina 

facra  : par  où  il  entend  toujours  ou  l’Ecriture,  ou  la  Prédication  , 
ou  la  Théologie  ; comme  fi  ce  n’étoit  qu’en  de  tels  fujets  que  la 
plaifanterie  fût  défendue:  mais  on  a pu  voir  que  ce  n’eft  pas  cet- 
te queftion  que  S.  Ambroife  propofe;  & on  lait  d’ailleurs , que  par 
des  raifons  qui  ne  bleiïcnt  pas  le  profond  favoir  de  S.  Thomas  , il 
ne  faut  pas  toujours  attendre  de  lui  une  fi  exacte  interprétation  des 
partages  des  faints  Peres  , fur-tout  quand  il  entreprend  de  les  ac- 
corder avec  Ariftote,  dont  il  eft  certain,  fans  doute,  qu’ils  ne  pre- 
noient  pas  les  idées. 

On  pourroit  conjcélurer  avec  un  peu  plus  de  vraifemblancc,  que 
S.  Ambroife  ne  regardoit  en  ce  lieu  que  les  Eccléfiaftiques , confor- 
mément au  titre  du  Livre  rétabli  dans  l’édition  des  Benediétins  en 
cette  forme:  De  Offciis  Miniflrorum . Mais  les  paroles  de  ce  Pere  font 
générales  : fes  preuves  portent  également  contre  tous  les  Chrétiens , 
dont  il  explique  partout  fon  Livre  les  devoirs  communs.  Il  cft  vrai 
que  de  tems  en  tems,  & deux  ou  trois  fois,  il  fait  remarquer  aux 
Miniftres  de  l’Autel  , que  ce  qu’il  propofe  à tous  les  Fideles , les 
oblige  plus  que  tous  les  autres:  mais  cela,  loin  de  décharger  le  re- 
fte  des  Chrétiens,  les  charge  plûtôt;  & il  eft  clair,  tant  par  les  pa* 
rôles  de  S.  Ambroife,  qu’en  général  par  l’analogie  de  la  doélrine  des 
Saints,  qu’ils  rejettent  fans  reftriétion  les  plaifanteries. 

Si  on  trouve  ces  difeours  des  faints  Peres  exceflifs  & trop  rigou- 
lh.j.  reux , S.  Jerôme  (b)  y apporte  un  tempérament  fur  l’Epître  aux  E- 
phé liens,  où  expliquant  ces  deux  vices  marqués  par  S.  Paul  : flulti- 
loquium,  Jcurrilitas , il  dit  que  le  premier,  c’eft-à-dire  le  difeours  in- 
fenfé,  efl  un  difeours  qui  na  aucun  fens , ni  rien  qui  foit  digne  d' un  coeur 
humain  ; mais  que  la  plaifanterie , feurrilitas  , fe  fait  de  dejfein  prémédi- 
té , lorfqu  on  cherche  pour  faire  rire  des  difeours  polis  , ou  rufliques  , ou 
malhonnêtes , ou  plaifans  : Vel  urbana , vel  ruftica , vel  turpia , vel  faccta  : 
8\Jl  efl  , dit -il  , ce  que  nous  appelions  plaifanterie  , jocularitas  : mais 
celle-ci , pourfuit-il , doit  être  bannie  entièrement  des  difeours  des  Saints  , 
c’eft-à-dire , comme  il  l’explique,  des  Chrétiens;  à qui , dit-il  , il 
convient  plutôt  de  pleurer  que  de  rire  • 
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Il  le  fait  pourtant  enfuite  cette  objeélion  , que  c efl  une  doctrine 
qui  paroît  cruelle  de  ri  avoir  aucun  égard  à la  fragilité  humaine  , & de 
danner  les  hommes  pour  des  ebofes  qu  on  dira  pour  rire  : £UUM  etiatn  per 
jocum  nos  difla  damnarent  : à quoi  il  répond  , que  fi  l'on  n’efl  pas 
danné  pour  cela , on  ri  aura  point  datis  le  Ciel  le  degre  de  gloire , où  l'on 
fer  oit  parvenu  fl  l'on  ri  avoit  point  de  tels  vices.  Ce  font  donc  des  vi- 
ces , des  péchés  du  moins  véniels;  ce  qui  efl  toujours  bien  éloigné 
d’ Ari Ilote  , qui  en  a fait  des  aélions  de  vertu  ; qui  range  (a)  par-  ( ■.*. 
mi  les  vices , & qui  appelle  dureté  & ruflicité  de  ne  f avoir  pas  faire  ri-'*' 
re  , & encore  de  blâmer  ceux  qui  le  peuvent  faire  . Platon  (h)  fuppofoit  (b)DcRrp. 
au  contraire,  qu’un  homme  fage  avoit  honte  de  faire  rire.  Ariflote  vou- 
loit  toujours  rafiner  fur  lui , & accommoder  les  vertus  aux  opinions 
communes  & à la  coutume. 

, Encore  que  les  faints  Peres  n’approuvaffent  point  qu’on  fit  rire, 
ils  reeevoient  (c)  pourtant  dans  le  difeours  la  douceur  , les  agrément  , y (O Amb- 
les  grâces  , & un  certain  fel  de  fagefîe  dont  parle  S.  Paul  (d)  , qui . tun. 
fait  que  l’on  plaît  à ceux  qui  écoutent  : que  fi  S.  Thomas  par  l’au-  s'é/u. 
torité  d’ Ariflote  , dont  on  avoit  peine  à fe  départir  en  fbn  tems  , 
fèmble  peut-être  potiflcr  un  peu  plus  avant  dans  fa  Somme  (e)  la  <f)C»uv. 
liberté  des  plaifanteries  ; il  y réduit  néanmoins  ces  fortes  de  delefia- 
fiions  à être  rares  dans  la  vie  ; où , dit- il,  félon  Ariflote  , il  faut  peu  de 
déleflation , comme  peu  de  fel  dans  les  viandes  , par  manière  d’ a(f abonne- 
ment : & il  exclut  tout  ce  qui  relâche  entièrement  la  gravité  , comme 
on  a vu  dans  fa  Somme  même:  & dans  fon  Commentaire  fur  faint 
Paul  ou  il  paroît  revenir  plus  précifément  aux  expreffions  des  faints 
Peres  , il  met  avec  eux  la  plaifanterie  au  nombre  des  vices  repris 
par  cet  Apôtre. 

Il  étoit  ordinaire  aux  Peres  de  prendre  à la  lettre  la  parole  de 
Notre  Seigneur:  Malheur  à vous  qui  riez,  car  vous  pleurerez  . S.  B a fi- 
le  (/)  qui  en  a conclu  qu’il  n’efl  permis  de  rire  en  aucune  forte : ov\rt*a* àe  i* 
è'fVorf  ,•  x.o.d'ô'hx  : quand  ce  ne  feroit  qu  à caufe  de  la  multitude  de  ceuxoLae! 
qui  outragent  Dieu  en  méprifant  fa  Loi , tempere  (g)  cette  fentence  par tJfffll,. 
celle-ci  de  l’ Ecclefiaflique  (h):  Le  fol  éclate  en  riant  , mais  le  fage  ri* fl, 
à peine  à petit  bruit , & d’une  bouche  timide.  Conformément  à cet- 
te  fentence,  il  permet  ( i ) avec  Salomon  d’egaierun  peu  le  vif  âge  /wr  <i>CoV*. 
un  modefle  fouris  ; mais  pour  ce  qui  efl  de  ces  grands  éclats  & de  ces  Epf/l'tt. 
fccouffes  du  corps  , qui  tiennent  de  la  convulfion  , félon  lui  elles  ne 
lont  pas  d’un  homme  vertueux  & qui  fe  pofféde  lui-même.  Ce  qu’il  in- 
culque fouvent  comme  une  des  obligations  du  Chriflianifme. 

S’ il  faut  pou  fier  ces  maximes  à toute  rigueur  & dans  tous  les 
cas  , oh  s’il  efl  permis  quelquefois  d’en  adoucir  la  fevérité  , nul 
homme  ne  doit  entreprendre  de  le  décider  par  fon  propre  efprit  . 

Dieu  qui  fait  la  valeur  des  biens  qu’il  nous  promet,  & les  fecours 
qu’ils  nous  donne  pour  y parvenir,  fait  auffi  à quel  prix  il  les  doit 
mettre . Il  ne  faut  pas  du  moins  que  nos  foiblefles  nous  empêchent 
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de  rcconnoître  la  fainte  rigueur  de  fa  Loi,  ni  d’envifager  le  main- 
tien auflcre  de  la  vertu  Chrétienne  : au  contraire  il  faut  toujours 
voir  la  vérité  toute  entière,  afin  de  reconnoîre  de  quoi  nous  avons 
à nous  humilier,  & ou  nous  fommes  obligés  de  tendre.  On  ne  peut 
pouffer  plus  loin  l’obligation  d’un  Chrétien,  que  fait  S.  Bafile  fur 
xÎj  ccttc  Paro^e  de  Notre . Seigneur  (a)  : On  rendra  compte  au  jugement 
d’une  parole  inutile',  lorfquc  demandant  ce  que  c’eft  que  cette  paro- 
le  appellée  par  le  Fils  de  Dieu  a un  fi  févére  jugement  , il  ré- 
tr*v.£'!i ».  Pon^  (^)>  clue  foute  Par°k  qui  ne  fe  rapporte  pas  à futilité  que  nous  de- 
vons rechercher  en  Notre  Seigneur , e/l  de  ce  genre  : & , continue-t-il,  k 
péril  de  proférer  de  telles  paroles  e/l  fi  grand , qu’un  difeours  qui  feroit  bon 
de  foi , mais  qu  on  ne  rapport  croit  pas  à f édification  de  la  foi , ne/l  pas 
exemt  de  péril,  fous  prétexte  du  bien  qu’ il  contient  ; mais  que  dès-là  qu’il 
ne  tend  pas  à édifier  le  prochain , il  afflige  le  Saint- £( prit:  ce  qu'  il  prou- 
ve par  un  pafîage  de  l’Epitre  aux  Ephéfiens  . Or  , conclut-il , quel 
hefoin  de  dire'.  Quel  mal  ce/l  d' affliger  le  Saint-EJpriti 
<c>  Efift.  par  tout  ailleurs  (c)  il  confirme  la  même  doétrine  ; & il  ne  faut 
Conflit,  pas  s’imaginer  qu’il  ne  parle  que  pour  les  Moines,  puifqu’au  con* 
#*.  ».  traire , &.  fes  paroles  & fes  preuves  de  tout:  l’efprit  de  fes  difeours  j 
démontrent  qu’il  veut  propofer  les  obligations  communes  du  Ghri- 
ffianifine,  comme  étant  d’ autant  plus  celles  des  Moines,  qu’un  Moi*»' 
ne  n’eft  autre  chofe  qu’ un  Chrétien  qui  s’eft  retiré  du  monde  pour 
accomplir  tous  les  devoirs  de  la  Religion  Chrétienne..  • • ..  ... 

Que  fi  l’on  dit  qu’en  tout  cas  les  défauts  que  réprend  ici  S.  Ba- 
file font  des  péchés  véniels,  & que  pour  cela  on  les  appelle  petits 
péchés;  ce  Pere  ne  fouffrira  pas  ce  difeours  à un  Chrétien.  Il  ny 
a point  , dit-il  (d)  , de  petit  péihé  : le  grand  péché  e/l  toujours  celui  que 
nous  commettons , parce  que  ce/l  celui-là  qui  nous  fur  monte,  éf  le  petit  cjl 
celui  que  nous  furmontons  . Et  encore  qu’il  foit  véritable  en  un  fens, 
de  comparaison,  qu’il  y a de  petits  péchés,  le  Fidèle  ne  fait  jamais 
avec  certitude  jufqu’  à quel  point  ils  font  aggravés  par  Je*. violent 
attachement  d’un  cœur  qui  s’  y livre  , & il  doit  toujours  tre'm- 
hier  if  cette  fentcnce  du  Sage  (e)  : Qtù  miprife  les  petites  chofe  s , tom- 
be peu  à peu . 

xxxiv.  Par  tous  ces  principes  des  feints  Pcres , fans  examiner  le  degré 
ara  de  mal  qu’il  y a dans  la  Comédie,  ce  qui  dépend  des  circonftan- 
tcdë»i«r.t<f* ces  particulières  , on  voit  qu’il  la  faut  ranger  parmi  les  chofes  les 
plus  dangereufes  ; & en  particulier  on  peut  juger  fi  les  Peres  ou 
les  faints  Doéleurs  qui  les  ont  fuivis  , & S.  Thomas  , comme  les 
autres,  avec  les  régies  févéres  qu’on  vient  d’entendre  de  leur  bou- 
che, auroient  pu  fouffrir  les  bouffonneries  de  nos  Théâtres,  ni  qu’un 
Chrétien  y fit  le  ridicule  perfonnage  de  plaifant.  Audi  on  ne  peut 
pas  croire  qu’il  fe  trouve  jamais  un  homme  (âge  qui  n’accorde  fa- 
cilement , du  moins  qu’être  bouffon  de  profeffion  ne  convient  pas. 
à un  homme  grave,  tel  qu’eft  fans  doute  un  difciple  de  Jefus-Chrift 
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Mais  dès  que  vous  aurez  fait  ce  pas,  S.  Chryfoftome  retombera  fur 
vous  avec  une  étrange  force  , en  vous  difant  (a)  : C’eft  pour  vous  (a )h«m.6. 
qu’un  Chrétien  fe  fait  bouffon:  c’eft  pour  vous  qu'il  renonce  à la 
dignité  du  nom  qu’  il  porte  (b)  : 3 tes  les  auditeurs  , vous  ôterez  les  ^î-  (t; 
fleurs:  s’il  eft  fi  beau  d’être  pl ai  faut  fur  un  Théâtre , que  ;i  ouvrez  vous  ‘7*  £?*' 
cette  porte  aux  gens  libres  ? Nous  dirions  maintenant  aux  honnêtes 
gens:  Quelle  beauté  dans  un  art  où  l’on  ne  peut  exceller  fans  hon- 
te P & le  refte. 

S.  Thomas  , comme  on  a vu  , marche  fur  fes  pas  ; & s’ il  a un 
peu  plus  fuivi  les  idées,  ou  fi  vous  voulez,  les  locutions  d’ Arifto- 
te  ; dans  le  fond  il  ne  s’efl  éloigné  en  rien  de  la  régularité  des 
laints  Peres.  • • 

Cela  pofé,  il  eft  inutile  d’examiner  les  fentimens  des  autres  Do-  ^xxv. 
âeurs.  Après  tout  j’avouerai  fans  peine,  qu’ après  s’être  îong-tems  dA"™  « 
élevé  contre  les  Spcôacles,  & en  particulier  contre  le  Théâtre,  jl  D,fc®ur‘ • 
vint  un  tems  dans  l’Eglife  qu’on  efpéra  de  le  pouvoir  réduire  à 
quelque  chofe  d’ honnête  ou  de  fupportable  , & par -là  d’apporter 
quelque  remède  à la  manie  du  Peuple  envers  ces  dangereux  arau- 
fèmcnsb  Mais  on  connut  bientôt  que  le  plaifant  & le  facétieux  tou-  * 
che  de  trop  près  aux  licentieux,  pour  en  être  entièrement  féparé  . 

Ce  n’ eft  pas  qu’en  métaphylique  , cette  féparation  foit  abfolumcnt 
impofïible,  ou  comme  parle  l’Ecole,  qu’elle  implique  contradiction  : 
difons  plus,  on  voit  en  effet  des  repréfèntations  innocentes  : qui  fe- 
ra a fiez,  rigoureux  pour  condanner  dans  les  Colleges  celles  d’ une 
jeuneffe  réglée  , à qui  fes  Maîtres  propofent  de  tels  exercices  pour 
leur  aider  a former  ou  leur  ftile  , ou  leur  aélion  , & en  tout  cas 
leur  donner,  fur  tout  à la  fin  de  leur  année  , quelque  honnête  re- 
lâchement ? Et  néanmoins  voici  ce  que  dit  fur  ce  fujet  une  lavan- 
te Compagnie,  qui  s’ eft  dévouée  avec  tant  de  zélé  & de  fuccès  à 
l’ înftruéiion  de  la  jeuneffe  (c)  : Que  les  Tragédies  & les  Comédies , qui  ffjhfff/ 
ne  doivent  être  faites  qu  en  Latin  , & dont  f ufage  doit  être  très-rare  , -*/•  *“7. 
aient  un  fujet  faint  <£r  pieux  : que  les  Intermèdes  de  ces  xAÎles  foient  tous 
Latins , & ri  aient  rien  qui  s' éloigné  de  la  bienféance , & quon  ri  y intro - 
duife  aucun  perfonnagç  ■ de  femme , ni  jamais  f habit  de  ce  J exe  . En  pafi- 
fant  , on  trouve  cent  traits  de  cette  fagefle  dans  les  réglemens  de 
ce  vénérable  Infticut  ; & on  voit  en  particulier  fur  le  fujet  des  piè- 
ces de  Théâtre  qu’avec  toutes  tes  précautions  qu’on  y apporte  pour 
éloigner  tous  les  abus  de  femblables  repréfentations,  le  meilleur  eft, 
après  tout,  qu’elles  foient  très-rares.  Que  fi  fous  les  yeux  & la  di- 
fcipline  de  Maîtres  pieux,  on  a tant  de  peine  à régler  le  Théâtre, 
que  fera-ce  dans  la  licence  d’une  troupe  de  Comédiens,  qui  n'ont 
point  de  régie  que  celles  de  leur  profit  & du  plaifir  des  fpeéla- 
teurs  ? Les  perfonnages  de  femme  qu’on  exclut  abfolument  de  la 
Comédie  pour  plufieurs  raifons,  & entre  autres  pour  éviter  les  dé- 
guifemens  que  nous  avons  vu  condannés  , même  par  les  Philofo- 
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phes,  la  réduifent  à fi  peu  de  fujcts,  qui  encore  fe  trouveraient  in- 
finiment éloignés  de  l’efprit  des  Comédies  d’aujourd’hui  ; qu'elles 
romberoienc  d’ elles-mêmes  , fi  on  les  renfermoit  dans  de  telles  ré- 
gies . Qui  ne  voit  donc  que  la  Comédie  ne  le  pourrait  foutenir  fi 
elle  ne  mêloit  le  bien  & le  mal  , plus  portée  encore  au  dernier  , 
qui  eft  plus  du  goût  de  la  multitude?  Ceft  aufii  pour  cette  raifon 
que  parmi  tant  de  graves  inveéHves  des  faints  Peres  contre  les 
Théâtres , on  ne  trouve  pas  que  jamais  ils  (oient  entrés  dans  l’ ex- 
pédient de  les  réformer.  Ils  favoient  trop,  que  qui  veut  plaire  , le 
veut  à quelque  prix  que  ce  foit  : de  deux  fortes  de  pièces  de  Théâ- 
tre, dont  les  unes  font  graves,  mais  paffionnées,  & les  autres  fim- 
plement  plaifantes  , ou  même  bouffonnes  ; il  n’y  en  a point  qu’on 
ait  trouvé  dignes  des  Chrétiens,  & on  a cru  qu’il  ferait  plus  court 
de  les  rejetter  tout-à-fait,  que  de  fe  travailler  vainement  à les  ré- 
duire contre  leur  nature  aux  régies  févércs  de  la  vertu. 

Le  génie  des  pièces  Comiques  eft  de  chercher  la  bouffonnerie  : 
Cefar  même  ne  trouvoit  pas  queTerence  fût  affez  plaifant:  on  veut 
plus  d’emportement  dans  le  rifible  ; & le  goût  qu’on  avoit  pour 
Ariftophane  & pour  Plaute  , montre  affez  à quelle  licence  dégéné- 
ré naturellement  la  plaifanterie.  Terence,  qui  à l’exemple  de  Mé- 
nandre s’ eft  modéré  fur  le  ridicule  , n’en  eft  pas  plus  chafte  pour 
cela  ; & on  aura  toujours  une  peine  extrême  à féparer  le  plaifant 
d’avec  l’illicite  & le  licentieux.  C'eft  pourquoi  op  trouve  ordinai- 
rement dans  les  Canons  ces  quatre  mots  unis  enfèmble  : Ludrica  , 
jocularia , tttrpia , obfcena  : les  difeours  plaifans , les  difeours  bouffons  , les 
difeours  malhonnêtes , les  difeours  J aies  : non  que  ces  chofès  foient  tou- 
jours mêlées;  mais  à caufe  qu’elles  fe  fuivent  fi  naturellement,  & 
qu’elles  ont  tant  d’affinité  , que  c’eft  une  vaine  entreprife  de  les 
vouloir  féparer.  C’eft  pourquoi,  il  ne  faut  pas  efpérer  de  rien  fai- 
re de  régulier  de  la  Comédie  ; parce  que  celles  qui  entreprennent 
de  traiter  les  grandes  paffions  , veulent  remuer  les  plus  dangereu- 
fes,  à caufe  qu’ elles  font  auffï  les  plus  agréables;  & que  celles  dont 
le  deffein  eft  de  faire  rire,  qui  pourraient  être,  cefemble,  les  moins 
vicieufes,  outre  l’indécence  de  ce  cara&ere  dans  un  Chrétien  , at- 
tirent trop  facilement  le  licentieux,  que  les  gens  du  monde,  quel- 
que modères  qu'ils  paroiffent  , aiment  mieux  ordinairement  qu’  on 
leur  envelope,  que  de  le  fupprimer  entièrement. 

On  voit  en  effet  par  expérience,  à quoi  s’ eft  enfin  terminé  tou- 
te la  réforme  de  la  Comédie  'qu’on  a voulu  introduire  dans  nos 
jours.  Le  licentieux  groffier  Ôc  manifefte  eft  demeuré  dans  les  far- 
ces , dont  les  pièces  Comiques  tiennent  beaucoup  : on  ne  peut  goû- 
ter fans  amour  les  pièces  férieufes;  & tout  le  fruit  des  précautions 
d’un  grand  Miniftre  qui  a daigné  emploier  fes  foins  à purger  le 
Théâtre,  c’eft  qu’on  y préfente  aux  âmes  infirmes  des  appas  plus 
cachés  & plus  dangereux. 
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C’ eft  pourquoi  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  l’Eglife  ait  improu- 
vé  en  général  tout  ce  genre  de  plaifirs:  car  encore  qu’elle  reftrei- 
gne  ordinairement  les  punitions  canoniques  qu’elle  emploie  pour 
les  réprimer,  à certaines  perfonncs,  comme  aux  Clercs;  à certains 
lieux,  comme  aux  Eglifes;  à certains  jours  , comme  aux  Fêtes;  à 
caufe  que  communément,  ainfi  que  nous  l’avons  remarqué,  par  (a 
bonté  & par  fa  prudence,  elle  épargne  la  multitude  dans  les  cen- 
fures  publiques  : néanmoins  parmi  ces  défenfes  , elle  jette  toujours 
des  traits  piquans  contre  ces  fortes  de  Speélaclcs  , pour  en  détour- 
ner tous  les  Fidèles.  S.  Charles  qu’on  allègue  comme  un  de  ceux, 
dont  la  charitable  condefccndance  entra  pour  un  peu  de  tems  dans 
le  deffein  de  corriger  la  Comédie  , en  perdit  bientôt  l’efpérance  ; 

& dans  les  foins  qu’  il  prit  de  mettre  à couvert  des  corruptions  du 
Théâtre , au  moins  le  Carême  & les  faints  jours  , il  ne  ceffe  d’ en 
infpirer  un  dégoût  univerfel  , en  appellant  (a)  la  Comédie  un  refie 
de  Gentilité  : non  qu’  il  y eût  à la  lettre  dans  les  Speélacles  de  fon  £kÏ. 
tems  des  relies  du  Paganifme,  mais  parce  que  les  partions  qui  ontM’4,T* 
formé  les  Dieux  des  Gentils  y régnent  encore  , & fe  font  encore 
adorer  par  Jes  Chrétiens.  Quelquefois  à l’exemple  des  anciens  Ca- 
nons dont  il  a pris  tout  l’ efprit  , il  fe  contente  de  les  appeller  (b)  CM  gu. 
des  SpeSlacles  inutiles  : LVDiCR^t  & inania  fpeflacula  : ne  jugeant  pas  que 
les  Chrétiens  dont  les  affaires  font  ff  graves  , & doivent  être  ju- 
gées dans  un  tribunal  fi  redoutable  , puiffent  trouver  de  la  place 
dans  leur  vie  pour  de  fi  longs  amufemens;  quand  d’ailleurs  ils  ne 
lèroient  pas  fi  remplis  de  tentations,  foit  grolfieres,  foie  délicates  , 

& par-là  plus  périlleufes  ; ni  fe  palfionner  fi  violemment  pour  des 
choies  vaines  . Au  refte  il  range  toujours  ces  malheureux  divertif- 
femens  parmi  les  attraits  & les  pépinières  du  vice:  illecebr^as  & femi- 
naria  viùorum  ; & s’il  ne  frape  pas  ceux  qui  s’y  attachent  des  ccn- 
fures  de  l’Eglife , il  les  abandonne  au  zélé  & à la  cenfure  des 
Prédicateurs,  à qui  il  ordonne  de  ne  rien  omettre  pour  infpirer  de 
l’horreur  de  ces  jeux  pernicieux  , en  ne  (c)  ceffant  de  les  détcflcr  (es  tua. 
comme  Us  four  ce  s des  calamités  publiques  , & des  vengeances  divines  . Il  cw./r**. 
admoncfle  les  Trinces  & les  Magiflrats  de  cbaffer  les  Comédiens , les  Bah-  ‘ cîîiiïi. 
dins , les  Joueurs  de  farce  , & autres  pejles  publiques  , comme  gens  perdus  fticJgy/. 
& corrupteurs  des  bonnes  moeurs  , & de  punir  ceux  qui  les  logent  dans  les 0,1  • 
hôtelleries  . Je  ne  finirais  jamais  fi  je  voulois  rapporter  tous  les  ti- 
tres , dont  il  les  note  . Voilà  les  faintes  maximes  de  la  Religion 
Chrétienne  fur  la  Comédie  . Ceux  qui  avoient  efpéré  de  lui  trou- 
ver des  approbations  , ont  pu  voir  par  la  clameur  qui  s’ eft  élevée 
contre  la  Differtation  , & par  la  cenfure  qu’elle  a attirée  à ceux 
qui  ont  avoué  qu’ils  en  avoient  fuivi  quelques  fentimens,  combien 
l’Eglife  eft  éloignée  de  les  fupporter  : & c’eft  encore  une  preuve 
contre  cette  fcandaleufe  Differtation,  qu’ encore  qu’on  l’attribue  à 
un  Théologien,  on  ne  lui  ait  pu  donner  des  Théologiens,  mais  de 
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feuls  Poètes  comiques  pour  approbateurs , ni  la  faire  paroître  autre- 
ment qu’à  la  tête,  & à la  faveur  des  Comédies. 

Mais  c’en  eft  allez  fur  ce  fujet  , quoiqu’il  y ait  encore  à mon- 
trer une  voie  plus  excellente.  Pour  déraciner  tout-à-fait  le  goût  de 
la  Comédie,  il  faudroit  infpirer  celui  de  la  leéture  de  l’ Evangile* 
& celui  de  la  priere.  Attachons-nous  comme  S.  Paul  (a)  à conjidcrcr 
JeJus  , ï auteur  & le  confommateur  de  notre  Foi  : ce  Je  fus  , qui  aiant 
m\sM'  vou^u  Prendre  toutes  nos  foiblelfes  (b)  à caufe  de  la  reffemblance , à 
la  réferve  du  péché , a bien  pris  nos  larmes,  nos  triftefles,  nos  dou- 
leurs, & jufqu’à  nos  fraieurs;  mais  il  n’a  pris  ni  nos  joies,  ni  nos 
xuy{M'i?' tls  9 & n’a  pas  voulu  que  fes  lèvres  (f)  où  la  grâce  était  répandue  , 
fuflent  dilatées  une  feule  fois  par  un  mouvement,  qui  lui  paroilîoit 
accompagné  d’une  indécence  indigne  d’un  Dieu  fait  homme  . Je 
ne  m’en  étonne  pas  : car  nos  douleurs  & nos  triflefles  font  très- 
véritables  , puifqu’ elles  font  de  juftes  peines  de  notre  péché  : mais 
nous  n’avons  point  fur  la  terre  depuis  le  péché,  de  vrai  fujet  de 
y<d>  nous  réjouir  ; ce  qui  a fait  dire  au  Sage  (d)  : jf’  ai  e/limé  le  ris  une 
erreur  ; & j ai  dit  à la  joie  : Tour  quoi  me  trompes-tu  ? ou  comme  por- 
te T Original  : f ai  dit  au  ris  : Tu  es  un  fol  ; & à la  joie  : Tourquoi 
fais-tu  ainji?  pourquoi  me  tranfportes-tu  comme  un  infenfé,  & pour- 
quoi me  viens-tu  perfuader  que  j’ai  fujet  de  me  réjouir,  quand  je 
fuis  accablé  de  maux  de  tous  côtés  ? Ainfi  le  Verbe  fait  chair,  la 
Vérité  éternelle  manifcflée  dans  notre  nature,  en  a pu  prendre  les 
peines  qui  font  réelles;  mais  n’en  a pas  voulu  prendre  le  ris  & la 
joie  qui  ont  trop  d’affinité  avec  la  déception  & avec  l’erreur. 

Jefus-Chrift  n’efl  pas  pour  cela  demeuré  fans  agrément  : Tout  le 
/f  mon^e  (e)  étoit  en  admiration  des  paroles  de  grâce  qui  fortoient  de  fa  bou- 
Cjtyfo»».  cbe  ; & non  feulement  fes  Apôtres  lui  difoient  (f):  Maître  , à qui 
U *9‘  irons-nous  \ vous  avez  des  paroles  de  vie  éternelle',  mais  encore  ceux  qui 
étoient  venus  pour  fe  faifir  de  fa  perfonne  , repondoient  aux  Pha- 
<*)  un.  rifiens  qui  leur  en  avoient  donné  l’ordre  (g)  : Jamais  homme  «V 
yiu  parlé  comme  cet  homme  . Il  parle  néanmoins  encore  avec  une  toute 
autre  douceur  , lorfqu’  il  fe  fait  entendre  dans  le  cœur , & qu  il  y 
fait  fêntir  ce  feu  célefte  dont  David  étoit  tranfporté  , en  pronon- 
xfixviiT  Çant  ces  paroles  (h):  Le  feu  s'allumera  dans  ma  méditation.  C' eft  de— 
' là  que  naît  dans  les  âmes  pieufes,  par  la  confolation  du  S.  Efprit,. 
l’enufion  d’une  joie  divine;  un  plaiûr  fublime  que  le  monde  ne 
peut  entendre  , par  le  mépris  de  celui  qui  flate  les  fens  ; un  inal- 
térable repos  dans  la  paix  de  la  confcience,  & dans  la  douce  efpé- 
rance  de  pofTéder  Dieu  : nul  récit , nulle  muflque  , nul  chant  ne 
tient  devant  ce  plaffir  : s’ il  faut  pour  nous  émouvoir , des  fpecla- 
cles,  du  fang  répandu,  de  l’amour;  que  peut-on  voir  de  plus  beau, 
ni  de  plus  touchant  que  la  mort  fanglante  de  Jefus-Chrift  & de 
fes  Martirs  ; que  fes  conquêtes  par  toute  la  terre , & le  régné  de 
fa  vérité  dans  les  cœurs;  que  les  flèches  dont  il  les  perce;  & que 
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les  chaftes  foupirs  de  fon  Eglife , & des  âmes  qu'il  a gagnées,  & 
qui  courent  après  fes  parfums  ? Il  ne  faudroit  donc  que  goûter  ces 
douceurs  célcftes  & cette  manne  cachée , pour  fermer  à jamais  le 
Théâtre,  & faire  dire  à toute  ame  vraiment  chrétienne  (a):  Les  U)p/a-. 
pécheurs , ceux  qui  aiment  le  monde  , me  racontent  des  fables  , des CXHtl-*u 
menfonges  & des  inventions  de  leur  efprit  : ou  comme  lifent  les 
Septante , ils  me  racontent , ils  me  propojent  des  plaifirs  : mais  il  n’y  a 
rien  là  qui  reffemble  à votre  Loi  : elle  feule  remplit  les  cœurs  d’ une 
joie,  qui  fondée  fur  la  vérité,  dure  toujours. 

Pour  ceux  qui  voudroient  de  bonne  foi  qu’on  réformât  à fond 
la  Comédie,  pour,  à l’exemple  des  Cages  Païens,  y ménager  à la 
faveur  du  plaifir  des  exemples  & des  inftru&ions  ferieufes  pour  les 
Rois  & pour  les  Peuples  : je  ne  puis  blâmer  leur  intention  ; mais 
qu’ils  fongent  qu’ après  tout , le  charme  des  fens  eft  un  mauvais 
introdu&eur  des  fentimens  vertueux  . Les  Païens  dont  la  vertu 
étoit  imparfaite,  groffiere , mondaine,  fuperficielle , pouvoient  l’in- 
ûnuer  par  le  Théâtre  ; mais  il  n’a  ni  l’autorité  , ni  la  dignité,  ni 
l’efficace  qu’il  faut  pour  infpirer  les  vertus  convenables  à des  Chré- 
tiens . Dieu  renvoie  les  Rois  à fa  Loi , pour  y apprendre  leurs  de- 
voirs (b)  : Qu’ils  la  lifent  tous  les  jours  de  leur  vie  : qu’ils  la  médi-  rb  > Dt*tt 
tent  nuit  & jour  comme  un  David  (c)  : Qu’ils  s’endorment  entre  fes  (cjp/J/m. 
bras  , & qu’ils  s’entretiennent  avec  elle  en  s’éveillant  comme  un  Salo- 
mon  (d)  : pour  les  inftru&ions  du  Théâtre  , la  touche  en  eft  trop  (d)  Fr», 
légère,  & il  n’y  a rien  de  moins  férieux;  puifque  l’homme  y fait n'  “* 
à la  fois  un  jeu  de  fes  vices  & un  amufement  de  la  vertu. 
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ORAISON  FUNEBRE  * 

DEMESSIRE 

NICOLAS  CORNET, 

! GRAND  MAITRE 

DU  COLLEGE  DE  NAVARRE, 

Trononeét  dans  la  Chapelle  du  College  où  il  e/l  inhumé , 
le  zj.Juin  1 66$.  par  M.  BOSSUET . 


Simile  eft  regnum  caclorum  thefauro  abfcondito. 

Le  roiaume  des  vieux  e/l  femblable  à un  tréfor  caché . 

Match,  xtn.  44. 

1 ». 

CEux  qui  ont  vécu  dans  les  dignités  & dans  les  places  rele- 
vées, ne  font  pas  les  feuls  d entre  les  mortels,  dont  la  mé- 
moire doit  être  honorée  par  des  éloges  publics . Avoir  mé- 
rité les  dignités  & les  avoir  refufées,  c’eft  une  nouvelle  efpéce  de 
dignité  qui  mérite  d’être  célébrée  par  toutes  fortes  d’honneurs;  & 
comme  P Univers  n’  a rien  de  plus  grand  que  les  grands  hommes 
modeftes  , c’eft  principalement  en  leur  faveur  & pour  conferver 
leurs  vertus  , qu’il  faut  épuifer  toutes  fortes  de  louanges  . Ainfî 
l’on  ne  doit  pas  s’étonner  fi  cette  Maifon  Roiale  ordonne  un  Pa- 
négirique  à M.  Nicolas  Cornet  fon  Grand  Maître  , qu’elle  auroit  vu 
élevé  aux  premiers  rangs  de  P Eglife , fi  jufte  en  toutes  autres  cho- 
fes  , il  ne  s’étoit  oppofé  en  cette  feule  rencontre , à la  juftice  de 
nos  Rois.  Elle  doit  ce  témoignage  à fa  vertu,  cette  reconnoiflance 
à fes  foins  , cette  gloire  publique  à fa  modeftie  ; & étant  fi  fort 
affligée  par  la  perte  d’un  fi  grand  homme  , elle  ne  peut  pas  né- 
gliger le  feul  avantage  qui  lui  revient  de  fa  mort  , qui  eft  la  li- 
berté de  le  louer.  Car  comme,  tant  qu’il  a vécu  fur  la  terre,  la 
feule  autorité  de  fa  modeftie  fupprimoit  les  marques  d’eftime  quel- 
le eût  voulu  rendre  auffi  folennelles,  que  fon  mérite  étoit  extraor-. 

* Voiez  la  pénultième  Remarque  fur  V AvertiflTemenc  de  ce  Volume. 
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dinaire  : maintenant  qu’il  lui  eft  permis  d’annoncer  hautement  ce 
qu’  elle  a connu  de  fi  près , elle  ne  peut  manquer  à Tes  devoirs  par- 
ticuliers, ni  envier  au  Public  l’exemple  d’une  vie  fi  réglée:  & moi, 
( ti  toutefois  vous  me  permettez  de  dire  un  mot  de  moi-môme  , ) 
moi  , dis-je  , qui  ai  trouvé  en  ce  Pcrfonnage  , avec  tant  d’autres 
rares  qualités,  un  tréfbr  inépuifablc  de  fages  confeils,  de  bonne  foi’ 
de  fincérité  , d’amitié  confiante  & inviolable  , puis-je  lui  refufer 
quelques  fruits  d’un  ef'prit  qu’il  a cultivé  avec  une  bonté  paternel- 
le dès  fa  première  jeuncfle  , ou  lui  dénier  quelque  part  dans  mes 
difeours,  après  qu’il  en  a été  fi  fouvent  6:  le  cenfèur  & l’arbitre? 
Il  eft  donc  jufte,  MESSIEURS  , puifqu’on  a bien  voulu  emploier  ma 
voix  , que  je  rende  , comme  je  pourrai  , à ce  Collège  Roial  fon 
Grand  Maître  , aux  Maifons  Religieufes  leur  Pere  & leur  Prote- 
cteur , à la  Faculté  de  Théologie  l’ une  de  fes  plus  vives  lumières, 
& celui  de  tous  fes  enfans  , qui  peut-être  a autant  foutenu  cette 
ancienne  réputation  de  doélrinc  & d’intégrité  qu’elle  s’ eft  acquife 
par  toute  la  terre;  enfin,  à toute  l’Eglife  & à notre  fiécle  l’un  de 
fes  plus  grands  ornemens.  Sortez,  grand  homme,  de  ce  tombeau, 
auffi-bien  y êtes-vous  defeendu  trop  tôt  pour  nous;  fortez  , dis- je', 
de  ce  tombeau  , que  vous  avez  choifi  inutilement  dans  la  place 
la  plus  obfcure  & la  plus  négligée  de  cette  Nef  . Votre  modeftie 
vous  a trompé,  auffi-bien  aue  tant  de  faints  hommes,  qui  ont  cru 
qu’ils  fe  cachcroient  éternellement  , en  fe  jettant  dans  les  places 
les  plus  inconnues  . Nous  ne  voulons  pas  vous  laifTer  jouir  de  cet- 
te noble  obfcurité  que  vous  avez  tant  aimée  ; nous  allons  produire 
au  grand  jour,  malgré  votre  humilité  , tout  ce  tréfor  de  vos  grâ- 
ces , d’autant  plus  riche  qu’il  eft  plus  caché  . Car  , Messieurs  , 
vous  n’ignorez  pas  que  l’artifice  le  plus  ordinaire  de  la  Sagefie  cé- 
lefle  , eft  de  cacher  fes  ouvrages  , & que  le  dcfïeln  de  couvrir  ce 
qu’elle  a de  plus  précieux,  eft  ce  qui  lui  fait  dcploier  une  fi  gran- 
de variété  de  confeils  profonds.  Ainfi  toute  la  gloire  de  cet  hom- 
me illufire  dont  je  dois  aujourd’hui  prononcer  l'Eloge,  c’ eft  d’avoir 
été  un  tréfor  caché;  & je  ne  le  louerai  pas  félon  fes  mérites  , fi, 
non  content  de  vous  faire  part  de  tant  de  lumières  , de  tant  de 
grandeurs,  de  tant  de  grâces  du  divin  Efprit  dont  nous  découvrons 
en  lui  un  fi  bel  .amas  , je  ne  vous  montre  encore  un  fi  bel  artifi- 
ce par  lequel  il  s’ eft  efforcé  de  cacher  au  monde  toutes  fes  rlchef- 
fcs.  Vous  verrez  donc  Nicolas  Cornet , tréfor  public  & tréfbr  caché  , 
plein  de  lumière  célefte  , & couvert  autant  qu’  il  a pu  de  nuages 
épais  , illuminant  l’Eglife  par  fa  doétrine  , & ne  voulant  lui  faire 
favoir  que  fa  feule  foumiffion;  plus  illufire  fans  comparaifon  par  le 
defir  de  cacher  toutes  fes  vertus  , que  par  le  foin  de  les  acquérir 
& la  gloire  de  Icspofféder.  Enfin,  pour  réduire  ce  Difeours  à quel- 
que méthode,  & vous  déduire  par  ordre  les  mifteres  qui  font  com- 
pris dans  ce  mot  évangélique  de  Tréfor  caché  ; vous  verrez  , Mes- 


Digitized  by  Google 


DE  NICOLAS  CORNET.  jry 

SIEURS  , dans  le  premier  Point  de  ce  Difcours  les  recherches  im- 
mcnfes  &.  ineftimables  qui  loue  renfermées  dans  ceTréfor;  & vous 
admirerez  dans  le  fécond  l’envelope  mifterieule  & plus  riche  que 
le  Tréfor  même.,  dans  laquelle  il  nous  l'a  caché.  Voilà  T exemple 
que  je  vous  propofe  , voilà  le  témoignage  faint  & véritable  que 
je  rendrai  aujourd’hui  devant  les  Autels,  au  mérite  d’un  û grand 
homme  . J’en  prens  à témoin  ce  grand  Prélat  , fous  la  conduite 
duquel  cette  grande  Maifon  portera  fa  réputation.  Il  a voulu  paroîr 
tre  à l’Aurel,  il  a voulu  offrir  à Dieu  fon  Sacrifice  pour  lui.  C’elt 
ce  grand  Prélat  que  je  prens  à témoin  de  ce  que  je  vais  dire  ; & 
jem’affure.  Messieurs  , que  vous  ne  me  refuferez  pas  vos  attentions. 

Ce  que  Jefus-Chrifl  Notre-Scigneur  a été  naturellement  & par  ex- 
cellence , il  veut  bien  que  fes  ferviteurs  le  foient  par  écoulement 
de  lui  même,  & par  effulion  de  là  grâce.  S’il  ell  Dodteur  du  mon- 
de, fes  Miniftres  en  font  la  fon&ion  ; & comme  en  qualité  de  Do- 
cteur du  monde  , en  lui  , dit  (a)  l’Apôtre,  ont  été  cachés  les  tréjors  de 
fciencc  à'  de  fagejje  : ainli  il  a établi  des  Docteurs  qu’il  a remplis 
de  grâce  de  de  vérité,  pour  en  enrichir  fes  fidèles;  & fes  Doéteurs 
illuminés  par  fon  Saint-Efprit,  font  les  véritables  tréfors  de  l’Eglile 
Univerlelle.  En  effet.  Chrétiens , lorfque  la  Faculté  de  Théologie  efl 
& a été  fi  fouvent  confultée  en  corps  , & que  fes  Docteurs  parti- 
culiers le  font  tous  les  jours  touchant  le  devoir  de  la  confcience  ; 
n’cft-ce  pas  un  témoignage  autentique  , qu’ autant  qu’elle  a de 
Doéteurs  , autant  devroit-elle  avoir  de  tréfors  publics  , d’où  l’on 
puifie  tirer  félon  les  beloins  & les  occurrences  différentes,  de  quoi 
relever  les  foibles,  confirmer  les  forts  , inflruire  les  fimples  & les 
ignorans,  confondre  &c  réprimer  les  opiniâtres  ? Perfonne  ne  peut 
ignorer  que  ce  faint  homme  dont  nous  parlons,  ne  fe  foit  très-di- 
gnement acquiré  d’un  fi  divin  miniflere  : les  confeils  étoient  droits, 
fes  fentimens  purs  , les  réflexions  efficaces  , fa  fermeté  invincible  . 
C’étoit  un  Docteur  de  l’ancienne  marque,  de  l’ancienne  fimplici- 
té  , de  l’ ancienne  probité  ; également  élevé  au-deffus  de  la  flaterie 
& de  la  crainte,  incapable  de  céder  aux  vaines  exeufes  des  pécheurs, 
d’être  furpris  des  détours  des  intérêts  humains,  aux  inventions  de 
la  chair  6c  du  fang  ; & comme  c'eft  en  ceci  que  confifle  prin- 
cipalement l’exercice  des  Docteurs,  permertez-moi  , Chrétiens  , de 
reprendre  ici  d’ un  plus  haut  principe  la  régie  de  cette  conduite  . 
Deux  maladies  dangereufes  ont  affligé  en  nos  jours  le  Corps  de 
l’Eglife:  il  a pris  à quelques  Docteurs  une  malheureufe  & inhumai- 
ne complaifance,  une  pitié  meurtrière,  qui  leur  a fait  porter  (£)  des 
couffins  fous  les  coudes  des  pécheurs  , chercher  des  couvertures  à 
leurs  paffions  pour  condefcendre  à leur  vanité,  & flater  leur  igno- 
rance affedtée  . Quelques  autres  , non  moins  extrêmes  , ont  tenu 
les  confidences  captives  fous,  de  rigueurs  très-in juftes  : ils  ne  peu- 
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vent  fupporter  aucune  foiblefle  , ils  traînent  toujours  l’Enfer  après 
eux,  & ne  fulminent  que  des  anathèmes.  L’ennemi  de  notre  falut 
fe  fert  également  des  uns  & des  autres  , emploiant  la  facilité  de 
ceux-là  pour  rendre  le  vice  aimable,  & la  févérité  de  ceux-ci  pour 
rendre  la  vertu  odieufe.  Quels  excès  terribles,  & quelles  armes  op- 
pofees l Aveugles  enfans  d’Adam,  que  le  defir  de  lavoir  a précipi- 
tés dans  un  abîme  d’ignorance,  ne  trouverez- vous  jamais  la  médio- 
crité oit  la  juflice,  où  la  vérité,  où  la  droite  raifon  a polé  fon  trône  5 
Certes  je  ne  vois  rien  dans  le  monde  qui  loit  plus  à charge  à 
l’Eglife  que  ces  efprits  vainement  fubtils,  qui  rédui lent  tout  l’Evan- 
gile en  problèmes,  qui  forment  des  incidens  fur  l’exécution  de  fes 
préceptes,  qui  fatiguent  les  Cafuilles  par  des  confultations  infinies: 
ceux-là  ne  travaillent,  en  vérité,  qu’à  nous  enveloper  la  régie  des 
mœurs;  ce  font  des  hommes,  dit  S.  Auguftin  , qui  fe  tourmentent 
beaucoup  pour  ne  pas  trouver  ce  qu’ils  cherchent  : Nibil  laborant  , 
niji  non  invenire  qttod  quxrunt  ; & comme  dit  le  môme  Saint  , qui 
tournant  s’envelopent  eux-mêmes  dans  les  ombres  de  leurs  propres 
ténèbres,  c’elt-à-dire  dans  leur  ignorance  & dans  leurs  erreurs,  & 
s’en  font  une  couverture  . Mais  plus  malheureux  encore  les  Do- 
èfeurs  indignes  de  ce  nom,  qui  adhèrent  à leurs  fentimens,  & don- 
nent poids  à leur  folie  . Ce  font  des  A lires  errans  , comme  parle 
(a .>7*^.  l’Apôtre  faint  Jude  (a)  , qui  pour  n’être  pas  allez  attachés  à la 
' ,9‘  route  immuable  de  la  vérité  , gauchiflent  & fe  détournent  au  gré 
des  vanités,  des  intérêts  & des  pallions  humaines  . Ils  confondent 
le  Ciel  & la  terre,  ils  mêlent  Jefus-Chrifi  avec  Bélial,  ils  coufent 
l’étoffe  vieille  avec  la  neuve  contre  l’ ordonnance exprefle  de  l’Evan- 
(b)  M*tt.  gile  (b),  des  lambeaux  de  mondanité  avec  la  pourpre  roiale  ; mé- 
MàZV  lange  indigne  de  la  piété  Chrétienne  , union  monftrueufc  qui  défi* 
honore  la  vérité,  la  fimpliciré,  la  pureté  incorruptible  du  Chriftianifme. 

Mais  que  dirai-je  de  ceux  qui  détruifent  par  un  autre  excès 
Fefprit  de  la  piété  , qui  trouvent  par-tout  des  crimes  nouveaux  , 
& accablent  la  foiblelfe  humaine  en  ajoutant  au  joug  que  Dieu 
. nous  impofe  ? Qui  ne  voit  que  cette  rigueur  enfle  la  préfomption  , 
nourrit  le  dédain,  entretient  un  chagrin  fuperbe  & un  efprit  de  fa- 
ffueufe  fingularité  , fait  paroître  la  vertu  trop  péfante  , l’Evangile 
excefiïf  , le  Chriltianifme  impolfible  ? O foiblefle  & légércté  de 
l’elprit  humain,  fans  point  , fans  confiftence  , feras-tu  toujours  le 
jooiet  des  extrémités  oppofées.  Ceux  qui  font  doux  deviennent  trop 
lâches:  ceux  qui  font  fermes  deviennent  trop  durs.  Accordez-vous, 
ô Doéfeurs  ; & il  vous  fera  bien  aifé  , pourvu  que  vous  écoutiez 
,f>  Man  Doéteur  célefte  : Mon  joug  tft  doux  , nous  ( c ) dit- il , & mon  far - 
deau  e(î  léger,  Voiez,  dit  faint  Chryfoftome,  le  tempérament;  il  ne 
dit  pas  fimplement  que  fon  Evangile  foit  ou  péfant  on  léger , mais 
il  joint  l’un  & l’autre  enfemble,  afin  que  nous  entendions  que  ce 
bon  Maître  , ni  ne  nous  décharge  , ni  ne  nous  accable  : & que  fi 
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fon  autorité  veut  aiïujettir  nos  cfprits , fa  bonté  veut  en  môme  tems 
ménager  nos  forces.  Vous  donc,  Do&eurs  relâchés , puifque  l’Evan- 
gile eft  un  joug , ne  le  rende*  pas  fi  facile  , de  peur  que  û vous 
ôtes  chargés  de  fon  poids  , vos  pallions  indomtées  ne  le  fecouent 
trop  facilement  , & qu’aiant  rejetté  le  joug  , nous  ne  marchions 
indociles  , fuperbes  , indifeiplinés  au  gré  de  nos  defirs  impétueux  . 

Vous  aufli  , Doéteurs  trop  aufteres  , puifque  l’Evangile  doit  être 
léger , n’  entreprenez  pas  d' accroître  fon  poids , n’  y ajoutez  rien  de 
vous-mêmes,  ou  par  fafte,  ou  par  caprice,  ou  par  ignorance.  Lors- 
que ce  Maître  comande  , s’il  charge  d’une  main  , il  foutient  de 
l’autre;  ainfi  tout  ce  qu’il  impofe  eft  léger;  mais  tout  ce  que  les 
hommes  y mêlent  eft  infupportable  . Vous  voiez  donc , Chrétiens , 
que  pour  trouver  la  régie  des  mœurs,  il  faut  tenir  le  milieu  entre 
les  deux  extrémités  ; & c’  eft  pourquoi  l’Oracle  toujours  fage  nous 
avertit  de  ne  nous  détourner  jamais  ni  à la  droite  ni  à la  gauche. 
Ceux-là  fe  détournent  à la  gauche,  qui  penchent  du  côté  du  vice, 

& favorifênt  le  parti  de  la  corruption  ; mais  ceux  qui  mettent  la 
vertu  trop  haute  , à qui  toutes  les  foiblefles  paroiflcnt  des  crimes 
horribles,  ou  qui,  des  confeils  de  perfeélion  font  la  Loi  commune 
de  tous  les  Fidèles,  ne  doivent  pas  fe  vanter  d’aller  droitement  , 
fous  prétexte  qu’ils  femblent  chercher  une  régularité  plus  fcrupuleu- 
fê  : car  l'Ecriture  nous  apprend  que  fi  l’on  peut  fe  détourner  en 
allant  à gauche,  on  peut  aufli  s’égarer  du  côté  de  la  droite;  c’eft- 
à-dirc  en  s’avançant  à la  perfection  , en  captivant  les  ames  infir- 
mes fous  des  rigueurs  trop  extrêmes  . Il  faut  marcher  au  milieu; 
c'eft  dans  ce  fentier  , où  la  juftice  de  la  paix  fe  baifent  de  baifers 
finceres,  c’cft-à-dire,  qu’on  rencontre  la  véritable  droiture  & le  cal- 
me alluré  des  confciences  : Mifcricordia  (a) , & veritas  obviaverunt  fibi\  [y.xxw. 
juflitia  er  pax  ofculata  funt . **• 

Il  eft  permis  aux  enfans  de  louer  leur  mere  , & je  ne  dénierai 
point  ici  à 1*  Ecole  de  Théologie  de  Paris  la  louange  qui  lui  eft 
due,  & qu’on  lui  rend  aufli  par  toute  l’Eglife.  Le  tréfor  de  la  vé- 
rité n’cft  nulle  part  plus  inviolable:  les  fontaines  de  Jacob  ne  cou- 
lent nulle  part  plus  incorruptibles;  elles  y femblent  divinement  être 
établies  avec  une  grâce  particulière,  pour  tenir  la  balance  droite  & 
«onferver  le  dépôt  de  la  Tradition  . Elle  a toujours  la  bouche  ou- 
verte pour  dire  la  vérité;  elle  n’épargne  ni  fes  enfans,  ni  les  étran- 
gers; & tout  ce  qui  choque  la  régie,  n’évite  pas  fa  Cenfure. 

Le  fage  Nicolas  Cornet  , affermi  dans  fes  maximes  , exercé  dan* 
fes  emplois,  plein  de  fon  efprit,  nourri  du  meilleur  fuc  de  fa  Do- 
élrine  , a foutenu  dignement  fa  gloire  & l’ancienne  pureté  de  fes 
maximes.  Il  ne  s’ eft  pas  laifté  furprendre  à cette  rigueur  a ffeélée, 
qui  ne  fait  que  des  fuperbes  & des  hipocrites  ; mais*  aufli  s’cft-il 
montré  implacable  à ces  maximes  moitié  profanes  & moitié  faintes, 
moitié  chrétiennes  & moitié  mondaines  y ou  plutôt  toutes  mondai- 
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nés  & toutes  profanes  , parce  qu’elles  ne  font  qu’à  demi-chrétien- 
nes & à demi-faintes.  Il  n’a  jamais  trouvé  belles  aucunes  des  cou- 
leurs de  la  Simonie;  & pour  rentrer  dans  l’état  Eccléfiaftique , il 
n’a  pas  connu  d’autre  porte  que  celle  qui  eft  ouverte  par  les  faints 
Canons  . Il  a condanné  l’ ufure  fous  tous  fes  noms  & fous  tous  fes 
titres  ; fa  pudeur  a toujours  rougi  de  tous  les  prétextes  honnêtes  de 
engagemens  deshonnêtes  , o.ù  il  n’a  pas  épargné  le  fer  & le  feu 
pour  éviter  les  périls  des  occafions  prochaines.  Les  inventeurs  trop 
fubtils  de  vaines  contentions  & de  queflions  de  néant , qui  ne  fer- 
vent qu  à faire  perdre  parmi  des  détours  infinis  la  trace  toute  droi- 
te de  la  vérité,  lui  ont  paru,  auffi-bien  qu’à  faint  Augultin  , des 
hommes  inconfidérés  , & volages  , qui  foufflent  fur  de  la  pouffiere 
& fe  jettent  de  la  terre  dans  les  yeux:  Sufflantes  pulverem , & exci- 
tantes terram  in  oculos  fuos  . Ces  chicanes  rafinées  , ces  fubtilités  en 
vaines  diftinéfions  font  véritablement  de  la  pouffiere  foufflée,  delà 
terre  dans  les  yeux,  qui  ne  font  que  troubler  la  vue.  Enfin  il  n’a 
écouté  aucun  expédient  pour  accorder  l’efprit  & la  chair  , entre 
lefquels  nous  avons  appris  (<*),  que  la  guerre  doit  être  immortelle. 
Toute  la  France  le  fait  ; car  il  a été  confulté  de  toute  la  France  : 
& il  faut  même  que  fes  ennemis  lui  rendent  ce  témoignage  , que 
fes  confeils  étoient  droits  , fa  do&rine  pure  , fes  difeours  fimples  , 
fes  refléxions  fenfées  , fes  jugemens  fûrs , fes  raifons  prenantes  , fes 
réfolutions  précifes  , fes  exhortations  efficaces , fon  autorité  vénéra- 
ble & fa  fermeté  invincible. 

C’étoit  donc  véritablement  un  grand  & riche  Trifor  , & tous 
ceux  qui  le  confultoient , parmi  cette  fimplicité  qui  le  rendoit  vé- 
nérable, voioient  paraître  avec  abondance  dans  ce  tréfor  évangéli- 
que, les  chofes  vieilles  & nouvelles,  les  avantages  naturels  & fur- 
naturels,  les  richefles  des  deux  Teflamens,  l’érudition  ancienne  & 
moderne  , la  connoiflanoe  profonde  des  faints  Pères  & des  Scola- 
ftiques,  la  fcience  des  antiquités  & de  l’état  préfent  de  l’Eglifc  , 
& le  rapport  néceffaire  de  l’un  & de  l’autre  . Mais  parmi  tout 
cela,  Menteurs , rien  ne  donnoic  plus  d’autorité  à fes  décifions,  que 
l’innocence  de  fa  vie;  car  il  n’étoit  pas  de  ces  Doéleurs  licencieux 
dans  leurs  propres  faits  , qui  fe  croians  fuffifamment  déchargés  de 
bonnes  œuvres  par  les  bons  confeils,  n’épargnent  ni  ne  ménagent 
la  bonne  confidence  des  autres,  indignes  proftituteurs  de  leur  inté- 
grité. Au  contraire,  Nicolas  Cornet  ne  fe  pardonnoit  rien  à lui-mê- 
me; & pour  compofer  fes  mœurs  il  entroit  dans  les  fentimens  de 
la  juftice,  de  la  jaloufie  , de  l’exaébitude  d’un  Dieu  qui  veut  ren- 
dre la  vérité  redoutable  . Nous  favons  que  dans  une  affaire  de  fès 
amis  qu  il  avoit  recommandée  comme  jujle  , craignant  que  le  Juge  qui 
le  refpeéloit,  n’eût  trop  déféré  à fon  témoignage  & à fa  follicita- 
tion,  il  a réparé  de  fes  deniers  le  tort  qu’ il  reconnut  quelque  terni 
après  avoir  été  fait  à la  Partie;  tant  il  étojt  lui-même  févére  cen- 
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feur  de  fes  bonnes  intentions  I Que  vous  dirai-je  maintenant,  Me( - 
fieurs  , de  fia  régularité  dans  tous  Tes  autres  devoirs  ? Elle  parolt 

{>rincipalement  dans  cette  admirable  circonfpeétion  qu’il  avoit  pour 
es  Bénéfices . Bien  loin  de  les  deûrer,  il  crut  qu’  il  en  auroitrrop, 
quand  il  en  eut  pour  environ  douze  cens  livres  de  rente  . Ain/î  il 
le  défit  bientôt  de  fes  titres,  voulant  honorer  en  tout  la  pureté  de* 
Canons,  & fervir  à la  fainteté  & l’ordre  de  la  difeipline  Eccléfia- 
flique.  Tant  qu’il  les  a tenus  , les  pauvres  & les  fabriques  en  ont 
prefque  tiré  tout  le  fruit  . Pour  ce  qui  touchoit  fa  perfonne  , on 
voioit  qu’il  prenoit  à tâche  d’ honorer  le  feui  néceffaire  par  un  re- 
tranchement effectif  de  toutes  les  fuperfluités  ; tellement  que  ceux 
qui  le  confultoient,  voiant  cette  fâgefTe,  cette  modeftie,  cette  léga-r 
lité  de  fes  mœurs,  le  poids  de  fes  aélions  & de  fes  paroles,  enfin 
cette  piété  & cette  innocence,  qui  dans  la  plus  grande  chaleur  des 
Partis  , étoient  toujours  demeurées  fans  reproche  ; & admirant  le 
confentement  de  fa  vie  & de  la  doétrine  , croioient  que  c’étoit  la 
julticc  môme  qui  parloit  par  fa  bouche,  & ils  révéroient  les  répon- 
fes  comme  des  oracles  d’un  Gerfon  , d’un  T i erre  d’^Ailly  & d’un 
Henri  de  G and  ; & plût  à Dieu  , Mejpeurs  , que  le  malheur  de  nos 
jours  ne  l’ eût  jamais  arraché  de  ce  paifible  exercice  l Vous  le  fa- 
vez,  jufte  Dieu,  vous  le  favez,  que  s’efl  malgré  lui  que  cet  hom- 
me modelle  & pacifique  a écé  contraint  de  fc  fignaler  parmi  les 
troubles  de  votre  Eglife  . Mais  un  Do&eur  ne  peut  pas  fe  taire 
dans  la  caufe  de  la  Foi;  & il  ne  lui  étoit  pas  permis  de  manquer 
en  une  occafion  , où  fa  fcience  exaéte  & profonde  & fa  prudence 
confommée  ont  paru  fi  fort  nécelTaires.  Je  ne  puis  non  plus  omet- 
tre en  ce  lieu  le  fervice  très-important  qu’il  a rendu  à l’£glife,& 
je  me  fens  obligé  de  vous  expofer  l’état  de  nos  malheureufes  dif- 
fenfions  ; quoique  je  defirerois  beaucoup  davantage  de  les  voir  en- 
fevelîes  éternellement  dans  l’oubli  & dans  le  filence. 

Quelle  effroiable  tempôte  s’efl:  excitée  en  nos  jours,  touchant  la 
Grâce  & le  Libre-Arbitre  ? Je  crois  que  tout  le  monde  ne  le  fait 
que  trop  , & il  n’  y a aucun  endroit  fi  reculé  de  la  terre  , où  le 
bruit  n’en  ait  été  répandu.  Comme  prefque  le  plus  grand  effort  de 
cette  nouvelle  tempôte  tomba  dans  le  tems  qu’il  étoit  Sindic  de 
la  Faculté  de  Théologie,  voiant  les  vents  s’élever,  les  nues  s’épaif- 
fir,  les  flots  s’enfler  de  plus  en  plus;  fage,  tranquille  & pofé  qu’il 
étoit,  il  fe  mit  à confidérer  attentivement  quelle  étoit  cette  nouvel- 
le do&rine,  & quelles  étoient  les  perfonnes  qui  la  fbutenoient . Il 
vit  donc  que  faint  Auguflin,  qu’il  tenoit  le  plus  éclairé  & le  plus 
profond  de  tous  les  Doéleurs,  avoit  expofé  à l’ Eglife  une  doélrine 
toute  fàinte  & Apoftolique  touchant  la  Grâce  Chrétienne  ; mais  que 
ou  par  la  foibleffe  naturelle  de  l’efprit  humain  , ou  à caufe  de  la 
profondeur  ou  de  la  délicatefTe  des  queftions,  ou  plutôt  par  la  con- 
dition néceffaire  & inféparablc  de  notre  Foi  durant  cette  nuit  d’é- 
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nigmes  &c  d’ obfcurités , cette  doétrine  célefte  s’ eft  trouvée  néceffai- 
rement  envelopée  parmi  des  difficultés  impénétrables  , fi  bien  qu’il 
y avoit  à craindre  qu’on  ne  fe  fût  jette  infenûblement  dans  des 
conlëquences  ruineufes  à la  liberté  de  l’homme.  Enfuite  il  confidéru 
avec  combien  de  raifon  toute  l'Ecole  & toute  l’Eglife  s’étoit  appli- 
quée à défendre  les  conféquences , &.  il  vit  que  la  Faculté  des  nou- 
veaux Doéleurs  en  étoit  fi  prévenue,  qu’au  lieu  de  la  rejetter , ils 
en  avoient  fait  une  doétrine  propre  ; fi  bien  que  la  plupart  de  ces 
conféquences  , que  tous  les  Théologiens  avoient  toujours  regardées 
jufques  alors  comme  des  inconvéniens  fâcheux  , au-devant  defquels 
il  falloir  aller  pour  bien  entendre  la  doctrine  de  faint  Auguftin  & 
de  l’Eglife  ; ceux-ci  les  regardoient  au  contraire  comme  des  fruits 
néceflaires  , qu’il  en  falloir  recueillir  ; & que  ce  qui  avoit  paru  à 
tous  les  autres  comme  des  écueils  contre  lefquels  il  Falloir  craindre 
d’ échouer  le  vaifleau , ceux-ci  ne  craignoicnt  point  de  nous  le  mon- 
trer comme  le  port  falutaire  auquel  devoit  aboutir  la  navigation  . 
Après  avoir  ainfi  regardé  la  face  & l'état  de  cette  doétrine  , que 
les  Dofteurs  fans  doute  reconnoîtront  bien  fur  cette  idée  générale, 
il  s’appliqua  à connoltre  le  génie  de  fes  défenfeurs.  Saint  Grégoi- 
re de  Nazianze  qui  lui  étoit  fort  familier  , lui  avoit  appris  que  les 
troubles  ne  naiffent  pas  dans  l’Eglifc  par  des  âmes  communes  de 
foibles.  Ce  font,  dit-il,  de  grands  efprits , mais  ardens  & chauds  , 
qui  caufent  ces  mouvenrtens  & ces  tumultes;  mais  enfuite  les  décri- 
vant par  leurs  caraéleres  propres,  il  les  appelle  exceffifs,  infatiables, 
& portés  plus  ardemment  qu’il  ne  faut  aux  chofes  de  la  Religion; 
paroles  vraiment  fenfées , & qui  nous  repréfentent  au  vif  le  naturel 
de  tels  efprits . Vous  ôtes  étonnés  peut-être  d’ entendre  parler  de  la 
forte  un  û faint  Evêque.  Car,  Mtffieurs , nous  devons  entendre  que 
fi  l’on  ne  peut  avoir  trop  d’ardeur,  non  point  pour  aimer  la  faine 
doélrine  , mais  pour  l’éplucher  de  trop  près  & pour  la  rechercher 
trop  fubtilement  ; la  première  partie  d’un  homme  qui  étudie  les 
vérités  faintes , c’eft  de  favoir  difeerner  les  endroits  où  il  eft  per- 
mis de  s’étendre,  & où  il  faut  s'arrêter  tout  court  , & le  fouve- 
nir  des  bornes  étroites  dans  lefquelles  eft  refferée  notre  intelligen- 
x ce  : de  forte  que  la  plus  prochaine  difpofitîon  à l’erreur  , eft  de 
vouloir  réduire  les  chofes  à la  derniere  évidence  de  la  conviélîon. 
Mais  il  faut  modérer  le  feu  d’une  mobilité  inquiète,  qui  caufe  en 
nous  cette  intempérance  & cette  maladie  de  favoir  , & être  fages 
fobrement  & avec  mefure  félon  le  principe  de  l’ Apôtre  ( a ) , & fe 
contenter  fimplement  des  lumières  qui  nous  font  données  , plutôt 
pour  réprimer  notre  curiofité  que  pour  éclaircir  tout-à-fait  le  fond 
des  chofes  . C’eft  pourquoi  ces  efprits  extrêmes  , qui  ne  fe  laiïent 
jamais  de  chercher,  ni  de  difeourir  , ni  de  difputer  , ni  d’écrire  , 
faint  Grégoire  de  Nazianze  les  a appellés  exceffifs  & infatiables  . 
Notre  fage  & avifé  Sindic  jugea  que  ceux  defquels  nous  parlons , 
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étoient  à peu  près  de  ce  caraélere,  grands  hommes,  éloquens,  har- 
dis, décilifs  , efprits  forts  & lumineux,  mais  plus  capables  de  pou fi- 
ler les  choies  à l’extrémité  , que  de  tenir  le  raifonnement  fur  le 
penchant , & plus  propres  à commettre  cnfemble  les  vérités  chré- 
tiennes qu’à  les  réduire  à leur  unité  naturelle;  tels  enfin;  pour  di- 
re en  un  mot,  qu’ils  donnent  beaucoup  à Dieu,  & que  c’eft  pour 
eux  une  grande  grâce  de  céder  entièrement  à s’abaificr  fous  l’au- 
x torité  fuprême  de  l’Eglife  & du  faint  Siège.  Cependant  les  efprits 
*’  émeuvent , & les  chofes  fe  mêlent  de  plus  en  plus . Ce  Parti  zé- 
lé & puifîant  charmoit  du  moins  agréablement,  s’il  n’emportoit  tour- 
à-fait  la  fleur  de  l’Ecole  & de  la  Jeuneflè  ..Enfin  , il  n’oublioit 
rien  pour  entraîner  après  foi  toute  la  Faculté  de  Théologie. 

C’eft  ici  qu’il  n’eft  pas  croiable  combien  notre  1 âge  Grand  Maî- 
tre a travaillé  utilement  parmi  ces  tumultes  , convaincant  les  uns 
par  fa  doélrine  , retenant  les  autres  par  Ion  autorité  , animant  & 
foutenant  tout  le  monde  par  fa  confiance  ; & lorfqu’il  parloit  en 
Sorbonne  dans  les  délibérations  de  la  Faculté  , e’eft-là  qu’on  re- 
connoifloit  par  expérience  la  vérité  de  cet  Oracle  ; La  bouche  de 
J' homme  prudent  efi  defirable  dans  Us  ^ffembltes  , & chacun  péjè  toutes 
jes  paroles  en  fon  coeur  : Os  (a)  prudtntis  quart tur  in  Ecclejta  , cr  verba  (a)r«//. 
illius  longregabunr  in  cordibus  fuis.  Car  il  parloit  avec  tant  de  poids , xy‘ ** 
dans  une  fi  belle  fuite  & d’une  maniéré  fi  confidérée  , que  même 
les  ennemis  n’ avoient  point  de  prife.  Au  refte,  il  s’ appliquoit  éga- 
lement à démêler  la  doétrine  , & à prévenir  les  pratiques  par  fa 
fage  & admirable  prévoiance  ; en  quoi  il  fe  conduifoit  avec  une 
telle  modération,  qu’ encore  qu’on  n’ignorât  pas  la  part  qu’il  avoit 
en  tous  les  confeils  ; toutefois  à peine  auroit-il  paru  , n’étoit  que 
fes  adverfaires  , en  le  chargeant  publiquement  prefque  de  toute  la 
haine  , lui  donnèrent  auffi  malgré  lui-même  , la  plus  grande  par- 
tie de  la  gloire  . Et  certes  , il  eft  véritable  qu’  aucun  n’  étoit 
mieux  inftruit  du  point  décifif  de  la  queftion  . Il  connoiffoit  très- 
parfaitement  & les  confins  & les  bornes  de  toutes  les  opinions  de 
l’Ecole  ; jufqu’où  elles  couroient  , & où  elles  commcnçoient  à fe 
féparer  ; fur-tout  il  avoit  grande  connoiftance  de  la  doéirine  de  faint 
Auguftin,  & de  l’Ecole  de  faint  Thomas:  il  connoifloit  les  endroits 
par  où  ces  nouveaux  Do<fteurs  fembloient  tenir  les  limites  certai- 
nes, par  lefquelles  ils  s’en  étoient  divifés.  C’eft  de  cette  expérien- 
ce, de  cette  exquife  connoiflance,  & du  concert  des  meilleurs  cer- 
veaux de  la  Sorbonne  que  nous  eft  né  cet  Extrait  de  fes  Cinq  Pro- 
pofitions , qui  font  comme  les  juftes  limites  par  lefquelles  la  vérité 
eft  féparée  de  l’erreur;  & qui  étant,  pour  ainfi  parler,  le  caraéle- 
re  propre  & fingulier  des  nouvelles  Opinions  , ont  donné  le  moien 
à tous  les  autres  de  courir  unanimement  contre  leurs  nouveautés 
inouies  . C’eft  donc  ce  confentement  qui  a préparé  les  voies  à ces 
grandes  décifions  que  Rome  a données;  à quoi  notre  très-fage  Do- 
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éleur,  par  la  créance  qu' avoir  même  Je  fouvcrain  Pontife  à fa  par- 
faire intégrité  , aiant  fi  utilement  travaillé  , il  en  a auffi  avancé 
l’exécution  avec  une  pareille  vigueur  , fans  s’abattre  , fans  fe  dé- 
tourner, fans  fe  ralentir:  fi  bien  que  par  Ion  travail  , fa  conduite 
& par  celle  de  les  fidèles  coopéraceurs , ils  ont  été  contraints  de  cé- 
der. On  ne  fait  plus  aucune  lortie  , on  ne  parle  plus  que  de  paix. 
O qu’elle  loit  véritable  J O quelle  foit  effective  i O quelle  foie 
éternelle  J Que  nous  puilïions  avoir  appris  par  expérience  combien 
il  eft  dangereux  de  troubler  l’ Eglife  , & combien  on  outrage  la 
faine  dodrine,  quand  on  l’applique  malheureufement  parmi  des  ex- 
trêmes conféquences  i Puiflent  naître  de  ces  conflits  des  connoiffan* 
ces  plus  nettes,  des  lumières  plus  dillinctes  , des  flammes  de  cha- 
rité plus  tendres  & plus  ardentes,  qui  ralfemblent  bientôt  en  un  par 
Cette  véritable  concorde  les  membres  difperfés  de  l’ Eglife  i 

Mais  je  reviens  à celui  qui  nous  fournit  à ce  jour  une  fl  riche 
matière  de  juftes  louanges.  Quelqu’un  entendant  fon  Panegirique, 
voiant  tant  de  grands  fervices  qu’il  a rendus  à T Eglife,  & décou- 
vrant en  ce  Perfonnage  un  fl  admirable  tréfor  de  rares  & excellen- 
tes qualités  , murmurera  peut-être  en  lecret  de  ce  qu’une  lumière 
fi  vive  n’  a pas  été  expofée  plus  haut  fur  le  chandelier  , & décla- 
mera en  fon  cœur  contre  l’injuftice  du  flécle  . Cette  plainte  paroît 
équitable,  mais  je  dois  néanmoins  la  faire  cefïer  . Vous  , qui  pa- 
roiffez  indignés  qu’une  vertu  fl  rare  n’a  pas  été  couronnée,  n’avez- 
vous  pas  entendu  que  j’ai  dit  au  commencement  de  ce  Difcours  , 
que  ce  grand  homme  s’étoit  éloigné  de  toutes  les  dignités  ? Je  l’ai 
dit,  & je  le  dis  encore  une  fois;  le  flécle  n’a  pas  été  injufte , mais 
Nicolas  Cornet  a été  modefle.  On  a recherché  fon  humilité;  mais  il 
n’  y a pas  eu  moien  de  la  vaincre . Nos  Rois  ont  connu  fon  mé- 
rite, l’ont  voulu  reconnoltre  ; mais  on  n’a  pu  le  réfoudre  à rece- 
voir d’une  main  mortelle  quoique  roiale  , les  Miniftres  & les  Pré- 
lats concourant  également  à l’eftimer.  Je  pourrois  ici  alléguer  cet 
illuftre  Prélat , qui  fera  paraître  bientôt  une  nouvelle  lumière  dans 
le  Siège  de  faint  Denis  & de  faint  Marcel , & qui  a cette  noble 
fatisfadion  de  voir  croître  tous  les  jours  fa  gloire  avec  celle  de  no- 
tre Monarque.  Quand  je  confidére  les  grands  avantages  qui  lui  ont 
été  offerts,  je  ne  puis  que  je  n’admire  cette  vie  modefle,  & je  ne 
vois  pas  dans  notre  flécle  un  plus  bel  exemple  à imiter. 

Les  deux  auguftes  Cardinaux  qui  ont  foutenu  la  majefté  de  cet  Em- 
pire , ont  voulu  donner  la  récompenfe  qui  étoit  due  à fon  mérite  ; 
mais  il  a tout  refufé.  Le  premier  l’ aiant  appellé,  lui  fit  des  offres 
dignes  de  fon  Eminence.  Le  fécond  l’ aiant  préfenté  à notre  augu- 
fte  Reine,  Mere  de  notre  invincible  Monarque,  lui  propofa  fes  in- 
tentions pour  une  Prélature  ; mais  il  remercia  Sa  Majefté  & fon 
Eminence,  déclarant  qu’il  n’avoit  pas  les  qualités  naturelles  & fur- 
naturelles,  néceflaires  pour  les  grandes  dignités.  Vous  voiez  par- là 
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quelle  a été  Ton  humilité,  & combien  il  a été  foigneux  de  cacher 
les  illuftres  avantages  qu’  il  avoit  reçus  de  Dieu  ; puifque  me  me  il 
alloit  jufqu’ au-devant  des  proportions  qu'on  lui  vouloic  faire  . Et, 
Me/peurs  , permettez-moi  que  je  fafle  une  petite  digrdlion  . J’ai  vu 
un  grand  homme  méprifer  ce  qu’  il  y a d’ éclatant  dans  le  liécle  ; 

& cependant  je  vois  une  jeunefle  emportée  , qui  n’  a de  toutes  les 
qualités  néceflaires  que  des  deürs  violens  pour  s’élever  aux  charges 
Eccléfiaftiques  , fans  confidérer  fi  elle  pourra  s’acquiter  des  obliga- 
tions qui  font  attachées  à ces  dignités.  On  emploie  tous  les  amis, 
on  brigue  la  faveur  des  Princes,  on  croit  que  c’eft  affez  de  mon- 
ter fur  le  trône  de  Pharaon,  comme  Jofeph,  pour  gouverner  l’Egy- 
pte : mais  il  faut  , comme  lui  , avoir  été  dans  le  cachot  , aupara- 
vant que  d’être  le  favori  de  Pharaon.  Hai  modération  de  Cornet, 
tu  dois  bien  confondre  cette  jeunefle  aveuglée.  On  t’a  préfenté  des 
dignités  , & tu  les  a rcfufées  . Rara  virtus  , bumilitas  bonorata  ! Que 
c’  eft  une  chofe  rare  de  voir  une  perfonne  humble  , quand  elle  eft 
élevée  dans  l’ honneur  i Notre  Grand  Maître  a eu  cette  vertu  pen- 
dant fa  vie  ; mais  parce  qu’  il  s’ eft  humilié , il  faut  qu’  il  foit  glo- 
rifié après  fa  mort.  Le  Fils  de  Dieu  qui  n’a  prononcé  que  des  ora- 

cles, a dit  (a)  que  celui  qui  s'humilie  fera  exalté:  Qvt  fe  humiliât  »</■ 
labitur  . Nicolas  Cornet  aiant  été  humble  toute  fa  vie  , eft  , & fera  xrùt.» L 
bientôt  en  pofïeffion  de  la  gloire . Comme  il  a eu  1’  humilité  , il  a 
eu  toutes  les  autres  vertus  dont  elle  eft  le  fondement.  Il  a été  fa- 
ge  dès  fon  enfance  ; la  pudeur  eft  née  avec  lui  ; il  a voué  fa  vir- 
ginité  à Dieu  dès  fês  plus  tendres  années  ; il  a fuivi  le  confeil  de 
fàint  Paul  (b)  , qui  ordonne  à tous  les  Chrétiens  de  fe  confacrer  à ^ 

Dieu  comme  des  hofties  faintes  & vivantes  : Obfecro  vos  per  miferi- 

cordiam  Dei  , ut  exbibeatis  corpora  veflra  bofliam  viventem  , Janflam  . Il 
fit  un  facrifice  de  fon  corps  & de  fon  ame  à Dieu;  il  conlacra  fon 
entendement  3 la  foi,  fa  mémoire  au  fouvenir  éternel  de  Dieu,  fa 
volonté  à l’ amour  , fon  corps  au  jeûne  & à la  piété . Il  fut  fimple 
dans  fes  difeours  , inviolable  dans  fa  parole  , incorruptible  dans  fa 
foi , fidèle  aux  exercices  de  l’Oraifon  ; & fur-tout  attaché  aux  af- 
faires de  notre  falut.  Hai  fainte  Vierge,  je  vous  en  prens  à témoin. 

Vous  favez  combien  de  nuits  il  a été  profterné  aux  pieds  de  vos 
Autels  ? combien  il  a imploré  votre  affiftance  pour  le  foulagement 
des  pauvres  peuples,  & pour  la  confolation  des  affligés  . Ce  grand 
homme,  cette  ame  forte  & folide,  qui  favoit  que  Jefus-Chrift  nous 
a recommandé  d’être  des  lumières,  c’eft-à-dire  de  donner  de  bons 
exemples;  & d’ailleurs  que  notre  vie  doit  être  cachée,  c’eft-à-dire 
doit  être  humble , a pratiqué  parfaitement  ces  deux  préceptes  : il  fut 
humble  & exemplaire  : il  faifbit  quelques  petites  aumônes  en  pu- 
blic , pour  édifier  le  prochain  ; mais  en  particulier  il  en  faifbit  de 
grandes  : il  étoit  le  proteéfeur  des  pauvres  , & le  foulagement  des 
Hôpitaux.  Voilà  les  venus  qu’il  a cachées  . Je  ne  parle  point  du 
refpeéf  envers  notre  Monarque,  de  fi*  foumiffion  à l’Eglife,  de  fon 


(*)  Lut. 
X.  4i. 
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amour-  immenfe  envers  fon  prochain  . Il  eft  certain  que  la  France 

n’a  pas  eu  d’amc  plus  françoile  que  la  fienne  ; & que  l’Etat  n'a 

pas  eu  d’efprit  plus  attaché  à Ton  Prince  que  le  lien  . Mais  il  ne 
s’ eft  pas  contenté  de  cette  fidélité  , qui  a duré  toute  fa  vie  : il  a , 
avant  que  de  mourir,  infpiré  fon  efprit  à cette  Maifon  Roiale  . Je 
ne  finirois  jamais,  Mejpeun , fi  je  voulois  faire  le  dénombrement  de 
toutes  fes  belles  qualités  . Finirions  & retenons  ce  torrent  ; mais 
avant  que  de  finir,  voions  à quelle  fin  on  m’a  obligé  de  faire  cet 
Eloge  funebre  . Quel  fruit  faut-il  tirer  de  ce  Difcours  ? Ha  , Mef- 
fteurs  , je  ne  fuis  monté  en  cette  Chaire  , que  pour  vous  propofer 
fes  vertus  pour  exemple!  Heureux  feront  ceux  qui  vivront  comme 
il  a vécu  ! heureux  feront  ceux  qui  pratiqueront  les  vertus  qu’  il  a 

pratiquées!  heureux  feront  ceux  qui  mépriferont  les  Charges  & les 

Titres  que  le  monde  recherche  ! heureux  feront  ceux  qui  retran- 
chent les  chofes  fuperflues  ! heureux  feront  ceux  qui  ne  s’enivrent 
pas  de  la  fumée  du  fiécle  ! heureux  feront  ceux  qui  ne  vont  pas  fe 
plonger  dans  la  bouc  des  plaiürs  du  monde  ! C’  eft  ce  que  ce  grand 
homme  a fait,  & que  vous  devez  faire-  Pourquoi,  homme  du  mon- 
de, vous  arrêter  à un  plaifir  d’un  moment?  Pourquoi  occuper  tous 
vos  foins  & toutes  vos  penfées  , pour  amaffer  des  chofes  que  vous 
n’emporterez  pas  ? Pourquoi  affiéger  tous  les  matins  la  porte  des 
Grands  > Ne  penfez  qu’à  une  feule  chofe  . C’eft  le  Fils  de  Dieu 
qui  l’a  dit  (a)  : Torru  unum  efi  necejfarium  : IL  ri  y a qu  une  ebofe  né- 
et  (faire  ; il  n’y  a qu’une  chofe  importante  , qui  eft.  notre  falut  : 
ln  me  unicum  negotium  efi , dit  faint  Auguftin  : Je  n’ai  qu’une  affai- 
re, & cette  affaire  eft  bien  fecrette  ; elle  eft  dans  le  fond  de  mon 
cœur  f c’eft  une  affaire  qui  fe  doit  paffer  entre  Dieu  & moi  ; & 
comme  elle  eft  de  fi  grande  importance  , elle  doit  toute  ma  vie  f 
tous  les  jours  , toutes  les  heures  , à tout  moment  , occuper  mes 
foins  & mes  penfées. 

Voilà  , Mejfieurs  , l’ affaire  à laquelle  s’  eft  occupé  Nicolas  Cornet  . 
Entrez  dans  le  fentiment  de  ce  grand  homme  , imitez  fes  vertus  , 
pratiquez  l’humilité  comme  lui,  aimez  l’obfcurité  comme  il  l’a  ai- 
mée . Mais  avant  que  de  finir  , il  faut  que  je  m’adreffe  à toi  ; 
Roiale  Maifon,  & que  je  te  dife  deux  mots.  Célébré  fa  mémoire, 
conferve  fon  fouvenir  ; & fi  je  puis  demander  quelque  récompenfc 
pour  fes  travaux  , imite  fes  vertus  , va  croiflant  de  perfection  en 
perfection.  Ce  grand  exemple  eft  digne  d’être  imité  . Mais  je  me 
trompe , tu  l’ imites  , & dans  la  doétrine  & dans  fes  mœurs  ; con- 
tinue & perfévére.  Et  vous,  grandes  Mânes,  je  vous  appelle,  for- 
tez  de  ce  tombeau.  Je  crois  que  vous  êtes  dans  la  gloire;  mais  fi 
vous  n’êtes  pas  encore  dans  le  Sanétuaire  , vous  y ferez  bientôt  . 
Nous  allons  tous  offrir  à Dieu  des  Sacrifices  pour  votre  repos.  Sou- 
venez-vous de  cette  Maifon  Roiale  que  vous  avez  fi  tendrement 
chérie  , & lui  procurez  les  bénédidtions  du  Ciel  . C’eft  ce  que  je 
. vous  fouhaitç  au  nom  du  Pere,  & du  Fils,&  du  Samc-Efprit.  Amen. 
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I. 

AVERTISSEMENT 

» * i 

Tour  le  I.  Volume  de  cette  Colle  filon. 


/ 


SElon  le  plan  (i)  que  nous  nous  Tommes  propofé  dans  la  Colle- 
ction de  toutes  les  Oeuvres  de  M . J acques-Benigne  Boffuet  Evêque 
de  Meaux  , nous  les  avons  divifées  en  trois  corps  différons  ; dont 
le  premier  ne  comprendra  que  celles  que  l’Auteur  a publié  lui-mt- 
me  (3)  en  François;  le  fécond  Tes  Oeuvres  Françoifes  pojl bûmes ; & 
le  troifiéme  Tes  Oeuvres  Latines  , tant  celles  qui  furent  données  au 
public  par  1*  Auteur , que  celles  qui  parurent  après  fa  mort  . Nous 
allons  commencer  par  donner  de  fuite  ce  que  notre  lavant  Prélat 
a écrit  fur  les  matières  de  Controverfe. 

I. 

Expojlt'ton  de  la  Doflrine  de  l' Eglife  Catholique. 

PArmi  les  Oeuvres  du  grand  Evêque  de  Meaux  , on  donne  le 
premier  rang  à 1’  Expofnion  de  la  Doflrine  de  /’  Eglife  Catholique  , 
où  font  détruites  les  fauffes  opinions  que  l’Héréfie  nous  imputoit  . 
Cette  Expojition  doit  être  regardée  à jufle  titre  comme  un  chef- 
d’œuvre  en  ce  genre  d’écrire,  & peut-être  comme  l’Ouvrage  le 
plus  excellent  de  M.  BoJJuet  : Ecrit  admirable  , dit  un  favant  Au- 

(1)  Voiez  la  Note  dernière  dans  T AvertUfement  mis  k la  tête  de  ce  IX* 
Volume . 

(a)  Comme  nous  avons  ajufté  les  Avertiflemens  de  l’Editeur  de  Paris  , à 
cette  édition;  c’eft  pourquoi  Cette  introduftion  eft  de  notre  façon. 

(})  Ce  fut  en  effet  le  premier  deflein  . Mais  enfuite  » tant  pour  la  con- 
nexion des  matières,  que  pour  compléter  les  Volumes  IX.  ic  X.  on  7 a in- 
féré quelques  Pièces  pofthurae*. 
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teur  (i),  finguliérement  adopté  par  le  Clergé  de  France  , honoré 
des  éloges  de  tous  les  Théologiens  & de  tous  les  Prélats  étrangers, 
comblé  de  louanges  par  Innocent  XI.  , traduit  dans  toutes  les  Lan- 
gues, & répandu  par  toute  la  terre. 

On  y reconnoit  en  effet  (i)  dans  l’illuffre  Auteur  un  talent  mer- 
veilleux à demêler  lans  peine  les  queffions  les  plus  embarraffees  , 
en  écartant  tout  ce  qu’on  y mêle  d’étranger  , & en  préfentant  à 
l’efprit  tout  ce  qu’il  y a d’ effentiel  , fous  l’idée  la  plus  nette  & 
la  plus  (impie. 

L’Europe  Chrétienne  , dit  un  autre  Savant  (3)  , ouvrit  les  yeux 
au  nouveau  raïon  de  lumière  que  l’ Expojition  du  grand  Evêque  de 
Meaux  répandit.  Les  chimères  de  la  (uperftition,  les  calomnies  de 
1’  héréffe  fe  diffïpérent  . Et  fi  les  faux  Paffeurs  feignirent  de  n’  y 
pas  trouver  les  vrais  traits  de  l’ Eglife  Romaine,  ils  furent  confon- 
dus par  la  voix  de  Rome  même,  qui  reconnut  fa  foi  toute  fimple 
& toute  pure  dans  ce  fidèle  miroir  . Ils  furent  conftcrnés  par  la 
défertion  publique  de  la  plus  noble  partie  de  leurs  troupeaux  . On 
s’empreffa  par-tout,  en  toute  langue,  de  parler  comme  l’Evêque  , 
& de  croire  félon  fa  foi. 

Turenne  devenu  Catholique,  pourfuit-il,  avoit  ôté  aux  errans  leurs 
vains  prétextes  : Roffuet  leur  ôta  leurs  préjugés  . L’  héréfic  trembla 
dès  ce  moment  , privée  de  fon  plus  fort  appui  par  la  converfion 
de  l’un,  fappée  dans  fes  fondemens  par  la  doélrine  de  l’autre.  En 
un  mot  cet  Ouvrage  immortel  de  l’ Expo  [n  ion  de  la  DoElrine  de  /’  Egli- 
Je  commença  , dès  qu’  il  parut , à produire  des  fruits  durables  dans 
tous  les  fiécles. 

Ce  Traité  (4)  fut  compofé  en  1668.  pour  l’inffruéHon  particulière 
du  Marquis^  Dangeau  *(5).  Ce  Seigneur,  auffî-bien  que  M. fon  fre- 
re  (depuis  Abbé)  avoient  hérité  de  Madame  leur  mere,  petite-fille 
du  fameux  DnpleJJts  Mornay , beaucoup  d’attachement  pour  la  Nou- 
velle Réforme . Ce  Traité  qui  n’  éroit  encore  que  manuferit  , fut 
communiqué  au  Maréchal  de  Turenne  , & ne  fervit  pas  peu  à fa 
converfion:  il  en  fut  fi  touché,  qu’il  en  fit  faire  grand  nombre  de 
Copies  , qu'il  communiqua  à quelques  Proteffans  de  fes  amis.  Cet 
Ouvrage  courut  ainfi  en  manuferit  pendant  près  de  quatre  ans  * , 
après  lefquels  M.  Bojfuet  le  fit  imprimer  fur  la  fin  de  l’année  1671. 

(r)  Eloge  hiftor.  de  M.  Bojfuet  , à la  tête  du  Recueil  de  fes  Oraifons  fu- 
nèbres de  l’cdit.  de  Paris  175  t.  i»-8.  pag.  xiv. 

(a)  V.  les  Mémoires  du  P.  Niceron , tom.  II.  pag.  aj4» 

(j)  C’eft  le  R.  P.  de  la  Rue  dans  l’Eloge  de  M.  Bojfuet , III.  Point. 

(4)  Ici  commence  1*  Editeur  Parifien  , dans  1’  Avertifs.  du  Tom.  111. 
P*g*  3* 

(5)  Les  étoiles  (*)  font  de  renvois  aux  Remarques  placées  après  chacun  de 
ces  Avertijfemens  . 
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avec  les  Approbations  de  plufieurs  Evêques , & des  Théologiens  les 
plus  habiles  *.  * rem> 

Le  deftein  de  ce  Traité  eft  de  propofer  les  vrais  fentimens  de  III. 

T Eglife  Catholique  , & de  les  diftinguer  de  ceux  qui  lui  ont  été 
fauilcment  imputés  ; & afin  que  perfonne  ne  pût  douter  que  ce  qui 
eft  avancé,  ne  fût  le  fentiment  de  toute  l’ Eglife,  M.  Boffuet  pro- 
met dès  le  commencement,  I.  De  ne  parler  que  d’après  le  Conçilc 
de  Trente  , dans  lequel  Y Eglife  a parlé  décilivement  fur  les  ma- 
tières dont  il  eft  queftion.  II.  Pour  ne  point  embrafter  trop  de  ma- 
tières , M.  de  Meaux  n’entreprend  de  traiter  que  des  Dogmes  qui 
ont  engagé  les  Réformés  à Ce  féparer  de  la  Communion  Romai- 
ne : & il  leur  promet  que  ce  qu’il  dira  pour  faire  entendre  les 
Décifions  du  Concile  de  Trente  , fera  manifeftement  conforme  à 
la  doétrine  de  ce  même  Concile  , & aura  l’approbation  de  toute 

r Eglife. 

Auffï-tôt  que  ce  Livre  parut  , les  Miniftres  Réformés  prirent 
l’alarme  . Un  Anonimc  , que  l’on  a lu  depuis  être  M.  de  la  Ba~ 
ftide  , prit  la  plume  , & lit  une  Réponfe  qui  fut  approuvée  par  les 
Miniftres  de  Charenton.  M.  Hoguicr , habile  Miniftre , le  mit  aulîî 
fur  les  rangs  ; & ils  reprocheront  l’un  & l’autre  à M.  Boffuet  que 
la  doétrine  n’étoit  pas  la  même  que  celle  de  1’ Eglife  Romaine;  & 
que  dans  le  deiïcin  d’attirer  à fon  parti  les  Réformés  , il  avoit 
pris  des  adoucilfemens  qui  déplairoient  à l’ Eglife  de  Rome  , fans 
latisfaire  les  Proteftans:  parce  qu’à  les  bien  examiner , ils  n’avoient 
pour  tout  mérite,  qu’un  tour  adroit  & délicat,  plus  capable  de  fur- 
prendre  les  efprits  luperficiels,  que  de  convaincre  les  perfonnes  qui 
lavent  penfer.  Voilà  ce  que  difoient  les  Proteftans  *.  * Rem. 

L’Edition  qui  parut  en  1680.  auroit  dû  lever  toutes  ces  dilHcul-  IV. 
tés:  mais  céde-t-on  aifément,  lorfqu’on  difpute  en  matière  de  Re- 
ligion ? Le  Livre  de  M.  Boffuet  ne  devoit  point  , félon  les  Mini- 
ftres, être  approuvé  de  l' Eglife  de  Rome  : on  voioit  à la  tête  de 
cette  nouvelle  édition  un  Bref  du  Pape,  & quanticé  d’ Approbations 
des  plus  illuftres  Théologiens  du  faint  Siège,  qui  atteftoient  que  la 
doctrine  qui  y étoit  contenue,  étoit  celle  qu’on  enfeignoit  dans  tou- 
te l’ Eglife . 

Cette  Edition  eft  accompagnée  d’ un  long  Avertiftement,  dans  le- 
quel on  démontre  que  la  doctrine  de  l’ Eglife  Catholique  n’a  ja- 
mais été  bien  entendue  des  Réformés , & que  les  auteurs  du  Schif- 
me  l’avoient  défigurée  pour  la  rendre  odieufe  à leur  parti.  L’Au- 
teur fait  voir  que  la  dodtrine  de  Y Expoftion  eft  entièrement  confor- 
me au  Concile  de  Trente;  qu’en  vain  les  Miniftres  youdroient  ob- 
jedter  coptre  cette  doctrine  les  fentimens  de  quelques  Docteurs  par- 
ticuliers : on  leur  répond  que  c’eft  un  détail  dans  lequel  on  n’eft 
point  obligé  d’entrer  pour  le  préfent,  & qui  ne  doit  pas  former  un 
point  de  controverfej  parce  qu’il  eft  certain  que  les  opinions,  quel- 
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les  qu  elles  foicnt  , auffi  bien  que  certaines  pratiques  particulières 
qui  ne  font  point  conformes  à l’efprit  & aux  Décrets  du  Concile 
de  Trente , ne  prouvent  rien  contre  la  Religion  * ni  contre  la  do- 
ctrine de  l’Eglife  Gàtholique:  perfonne  n’elt  obligé  de  les  approu- 
ver, ni  de  les  Cuivré;  ainfi  les  Prétendus-Réformés  ont  tort  de  les 
alléguer  pour  prétexte  de  leur  rupture. 

Cette  nouvelle  Edition  fut  attaquée  par  les  mêmes  perfbnnes  qui 
avoient  écrit  contre  la  précédente  . L’Anonime  ( M.  de  la  Baflide) 
fit  une  leconde  Réponfe  *.  M.  Hoguter  écrivit  aulfi:  & le  Miniftre 
Juricu  publia  fon  * Tréfervadf  en  1681.  Les  Réformés  d’Angleterre 
prirent  aulfi  parti  dans  cette  querelle  . M.  VVake  * favant  Anglois 
donna  à Londres  en  1686.  une  Expo ft dort  de  la  doSlrine  de  l’Eglife 
Anglicane  , fur  les  ^irdcles  expliqués  par  M.  Boffuet  dans  fsn  Expo  fit  ion 
de  la  Foi',  l’Auteur  y fait  à fa  façon  l’Hiltoire  du  Livre  de  ce  Pré- 
lat. On  répondit  à M.  VVake , qui  fit  imprimer  la  même  année  une 
Défenle  de  fon  Ouvrage  : en  1688.  il  donna  une  fécondé  Défenfe 
de  la  do&rine  de  fon  Eglife,  contre  les  nouvelles  objeélions  de  M. 
Boffuet  & de  fon  Apologifte  *, 

Entre  les  différens  reproches  que  les  Auteurs  de  ces  Ouvrages 
faifoient  à M.  Boffuet  , ils  infiftoient  particuliérement'  fur  les  chan- 

femens  qui  avoient-  été  faits  dans  les  différentes  éditions  de  fon 
.ivre  : ils  prétendoient  que  la  première  étoit  fort  différente  des  au- 
tres , & que  l’on  avoit  été  oblige  de  la  fupprimer  . Voici  ce  que 
ce  Prélat  écrivit  à ce.fujet  (1)  . 

„ Je  n’aurois  rien  à remarquer  fur  cet  Ouvrage,  ni  fur  l’Aver- 
„ tilTement  qui  a été  mis  à la  tête  de  la  fécondé  Edition  avec  les 
„ Approbations  ; fi  les  Proteftans  n’ avoient  alîèélé  de  relever  de- 
„ puis  peu  dans  leurs  Journaux  ce  que  quelques-uns  d’eux  avoient 
„ avancé,  qu’il  y avoit  eu  Une  première  Edition  de  ce  Livre  fort 
„ différente  des  autres,  & que  j’avois  fupprimée  : ce  qui  eft  très-faux,, . 

„ Ce  petit  Livre  fut  d’abord  donné  manuferit  à quelques  perfon- 
„ nés  particulières,  & il  s’en  répandit  plufieurs  Copies.  Lorfqu’ il 
„ le  fallut  imprimer,  de  peur  qu’il  ne  s’altérât,  & auffi  pour  une 
,,  une  plus  grande  utilité  , je  réfolus  de  le  communiquer  non  feu- 
„ lement  aux  Prélats  qui  l’ont  honoré  de  leur  Approbation  , mais 
„ encore  à plufieurs  perfonnes  favantes  pour  profiter  de  leurs  avis, 
„ & me  réduire  tant  dans  les  chofes,  que  dans  les  expreffions  , à 
„ la  précifion  que  demandoit  un  Ouvrage  de  cette  nature  . C’  eft 
„ ce  qui  me  fit  réfoudre  à en  faire  imprimer  un  certain  nom- 
.,  bre  , pour  mettre  entre  les  mains  de  ceux  que  je  faifois  mes 
,,  Cenfeurs . La  petitefle  du  Livre  rendoit  cela  fort  aifé  ; & c’  étoit 
„ un  foulagement  pour  ceux  dont  je  demandois  les  avis  . Le  plus 

(1)  Cette  Pièce  a été  imprimée  à la  fin  des  Averti jfemeni  que  M.  Boffuet 
publia  eni$8j.  dans  l’endroit  où  il  faifoit  lui-même  la  Revue  de  fes  Ouvrages, 
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>,  grand  nombre  de  ces  Imprimés  m’eft  revenu,  & je  les  ai  enco- 
,,  re  , notés  de  la  main  de  ces  Examinateurs  que  j’avois  choifts  , 

„ ou  de  la  mienne,  tant  en  marge,  que  dans  le  texte.  Il  y a deux 
„ ou  trois  de  ces  Exemplaires  qui  ne  m’ont  point  été  rendus;  auf- 
„ fi  ne  me  fuis-je  pas  mis  fort  en  peine  de  les  retirer  . Meilleurs 
„ de  la  Religion  Prétend ue-Réformée,  qui  fe  plaifent  allez  à cher- 
„ cher  de  la  fineiï'e  & du  miftere  dans  ce  qui  vient  de  nous  , ont 
„ pris  de-là  occalion  de  débiter  que  c’étoit-là  une  Edition  que  j’avois 
„ fupprimée  ; quoique  ce  ne  fût  qu’une  ImpreHion  qui  devoit  être 
„ particulière,  comme  on  vient  de  voir,  & qui  en  effet  l’a  telle- 
„ ment  été,  que  mes  Adverfaires  n’en  rapportent  qu’un  feul  Exern- 
„ plaire,  tiré,  à ce  qu’ils  dilent,  de  la  prétendue  Bibliothèque  de 
„ feu  M.  de  Turenne  , à qui  cette  Imprelfion  ne  fut  point  cachée  , 

„ pour  les  raifons  que  tout  le  monde  peut  favoir  „ . 

„ Voilà  tout  le  fondement  de  cette  Edition  prétendue.  On  a em- 
„ belli  la  fable  de  pluûeurs  inventions  , en  fuppofant  que  cet  Ou- 
„ vrage  avoit  été  extrêmement  concerté,  & en  France,  & avec  Ro- 
„ me;  & même  que  cette  Impreflion  avoit  été  portée  à la  Sorbon- 
„ ne  , qui  au  lieu  d’y  donner  fon  approbation  , y avoit  changé 
„ beaucoup  de  chofes  * : d'où  l’on  a voulu  conclure  que  j’avois*  Rem. 
„ varié  moi-même  dans  ma  Foi  , moi  qui  accufois  les  autres  de  IX. 

„ variations.  Mais  premièrement,  tout  cela  eft  faux:  fecondement, 

,,  quand  il  feroit  vrai  au  fond,  il  n’imporreroit  en  rien  „. 

„ Premièrement  donc  , cela  n’eft  pas  . Il  n’eft  pas  vrai  qu’il  y 
„ ait  eu  autre  concert  que  celui  qu’on  vient  de  voir,  ni  qu'on  ait 
„ confulté  la  Sorbonne , ni  qu’  elle  ait  pris  aucune  connoiflance  de 
„ ce  Livre,  ni  que  j’aie  eu  beloin  de  l’approbation  de  cette  célé- 
„ bre  Compagnie . En  général  elle  fait  ce  quelle  doit  aux  Evêques, 

„ qui  font  par  leur  caraélere  les  vrais  Doéleurs  de  I'Eglilè;  & en 
„ particulier,  il  eft  public  que  ma  doctrine  que  j’ai  prife  dans  fon 
„ fein  , ne  lui  a jamais  été  fufpcéle  : ni  quand  j’ai  été  dans  fcs 
„ Aflemblées  fimple  Doéteur,  ni  quand  j’ai  été  élevé  , quoiqu’in- 
„ digne  , à un  plus  haut  miniftere  . Ainfi  , tout  ce  qu’on  dit  de 
,,  l’examen  de  ce  Corps  , ou  même  de  fes  cenfures  , eft  une  pure 
„ illufion;  autrement  les  Rcgiftres  en  fcroient  foi  : on  n’en  produit 
,,  rien,  & je  ne  m'expoferois  pas  à mentir  à la  face  du  foleil  fur 
„ une  chofe  où  il  y auroit  cinq  cens  témoins  contre  moi  , fi  j’en 
„ impofois  au  public  „ . 

„ C’eft  donc  déjà  une  évidente  calomnie  que  cette  prétendue  cen- 
„ fure,  ou  répréhenfion  de  la  Sorbonne,  comme  on  voudra  l’appel- 
„ 1er  . Le  refte  n’eft  pas  plus  véritable  . Toutes  les  petites  corre- 
„ étions  qui  ont  été  faites  dans  mon  Expo/îrion  , fe  font  faites  par 
„ moi -même  fur  les  avis  de  mes  amis,  & pour  la  plûpart  lur  mes 
„ propres  réflexions  . Au  refte  , ceux  qui  voudront  examiner  les 
„ changemens  qu’on  m’objeéte  , n’ont  qu’à  conlulter  le  propre 
Vol.  IX.  L 1 
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Exemplaire  qu’on  m’oppofe  , entre  les  mains  de  ceux  qui  s’en 
„ font  fervis:  ils  verront  que  ces  changemens  ne  regardent  que  l’ex- 
„ preffion  & la  netteté  du  ftile  ; & ils  demeureront  d’accord  qu’il 
„ n’  y a non  plus  de  conféquence  à tirer  des  corrections  de  cet  Im- 
„ primé  , que  de  celles  que  j’aurois  faites  fur  mon  manuferit  dont 
„ il  tenoit  lieu  „. 

„ Mais  après  tout,  fuppofé  qu’il  y eût  eu  quelque  correction  di- 
„ gne  de  remarque  , au  lieu  que  toutes  celles  qu’on  a rapportées 
,,  ne  méritoient  même  pas  qu’on  les  relevât  : quand  a-t-il  été  dé- 
„ fendu  à un  particulier  de  fe  corriger  foi -même  , & de  profiter 
„ des  réflexions  de  fes  amis  , ou  des  fiennes  ? Il  eft  vrai  qu’il  e(l 
„ honteux  de  varier  fur  l’ Expofuion  de  la  Croiance,  dans  les  ACtes 
„ qu’on  a dreffés  , examinés  , publiés  , avec  toutes  les  formalités 
,,  néceftaires  pour  fervir  de  régie  aux  Peuples  ; mais  il  n’y  a rien 
„ de  femblable  dans  mon  Expofuion  : c’eft  en  la  forme  où  elle  eft 
„ que  je  l’ai  donnée  au  public,  & qu’elle  a reçu  l’approbation  de 
„ tant  de  favans  Cardinaux  & Evêques  , de  tant  de  Docteurs  , de 
„ tout  le  Clergé  de  France  , & du  Pape  même  . C'eft  en  cette 
„ forme  que  les  Proteftans  l’ont  trouvée  pleine  des  adouciflemens, 
,,  ou  plûtôt  des  relâchemens  qu’ils  y ont  voulu  remarquer;  & ce- 
,,  la  étant  pofé  pour  indubitable  , comme  d’ailleurs  il  eft  certain 
„ que  ma  doCtrine  eft  demeurée  en  tous  fes  points  irrépréhenfible 
„ parmi  les  Catholiques  , elle  fera  un  monument  éternel  des  ca~ 
„ lomnies  dont  les  Proteftans  ont  tâché  de  défigurer  celle  de  l’E- 
„ glife’;  & on  ne  doutera  point  qu’on  ne  puifle  être  très -bon  Ca- 
„ tholique  en  fuivant  cette  Expofuion  , puifque  je  fuis  avec  elle  -de- 
„ puis  vingt  ans  dans  l’Epifcopat,  fans  que  ma  Foi  foie  fufpeCte  à 
„ qui  que  ce  foit  „ . 

Il  y a eu  plufieurs  Traductions  de  cet  Ouvrage  . On  en  verra 
1’ Hiftoire  dans  l’ Avertiflement  de  l’Auteur  * . Nous  obferverons 
feulement  ici  une  chofe  qui  y eft  omife  : c’eft  que  la  Traduction 
Latine  dont  il  y eft  parle,  eft  du  lavant  Abbé  Fleury  : elle  fut  re- 
vue exactement  par  M.  Boffuet  , de  forte  qu’elle  peut  pafîer  pour 
fon  Ouvrage  ; c’eft  ainfi  qu’en  parle  M.  l’Abbé  Fleury  lui -même 
dans  une  Lettre  qu’il  écrivit  à M.  l’Abbé  Tapillon  , le  6.  Janvier 
1716.  On  la  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  Auteurs  de  Bourgogne  * . 
C’eft  donc  à tort  que  M.  Scultet  avança  en  1684.  * que  la  Doctri- 
ne de  X Expofuion  de  M.  Boffuet  , ne  fe  trouvoit  point  dans  la  Tra- 
duction de  M.  Fleury  * . 
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Confèrence  avec  M.  Claude  Miniflre  de  Char  en  ton ., 
fur  la  matière  de  /’  Eglife . 

NOus  allons  rendre  compte  de  la  Conférence  de  M.  Boffuet  avec  le 
Minière  Claude . Voici  ce  qui  l’occafionna. 

Mademoifellc  de  Duras , zélée  Protcftantc,  s’étoit  fentie  vivement 
touchée  à la  leélure  du  Traité  de  l' Expo fition  de  la  Foi , qui  , quel- 
ques années  auparavant , avoit  fait  des  impreflions  fi  falutaires  fur 
le  grand  Turenne  Ton  Oncle:  elle  fouhaitoit  depuis  long-tems  d’en- 
trer dans  le  fein  de  TEglile  ; mais  il  lui  reftoit  encore  des  doutes  , 
qui  l’empêchoient  d’cffcéluer  fes  dcfirs.  Cependant,  fatiguée  de  fes 
incertitudes,  -elle  refolut  de  s’adreffcr  à M.  de  Meaux,  pour  en  ti- 
rer des  éclairciflemens  capables  de  la  décider  ; & afin  que  ce  qui 
faifoit  la  matière  de  fes  inquiétudes  fût  difcuté  à la  rigueur  , elle 
prit  le  parti  de  mettre  vis-à-vis  M .Bofluet,  le  plus  favant  & le  plus 
délié  Proteftant  qu’il  y eût  alors,  le  Miniftre  Claude  : Ils  confentirent 
l’un  & l’autre  à entrer  en  Conférence. 

Elle  fut  indiquée  pour  le  i.  Mars  1678.  M.  de  Meaux  en  fut  a- 
verti  par  une  Lettre  que  lui  écrivit  M.  le  Duc  de  Richelieu . Le  Pré- 
lat fe  rendit  à Paris  au  tems  marqué.  La  veille  il  alla  rendre  viûte 
à Madcmoifellc  de  Duras , qui  lui  dit  qu’elle  fouhaiteroit  que  la  que- 
flion  de  l’autorité  de  TEglife  fût  le  fujet  de  la  Conférence.  M.  de 
Meaux  y confentit  d’autant  plus  volontiers,  que  l’éclaircifiement  de 
cette  quefiion  emportoit  la  décifion  de  tout  le  refie.  M.  Bojfuet  en 
fit  fentir  toute  l’importance  à Mademoifelle  de  Duras  , par  une  in- 
ftruérion  particulière  qu’il  fit  à l’infiant,  pour  la  préparer  à enten- 
dre utilement  ce  qui  feroit  dit  dans  la  Conférence  du  lendemain  . 
Il  lui  fit  voir  que  les  Catholiques  & les  Protefians  n’ ont  qu’ un  mô- 
me Simbolc  ; leur  profefiïon  de  Foi  fur  l’Eglife  efi  la  môme  ; ils 
difent  tous:  Je  crois  l' Eglife  Catholique.  Mais  les  Catholiques  croient 
que  cette  Eglife  efi  infaillible  dans  fes  décidons  : l’erreur  ne  peut 
y entrer,  parce  que  les  portes  de  l’Enfer  ne  peuvent  prévaloir  con- 
tre elle  * 11  ne  faut  point  d’ examen  après  fes  Décrets  : tout  Fidèle 
obéit  quand  elle  a parlé. 

Les  Protefians  au  contraire  enfeignent  que  cette  Eglife  peut  er- 
rer ; qu’elle  peut  môme  être  anéantie  ; que  croire  à i’Eglife,  c’eft 
croire  aux  hommes,  &c.  Cependant  leurs  Sinodes  agiflent  de  façon 
à faire  entendre  qu'ils  exigent  de  la  part  des  particuliers  une  fou- 
mifiïon  abfolue:  fans  cela  pourquoi  exigeroit-on  le  ferment  d’exécu- 
ter ce  qui  y fera  décidé?  M.  Bo/fuet  lui  fit  voir  les  différentes  con- 
tradictions qui  fc  trouvent  à ce  fujet  dans  la  doétrine  des  Réfor- 
més, par  des  Articles  tirés  du  Livre  de  leur  Difcipline , qu’il  avoit 
apporté  avec  lui . 
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Sur  la  fin  de  cette  converfation  , Madame  la  Comtefle  de  Raye* 
Sœur  de  Madeinoifëlle  de  Duras , vint  lui  dire  que  le  lendemain  il 
n’y  auroic  point  de  Conférence,  parce  qu’on  avoit  fait  défenfe  au 
Mi.iiflre  Claude  de  s’y  trouver.  On  ne  dit  point  d’où  venoit  cette 
défenfe,  ni  par  qui  elle  fut  levée;  car  la  Conférence  fe  tint  au  jour 
marqué . Mademoifelle  de  Duras  étant  allée  le  matin  rendre  vifite  à 
M.  de  Meaux  avec  une  perfonne  de  fa  Communion  , Madame  la 
Comtefle  de  Roye  vint  les  avertir  que  û on  vouloir  fe  trouver  chez 
elle  vers  les  trois  heures,  M.  Claude  s’y  trouveroit  auffi. 

De  part  & d’autre  chacun  fut  exaét  au  rendez- vous.  Il  y eut 
peu  de  perfonnes  d’invitées,  pour  affilier  à cette  Conférence:  mais 
tous  ceux  qui  s’y  trouvèrent  étoient  de  la  Religion  Réformée,  ex- 
cepté Madame  la  Maréchale  de  Large . C’étoit  un  fpectacle  afïez  in- 
téreflant  que  de  voir  vis-à-vis  l’un  de  l’autre,  deux  Adverfaires,  les 
plus  capables  qu’il  y eût  alors  de  foutenir  les  intérêts  de  leurs  Par- 
tis. M.  de  Meaux  fait  lui-même  en  différons  endroits  de  grands  é- 
loges  de  la  fcience , de  la  politefle  & de  la  douceur  du  Miniflre 
Claude . Il  écoutoit  patiemment  ; il  parloir  nettement  & avec  force  ; 
il  prefloit  les  difficultés  avec  la  derniere  précifion  ; & il  ne  s’écar- 
roit  jamais  de  l’objeétion  propofée , que  lorfque  la  foibiefle  de  fa 
caufe  l'obligcoit  d’avoir  recours  aux  fubtilités. 

M.  de  Meaux  ouvrit  la  Conférence,  par  les  Articles  du  Livre  (*) 
de  la  Difcipline  Réformée,  qui  avoient  déjà  été  le  fujet  de  l’inftrn- 
btion  particulière,  que  ce  Prélat  avoit  faite  la  veille  à Mademoifel- 
le de  Du-ras.  Ces  Articles  font  tirés  du  Chap.V.  des  Confiftoires , du 
Sinode  de  Vitré  & de  celui  de  Charenton , & rendent  à détruire 
toute  autorité  infaillible.  M.  de  Meaux  objeéfa  au  Miniflre  , que 
s’il  n’y  a point  d'autorité  infaillible  , un  particulier  pourra  donc 
croire  qu’il  entend  mieux  la  parole  de  Dieu  que  tout  un  Concile, 
& que  toute  l’Eglife:  cette  conféquence  fut  avouée.  'bA.BofJ'uct  ajou- 
ta: ce  particulier  pourra  donc  croire  de  même  qu’il  a plus  de  rai- 
fon,  plus  de  grâces,  plus  de  lumière,  & plus  enfin  le  Saint-Efprit, 
que  le  refie  de  l’Eglifë.  N’efl-il  pas  vifible  qu’ alors  il  y aura  au- 
tart  de  Religions  qu’il  y a de  particuliers? 

■ Le  Miniflre  répondit  que  les  Sinodes  remédioient  à l’inconvénient 
de  la  multiplicité  des  Religions  ; que  c’étoit  de-là  que  partoit  l’in- 
ftru&ion  qui  indiquoit  à chacun  ce  qu’il  devoit  croire  : mais  ces 
Sinodes  , ajoutoit-il,  ne  font  point  infaillibles;  ils  font  feulement 
très-utiles. 

M.  de  Meaux  répliqua  que  les  Sinodes  n’étoiene  point  établis 
pour  la  fimplc  inftruélion  dont  un  particulier  favant  pouvoit  quel- 
quefois mieux  s’acquitter  que  tout  un  Sinode:  que  ce  qu’on  devoit 
• attendre  de  ces  fortes  d'A(lembléesT  étort  une  tlécifion  par  autorité, 
qui  fixât  l’ignorant  qui  doute,  & qui  fît  céder  le  fuperbe  qui  con- 
tredit. Sans  cela:  quel  bien  peut-on  en  tirer  ? De  quelle  utilité  peu- 
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vent  donc  être  ces  Sinodes ,.  fi  chacun  après  la  décifion  peut  croire 
quil  a lui  feul  allez  de  lumière  & de  grâce  pour  mieux  fentir  la 
vérité?  M.  de  Meaux  démontre  ici  au  Miniftre  que  fi  on  laiflc  à 
chaque  particulier  la  liberté  de  l'examen,  c’eft  introduire  néceflai- 
rement  1’  1 ndt pendant  tfme  , contre  lequel  M.  Claude  s étoit  fortement 
élevé  dès  le  commencement  de  la  difpute. 

Pour  prouver  qu’un  particulier  pouvoit  mieux  penfer  que  toute 
l’Eglife  , le  Miniftre  propofa  l’exemple  de  la  Synagogue  , qui  en 
condannant  Jefus-Chrift  , jugea  par  conféquent  qu’il.n’étoit  pas  le 
Meffie:  voilà  l’Eglife  qui  juge,  dit-il:  cependant  un  particulier  qui 
eût  reconnu  & adoré  Jefus-Chrift,  n’auroit-il  pas  mieux  jugé,  & 
n’auroit-il  pas  mieux  entendu  l’Ecriture  que  toute  la  Synagogue  ? 
Et  pour  appuier  la  légitimité  de  l’examen  particulier,  il  allégua  T 
exemple  des  Béroéens  (#) , qui  quoiqu’inftruits  par  S.  Paul,  exami- 
noient  enfuite  les  Ecritures,  pour  voir  par  eux-mêmes  la  vérité  de 
ce  que  cet  Apôtre  leur  avoit  annoncé. 

M.  de  Meaux  remarque  ici  que  cette  difficulté  fur  laquelle  le 
Miniftre  s’étendit  avec  beaucoup  de  fubtilité,  fit  une  vive  impref- 
fion  fur  route  l’Aflemblée.  Ce  Prélat  y répondit  en  repréfentant  au 
Miniftre  que  la  Synagogue  ne  devoit  jouir  des  prérogatives  de  1’ 
infaillibilité  que  pendant  le  tems  limiré  par  Dieu  même,  & annon- 
cée par  fes  Prophètes,  c’eft-à-dire  jufqu’au  Meffie.  Auffi-tôt  que 
Jefus-Chrift  paraît,  la  Synagogue  tombe,  & fait  place  à une  nou- 
velle Alliance  que  Jefus-Chrift  fcelle  de  fbn  Sang,  & à laquelle  il 
communique  fon  infaillibilité;  de  façon  que  fe  retirant  dans  lefein 
de  fon  Pere,  c’eft  elle  feule  qu’il  faut  écouter.  Donnez-nous  Je- 
fus-Chrift, dit  M.  Boffuet^  enfeignant  lui- même;  il  ne  nous  faut  point 
d’Eglife:  mais  fi  vous  ôtez  l’Eglife,  il  nous  faut  Jefus-Chrift  en 
perfonne.  Il  faut  lire  dans  l’Ouvrage  même  tout  le  détail  de  cet- 
te Réponfe.  ..  .. 

Par  rapport  à l’exemple  tiré  des  A êtes  des  Apôtres  où  l’on  voit 
les  Béroéens  examiner  les  Ecritures  par  eux-mêmes,  après  avoir 
entendu  faint  Paul;  M.de  Meaux  diftingue  les  Fidèles  qui  doivent 
être  enfans  fournis,  avec  ceux  qui  délibèrent  d’entrer  dans  l'Egli- 
fe  : à ceux-ci , on  ne  peut  guéres  leur  propofer  de  fe  rendre  à une 
autorité  dont  ils  doutent;  mais  pour  les  enfans  fidèles  ils  doivent  fe 
foumettre  à l’autorité  . On  voit  aue  dans  le  Concile  de  Jérufalem 
les  Apôtres  décident  par  l’autorité  du  Saint-Efprit  . Paul  & Silas 
porteurs  de  la  décifion  du  Concile  , parcourent  les  Eglifes  , en  en- 
feignant de  garder  ce  qui  a été  jugé  parles  Apôtres.  Voilà  l’ordre 
qui  doit  être  obfervé:  examen  dans  le  Concile,  obéiflance  après  fa 
décifion:  examen  auffi  pour  ceux  de  Béroée,  qui  n’étant  point  dans 
l’Eglife  n’avoient  point  d’autorité  qui  les  réglât  : foumiffion  de  la 
part  de  ceux  qui  appartiennent  à TEglife,  parce  qu’ils  doivent  re- 
connoître  fon  autorité  : en  fe  conduifant  ainfi  , on  eft  délivré  du 
Vol.  IX ; L1  3 
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péril  de  l’examen  particulier  , dont  l’erreur  eft  trop  fouvent  le 
réfultat  * 

. Après  que  l’Article  de  l’examen  particulier  eut  été  long-tems  & 
vivement  difcuté,  Mademoifelle  de  Duras  demanda  à M.de  Meaux 
de  conférer  avec  le  Miniftre  fur  la  réparation  des  Réformés  d’avec 
l'Eglife  Romaine.  Ce  Prélat  fit  voir  alors  que  les  Chefs  de  la  Ré- 
forme avoient  fuivi  en  tout  point  la  conduite  des  anciens  Héréti- 
ques, en  formant  leur  Eglife,  & que  jamais  aucun  d’eux  ne  ré- 
pondrait d’une  façon  fatisfaifante  à la  queftion  qu’on  faifoit  autre- 
fois aux  Ariens,  & qu’on  peut  faire  aujourd’hui  aux  Réformés:  Oit 
étiez-vous  bieri  Pourquoi  vous  êtes-vous  féparés ? Le  Miniftre  l’inter- 
rompit pour  dire  qu’ils  ne  s’étoicnt  point  féparés,  mais  qu’on  les 
avoit  chaliés  de  l'Eglife  dans  le  Concile  de  Trente.  M.de  Meaux  lui 
prouva  qu’avant  la  décifion  du  Concile,  les  Chefs  de  la  Réforme  ne 
cherchoient  qu’à  faire  fchifme , & difoient  à leurs  profélites  auffi 
haut  que  les  Miniftres  modernes  l’ont  dit  depuis:  Sortez  de  BabyJone , 
mon  peuple , &c.  Et  M.  Boffuet  lui  aiant  demandé  , fi  les  Réformés 
feraient  dans  l’Eglife  fi  on  ne  les  en  eût  pas  chaftés,  il  convint  que 
non:  & il  ajouta,  qu’en  fe  féparant  ils  avoient  emporté  la  vérita- 
ble Eglife  avec  eux,  & que  tous  ceux  qui  formoient  le  Corps  de 
la  Réforme  avoient  été  pris  dans  le  fein  même  de  l’Eglife.  M.de 
Meaux  lui  répond  qu’en  cela  fon  Parti  n’ avoit  rien  de  différent  des 
autres  Hérétiques,  qui  en  formant  leurs  Eglifes  n’ont  pas  été  cher- 
cher des  Paiens  ; ils  l’ ont  toute  compofée  de  Chrétiens  nourris  dans 
le  fein  de  l’Eglife. 

- Le  Miniftre  voulut  répondre  au  reproche  qu’  on  lui  faifoit  de  la 
nouveauté  de  fa  Seéle,  par  l’exemple  des  Paiens  qui  ont  fait  au- 
trefois le  même  reproche  aux  Chrétiens.  En  effet,  ajoute-t-il,  le 
Chriftianifme  étoit  nouveau,  à le  regarder  dans  l’état  immédiate- 
ment précédent . M.  de  Meaux  répond  au  Miniftre  en  lui  deman- 
dant , fi  lorfque  J.  C.  commença  fa  prédication  on  pouvoit  dire  de 
lui  comme  on  le  dit  des  Réformés  : On  ne  parloit  pas  hier  de  vous . 
Qp’étoit-ce  donc  , ajoute-t-il,  que  les  témoignages  fi  autentiques 
de  S.  Jean-Baptifte , d’Anne  la  Prophéteffe,  de  Siméon,  des  Ma- 
ges, & ceux  même  des  Pontifes,  qui  confultés  par  Hérode  fur  le 
lieu  de  fa  naiffance,  répondent  fi  clairement  que  c’ étoit  Bethléem? 

Le  reproche  de  nouveauté  ne  peut  donc  point  tomber  fur  J.  C. 
ni  fur  fa  Religion  (*):  Il  étoit  hier , il  efl  aujourd'hui,  & il  fera  *ux  fié-* 
des  des  fiides.  Toute  la  nouveauté  confifte  dans  ce  changement,  du 
Chrift  attendu,  au  Chrift  venu.  Après  que  la  difficulté  propofée  par 
le  Miniftre  eut  été  bien  difcutée,  on  fe  fépara. 

Le  lendemain  M.  de  Meaux  alla  rendre  vifite  à Mademoifelle  de 
Duras  , & il  lui  donna  de  nouvelles  inftruélions  : il  les  renouvella 
encore  quelque  tems  après  dans  une  converfation  qu’  il  eut  avec  cet- 
te Demoifelle  dans  l’appartement  de  Madame  la  Ducheflc  de  Riche- 
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Heu  à S.  Germain.  Enfin,  le  Z2.  Mars  1678.  elle  fit  fon  Abjura- 
tion dans  rEglife  des  RR.  PP.  de  la  Do&tine  Chrétienne,  entre 
les  maÎQS  de  Ni.  Boffuet.  Mademoifelle  de  Duras  mourut  1*  année  fui- 
vante  ; elle  étoit  alors  Dame  d'Atour  de  S.  A.  R.  Madame  la  Du- 
chefle  d’Orléans. 

Il  y a eu  deux  éditions  in  12.  de  la  Rélation  de  cette  Conférence . 
La  première  en  1681.  & la  fécondé  en  1687.  avec  un  Avertiflcment 
de  M.  Boffuet *. 

Le  Minière  fit  aurti  une  Rélation  à laquelle  il  joignit  une  Ré- 
ponfe aux  InftruéÜons  que  M.  de  Meaux  avoit  faites  à Mademoifel- 
le de  Duras.  M.  Boffuet  réfute  l’une  & l’autre  dans  un  Ouvrage  in- 
titulé: Réflexions  fur  un  Ecrit  (1)  de  M.  Claude.  On  l’a  joint  à la  Réla- 
tion de  ce  Prélat . Les  objeélions  que  le  Miniftre  avoit  déjà  faites 
dans  la  Conférence  , y reparoiflent  dans  un  nouveau  jour  ; & M.  de 
Meaux  donne  aurti  un  nouveau  tour  & un  peu  plus  d’étendue  à 
fes  réponles.  Il  réfume  à la  fin  les  inconvéniens  de  la  Doétrine 
Réformée;  & il  fait  voir  qu’une  Religion  qui  abandonne  tout  à 1* 
examen  des  particuliers,  rend  ceux-ci  indociles  & préfomptueux : 
que  c’eft  en  vain  qu’elle  vante  l’autorité  de  l’ Ecriture,  puifquecha- 
cun  eft  libre  de  l’expliquer  à fa  façon:  que  par  fa  féparation  d'avec 
toutes  les  Eglifes  Chrétiennes,  elle  a pris  le  caraélere  des  ancien- 
nes Seéles  hérétiques:  que  les  abus  qu’elle  s’ imaginoit  trouver  dans 
l’Eglife  Catholique  n auroit  jamais  dû  l’engager  dans  un  lchifme , 
qui  a donné  naitfance  à tant  de  défordres*. 

Peu  * de  tems  après  la  célébré  Conférence  que  M.  de  Meaux  eut 
avec  le  Miniftre  Claude  ; ce  Miniftre  objeéta  le  partage  de  S.  ^iu~ 
guflin  contre  Maximin  aérien  * à Mademoifelle  de  Duras  , chez  qui 
s’ étoit  tenue  la  Conférence  . L’  objection  fut  communiquée  à M.  de 
Meaux  qui  fit  la  Réponfe  fuivante,  que  nous  inférons  ici,  pour  ne 
rien  perdre  des  Ouvrages  de  ce  grand  homme. 

„ Depuis  notre  Conférence  , dit  M.  Boffuet  , M.  Claude  a obje- 
,,  été  à Mademoifelle  de  Duras  un  partage  de  S.  Auguftîn  tiré  du 
„ deuxième  Livre  contre  Maximin  Arien , où  il  parle  ainfi  (a)  : Je 
„ ne  dois  point  maintenant  vous  alléguer  comme  un  préjugé  le  Concile  de 
„ Nicée  , comme  vous  ne  devez  point  m alléguer  celui  de  Rimini  . Ni  je 
,,  ne  reconnais  l' autorité  du  Concile  de  Rimini , ni  vous  ne  reconnoiffez  cel- 
„ le  du  Concile  de  Nicée.  Savons-nous  des  autorités  de  f Ecriture  fainte  , 
„ qui  ne  font  pas  particulières  à chacun  de  nous , mais  qui  font  reçues  des 
„ uns  & des  autres  : & faifons  par  ce  moien  combattre  la  ebofe  avec  la 
„ ebofe , la  caufe  avec  la  caufe , la  raifon  avec  la  rai  fon.  ,, 

„ Il  eft  aifé  de  voir  que  ces  paroles  ne  font  rien  du  tout  à la 

•*  . , • » «1  . 

(r)  Cet  Ecrit  avoit  pour  titre  : Réponfe  au  Livre  de  M.  de  Meaux , inti- 
tulé: Conférence  avec  M.  Claude  , Miniftre  de  Cbarenton  . A la  Haye,  itfUj. 
C'eft  une  Note  de  l'Editeur  de  Paris.  Voiez  A8a  Erud.  an.  1683.  p.  aji. 
& p.  }7J.  - * - : i ; 
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„ queftion  , qui  eft  entre  les  Catholiques  & Meilleurs  les  Prêt en- 
„ dus-Réformés . „ 

„ Il  s’agit  entre  eux  de  lavoir,  s’il  faut  recevoir  fans  examiner 
„ les  Décrets  de  l’Eglile  univerfelle  , faits  dans  les  Conciles  gé- 
„ néraux.  „ 

„ Or  il  eft  clair  que  S.  Auguftin  ne  dit  pas  que  les  Catholiques 
„ ne  doivent  pas  recevoir  fans  examiner  le  Décret  du  Concile  de  - 
„ Nicée  ; mais  que  lui  S.  Auguftin  ne  doit  pas  objeéler  l’auélori- 
,3  té  de  ce  Concile  à un  Arien  qui  n’en  convient  pas.  „ 

„ Le  procédé  de  S.  Auguftin  eft  tout  femblable  à celui  d’un  Ca- 
„ tholique,  qui  aiant  à traiter  du  Miftere  de  la  Grâce  avec  un  Pro- 
5,  teftant  , lui  diroit  : Je  ne  dois  pas  ici  agir  contre  vous  par  le 
„ Concile  de  Trente  , ni  vous  contre  moi  par  le  Sinode  de  Dcr- 
,,  drecht  ; parce  que  vous  ne  recevez  pas  i’  un  , conîme  je  ne  re- 
„ çois  pas  l’autre.  Traitons  la  choie  par  les  Ecritures  qui  lont  com- 
„ munes  entre  nous.,, 

„ Perfonne  ne  dira  que  le  Catholique  déroge  par  ce  procédé  à 
5,  ce  qu’il  croit  de  l’autorité  des  Conciles  , ni  de  celui  de  Trente 
3,  en  particulier  ; & pour  omettre  en  ce  lieu  ce  que  le  Proteftant 
„ lui  contefte,  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  l’ abandonne. 

* „ Mais,  dira-t-on,  S.  Auguftin  croit-il  qu’il  faille  s’en  tenir  fans 
„ examiner,  à l'autorité  de  1’  Eglilê  univerfelle?  Oui  fans  doute  : 

„ & trois  faits  inconteftables  le  vont  faire  paraître . „ 

„ I.  Fait  . Il  difpute  contre  les  Pclagiens  , & leur  preuve  le  pé- 
„ ché  originel  par  le  Batême  de  petits  enfans  ; & voici  comment 
„ il  établit  fa  preuve  (a):  C eft  une  ebofe , dit-il,  fol i dément  établie',  on 
„ peut  [ouffrir  ceux  qui  errent  dam  les  autres  queftions  qui  ne  font  pas 
5,  décidées  par  ï autorité  de  /’  Bglife  : c'  eft- là  que  ( erreur  fe  doit  tolérer  ; 

„ mais  elle  ne  doit  pas  entreprendre  d' ébranler  k fondement  de  ï Eglife. 

„ Ce  qu’il  appelle  ébranler  le  fondement  de  f Eglife , c’eft  douter  de 
„ fes  dédiions.  „ 

„ II.  Fait . Les  Pelagiens  avoient  été  condannés  par  les  Concv- 
„ les  d*  Afriques  ; & le  Pape  avoit  confirmé  les  Décrets  de  ces  Con- 
„ ciles:  perfonne  dans  l’Epifcopat  ne  reclamoit  que  quatre  ou  cinq 
„ Evêques  Pelagiens  . S.  Auguftin  explique  à fon  peuple  ce  qui  s’é- 
„ toit  paffé  (b)  : Deux  Conciles  d' Afrique  tenus  fur  cette  matière  , ont 
„ été y dit-il,  envoies  au  faint  Siège:  les  réponfes  en  font  venues:  la  caufe 
„ eft  finie:  plaife  à Dieu  que  f erreur  fini/fe . „ 

„ Les  affaires  font  finies  parmi  les  Chrétiens,  quand  le  faine  Sié- 
„ ge  en  convient  avec  l’ Epifcopar . „ 

„ III.  Fait.  S.  Auguftin  difpute  contre  les  Donatiftes,  qui  difoienc 
„ que  le  Barême  donné  par  les  hérétiques  n’  étoit  pas  valable  T & 

„ qu’il  le  falloir  réitérer  . Ces  hérétiques  alléguoient  l’autorité  de 
,,  S.  Cyprien,’  qui  avoit  foutenu  leur  fentiment.  S.  Auguftin  exeufe 
„ S.  Cypriea  fur  ce  qu’il  a erré  avant  qu’il  fût  décide  par  l’auto- 
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V,  rité  de  l’Eglife  univerfelle , que  le  Batême  fe  pouvoit  donner  va- 
„ lablcment  hors  de  l'Eglife  : & Nous-mimcs , dit-il  (a) , nous  n ofe-  fa)  o* 

„ rions  pas  /'apurer  , fi  nous  n étions  appuiés  fur  /’ autorité  & le  conftn-  ira  Dinar. 
„ tentent  de  l'Eglife  univerfelle  ; à laquelle  S.Cyprien  auroit  cédé  fans  dif- titJLe,,v' 
,,  ficulté , fi  la  vérité  eût  été  dés  lors  éclaircie  & confirmée  par  un  Conci- 
,,  le  univerfel . „ 

„ Ce  que  feint  Auguftin  n’oferoit  pas  aflfurer  fans  l’autorité  de 
„ l’Eglife,  non  feulement  il  l’ allure  après  fe  décifion  , mais  enco- 
,,  re  il  ne  peut  croire  que  S.  Cyprien  ni  aucun  homme  de  bien  en 
„ puifTe  difeon venir  . „ , 

„ Et  il  ne  fe  trompe  en  jugeant  ainfi  de  S.  Cyprien  , qui  avoit 
„ enfeigné  fi  conflamment  qu’il  falloir  condanncr  fans  examen  tous 
„ ceux  qui  fe  féparoient  de  l’Eglife  . Voici  comme  il  en  écrit  à 
„ l’Evêque  Antonien  fur  la  dodïrine  de  Novatien  Prêtre  de  l’Egli- 
„ fe  Romaine  , & auteur  d’une  Seélc  nouvelle  (b)  : Vous  me  priez  (b)  *>/?. 
„ de  vous  écrire  quelle  héréfie  a introduit  Novatien . Sachez  premièrement , pânlfu’ 

,,  mon  cher  frere , que  nous  ne  devons  pas  mime  itre  curieux  de  ce  qu  il 
,,  enfeigne,  puifque  il  n enfeigne  pas  dans  l'Eglife.  Quel  qu  il  foit , il  n e/l 
pas  Chrétien , n étant  pas  en  l'Egltft  de  Jefus-Cbrifi . „ 

„ S.  Auguftin  avoit  raifon  de  croire,  qu’un  homme  qui  parle  ainfi 
„ de  l'autorité  de  l’Eglife-,  n’ auroit  pas  héûté  après  la  décifion.,, 

,,  On  objeéte  à Mademoifelle  de  Duras  , qu’il  faut  bien  , quoi 
„ qu’on  lui  dife  , qu’elle  fe  ferve  de  fa  raifon  pour  choifir  entre 
„ deux  perfonnes  qui  lui  parlent  de  la  Religion  d’ une  façon  fi  con- 
„ traire  ; & ainfi  que  les  Catholiques  ont  tort  de  lui  propofer  une 
„ foumiffion  à l’Eglife  fans  examen.  „ 

,,  Mais  qui  ne  voit  I.  que  c’eft  autre  chofe  d’ examiner  après  quel- 
„ ques  particuliers,  autre  chofe  d’examiner  après  l’Eglife?,, 

„ II.  Que  û Mademoifelle  de  Duras  eft  forcée  d’examiner  après 
„ fon  Eglife,  qui  lui  déclare  elle-même  quelle  & tous  fes  Sinodes 
„ peuvent  fe  tromper  ; & qu’il  fe  peut  faire  qu’elle  feule  entende 
„ mieux  la  parole  de  Dieu  que  tout  le  refte  de  l’Eglife  enfemble, 

„•  comme  M.  Claude  le  lui  a enfeigné  : il  ne  s’enfuit  pas  pour  ce- 
„ la  que  l’Eglife  foit  faillible  en  foi,  ni  qu’il  faille  examiner  après 
„ elle  ; mais  que  ceux-là  feulement  doivent  faire  cct  examen  , qui 
„ qui  doutent  de  l’autorité  infaillible  de  l’Eglife.,, 

„ III.  Les  Catholiques  ne  prétendent  pas  qu’  il  ne  faille  pas  fe 
4,  fervir  de  fe  raifon  : car  il  faut  de  la  raifon  pour  entendre  qu’il 
fe  faut  foumettre  à l’autorité  de  l'Eglife:  un  fou  ne  l’entendroit 
„ jamais:  mais  quoiqu’il  faille  de  la  raifon,  il  ne  s’enfuit  pas  pour 
„ cela  que  la  difeuffion  de  ce  point  foit  difficile  ou  embarraffée  , 

„ comme  celle  des  autres  points  . Si  peu  qu’  on  ait  de  raifon  , on 
*,  en  a afTcz  pour  voir  qu’un  particulier  ne  doit  pas  être  allez  té- 
„ méraire  pour  croire  qu’il  entend  mieux  la  parole  de  Dieu  que 
,j  toute  l’ Eglife . „ 
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„ IV.  C’eft  pour  cela  que  Dieu  nous  a envoie  à T autorité,  com- 
„ me  à une  choie  aifée:  au  lieu  que  Ta  difeuffion  par  les  Ecritures 
,,  faintes  eft  infinie,  comme  l’expérience  le  fait  voir.,, 

,,  V.  Quand  l’Eglife.  propofe  de  fe  foumettre  fans  examen  à fon 
„ autorité  , elle  ne  fait  que  fuivre  la  pratique  des  Apôtres . ,, 

,,  A la  première  queftion  qui  s’ eft  mûe  dans  i’Eglife,  elle  a pro- 
„ nonce,  en  difant  (a):  11  a femblé  bon  au  Saint-Efprit  ù à nous • Exa- 
,,  miner  après  cela,  ce  feroit  examiner  après  le  Saint-Efprit.  „ 

„ La  difeuffion  fe  fit  donc  dans  le  Concile  des  Apôtres  : après , 
„ on  ne  laifla  plus  de  difeuffion  à faire  aux  Fidèles  . Paul  & SiT 
,,  las  (b)  alloicnt  parcourant  les  Villes , leur  enfeignant  de  garder  ce  qui 
„ avoit  été  jugé  par  les  apôtres  & les  Tritres  dans  Jérufalem . „ 

,,  Ceux  donc  qui  ne  font  pas  dans  l’ Eglife  doivent  examiner  ; & 
„ c’eft  ce  que  (r)  faifoient  ceux  de  Bcroée:  mais  pour  ceux  qui  font 
„ dans  P Eglife,  le  Concile  des  Apôtres  leur  fait  voir  y qu’il  n’y  a 
„ plus  rien  à examiner  après  la  décifion.  „ 

,,  Nous  avons  appris  par  ce  premier  Concile  à tenir  des  Conci- 
„ les  pour  définir  les  queftions  qui  s’élèvent  dans  l’ Eglife  . Nous 
,,  devons  apprendre  quelle  eft  l’ autorité  des  Conciles , par  où  nous 
„ avons  appris  à tenir  les  Conciles  mômes.  „ 

„ Encore  un  mot  de  S.  Auguftin  (d)  . Qui  efi  hors  de  f Eglife  , ne 
„ voit  ni  entend  : qui  efl  dans  t Eglife , ri  efi  ni  fourd  ni  aveugle . „ 

III. 

Réfutation  des  erreurs  contenues  dans  le  Catécbifme  de  Sieur  Taul  Ferry , 
Mini/ire  de  la  Religion  Trétendue-Réforméc  à Metz. 

LA  Réfutation  du  Catécbifme  de  Taul  Ferry  Miniftre  de  Metz. , eft 
le  premier  Ouvrage  de  M.  Boffuet  . Il  le  compofa  à l’ âge  de 
vingt-fept  à vingt-huit  ans,  étant  alors  Archidiacre  de  Metz  *. 

Le  Miniftre  Ferry  avoit  établi  deux  propofitions  principales  dans 
fon  Catéchifme.  I.  Que  la  Réformation  avoit  été  néceffaire.  II.  Qu’ 
autrefois  on  avoit  pu  fe  fauver  dans  l’Eglife  Romaine,  mais  qu’on 
ne  le  pouvoit  plus  depuis  la  Réformation. 

M.  Boffuet  répond  qu’une  Réforme  pouvoit  ôtre  néceffaire  par  rap- 
port à la  difeipline  & aux  mœurs,  mais  nullement  par  rapport  à la 
doétrine  , qui  depuis  le  commencement  de  l’ Eglife  s’ eft  toujours 
confervée  dans  toute  fa  pureté  . Toute  Réforme  qui  emporte  avec 
elle  la  divifion  & le  fchifme  , loin  d’être  néceffaire  , eft  extrême- 
ment pernicieufe  . I.  Parce  qu’  il  eft  impoffiblc  de  faire  fon  falut 
dans  le  fchifme  . II.  Parce  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  fe  féparer 
de  f Eglife  . Elle  feule  peut  engendrer  des  enfans  pour  le  Ciel  . 
M.  Boffuet  prouve  ici  l'infaillibilité  de  i' Eglife  & l’obéiffance  qui 
lui  eft  dôe  par  des  paflages  de  faint  Auguftin  & de  quelques  autres 
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Peres  . Il  réfout  plufieurs  difficultés  que  le  Miniftre  avoit  formées 
iur  des  endroits  de  S.  Bernard,  de  Gerfon,  de  Pierre  d’Ailly  ; & 
il  lui  fait  voir  que  la  Réforme  que  ces  grands  hommes  defiroient  de 
•voir  dans  l’Eglife,  ne  regardoit  uniquement  que  les  mœurs. 

Par  rapport  à la  fécondé  propofition  du  Miniftre  , M.  Boffuet  lui 
démontre  que  , fi  félon  fes  principes  on  a pu  fe  fauver  autrefois 
dans  l’Eglife  Romaine,  on  le  peut  encore  aujourd’hui  , parce  que 
l’Eglife  étant  à préfent  dans  les  mêmes  principes  qu’elle  avoit  dans 
le  tems  de  la  Réforme  , les  Fidèles  qui  lui  reftent  attachés  font 
aujourd’hui  dans  la  voie  du  falut,  comme  ils  y étoient  avant  cet- 
te Prétendue-Réforme  qui  a répandu  par  tout  le  fchifme,  le  défor- 
dre  & l’erreur  . Ici  M.  Boffuet  détaille  une  partie  des  erreurs  des 
Proteftans , principalement  fur  la  juftification  & le  mérite  des  bon- 
nes œuvres  ; & il  fait  voir  combien  leurs  maximes  font  contraires 
à l’ Ecriture , à la  doélrine  des  Peres , & par  conféquent  à celle  de 
l’Eglife:  il  met  dans  tout  leur  jour  les  principes  de  S.Auguftin  fur 
l’unité  de  l’Eglife  & fur  la  juftification.  Cet  Ouvrage  eft  terminé 
par  une  exhortation  pathétique  que  M.  Boffuet  fait  aux  Proteftans  de 
rentrer  dans  le  lein  d’une  Eglife  dont  ils  fe  font  féparés  fans  aucu-# 
ne  railon,  même  fpécieufe.* 

IV. 

Lettre  Taflorale  de  M.  î Evêque  de  Meaux  aux  nouveaux  Catholiques  de 
J on  Diocèfe , pour  les  exhorter  à faire  leurs  Tâques , & leur  donner 
les  lAvertiffemens  ni  ce ff air  es  contre  les  fauffes 
Lettres  Taflorales  des  Mini/lres. 

DAns  le  tems  des  mouvemens  que  caufa  parmi  les  Réformés  la 
révocation  de  l’Edit  de  Nantes,  plufieurs  d’entre  eux  rentrè- 
rent dans  le  fein  de  l’ Eglife  . Les  Miniftres  Réformés  mirent  tout 
en  œuvre  pour  tâcher  de  les  rappeller  au  Calvinifme  . Un  d’entre 
eux  publia  un  Ecrit  qui  po-toit  pour  titre  : Lettres  Taflorales  aux  Tro~ 
teflans  de  France  qui  font  tombés  par  la  force  des  tour  mens . M.  de  Meaux 
entreprit  de  réfuter  ces  differens  Ecrits  par  une  Lettre  qu’  il  adref- 
fa  aux  Nouveaux  Convertis  de  fon  Diocèfe  : & comme  le  tems 
de  Pâques  approchoir,  il  prit  pour  objet  principal  la  Communion 
Pafchalc . 

Il  fait  voir  aux  Nouveaux  Convertis  qu’ils  doivent  venir  faire 
leurs  Pâques  dans  l’ Eglife  Catholique  , parce  que  les  Pafteurs  de 
cette  Eglife  font  les  feuls  véritables;  qu’eux  leuls  poiïedent  la  fai- 
ne dodlrine  qu’ils  ont  reçue  des  Apôtres;  qu’eux  feuls  ont  été  con- 
ftamment  unis  à la  Chaire  de  Pierre , qui  dès  les  premiers  fiécles 
du  Chriftianiimc  a toujours  été  regardée  comme  la  tige  de  l’unité 
Eccléfiaftique  . M.  Boffuet  explique  à cette  occafion  un  paftage  de 
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faint  Cyprien  dont  l’Auteur  Proteftant  avoit  abufé;  & il  démontre 
qqe  la  doélrine  de  ce  Pere  le  condanne  comme  un  faux  Pafteur. 
Selon  faint  Cyprien,  l’Eglife  eft  une,  l’Epifcopat  eft  un:  pour  le 
pofïéder  légitimement,  il  faut  pouvoir  remonter  jufqu’ à la  fource  de 
l’unité,  c’eft-à-dire  jufqu’ aux  Apôtres,  & par  eux  jufqu  à Jefus- 
Chrift.  M.  de  Meaux  applique  cette  maxime  aux  Pafteurs  de  la 
Prétendue -Réforme , & il  leur  demande  quels  font  les  Fondateurs 
de  leurs  Eglifes  ? tous  Laïcs  , créés  Pafteurs  par  des  Laïcs  comme 
eux,  contre  les  maximes  de  l’Antiquité  & la  pratique  univerfelle 
du  Chriftianifme.  Il  cite  en  paflant  pour  exemple  le  Fondateur  de 
l’Eglife  Réformée  de  Meaux,  qui  écoit  un  Cardeur  de  Laine , nom- 
mé Tierrc  le  Clerc , qui  fut  établi  en  1546.  pour  y prêcher  le  nou- 
vel Evangile. 

Enfin  , après  avoir  éclairci  en  peu  de  mots  différens  points  de 
controverfe,  M.  de  Meaux  finit  par  une  exhortation  très-inftruélive 
aux  Nouveaux  Convertis  , pour  les  engager  à s' approcher  digne- 
ment des  Sacramens  de  l’Eglife:  il  leur  parle  de  la  Pénitence,  de 
l’Euchariftie,  & en  paftant,  de  la  Communion  fous  une  efpéce,  & 
de  la  Confirmation.  Pour  contribuer  de  fa  part  en  qualité  de  Pa- 
fteur  à tout  ce  qui  peut  leur  être  utile,  il  s’engage  d'aller  lui-mê- 
me de  Paroifte  en  Paroifie  pour  les  préparer  à faire  leurs  Tiques. 

* Rem.  Cette  Lettre  eft  dattée  de  Claye,  le  Dimanche  24.  Mars  1686.  *. 

XX. 


V. 


Lettre  fur  f adoration  de  la  Croix  au  Frère  N.  Moine  de  l'^bbaie  K. 
converti  de  la  Religion  Trote/lante  à la  Religion  Catholique . 

ON  ne  dit  point  le  nom  que  portoit  dans  le  monde  le  Nouveau 
Converti  à qui  eft  adreflée  la  Lettre  fur  f ^Adoration  de  la  Croix  : 
ce  que  l'on  fait  de  lui,  c’eft  que  peu  après  fa  converfion , l’ardeur 
de  Ion  zélé  le  tranfporta  à la  Trappe,  où  il  prit  le  nom  d 'Armand 
Climaque . Sa  ferveur  fut  ji' abord  û ardente,  que  l’auftérité  du  gen- 
re de  vie  qu’il  avoit  embraflé,  lui  parut  fort  au-deflous  de  ce  qu’ 
il  croioit  que  Dieu  demandoit  de  lui:  il  brûla  meme  du  defir  du 
martire , & il  écrivit  à ce  fujet  deux  Lettres  à M.  de  Meaux , à 
qui  il  envoia  auffi  un  Ecrit  affez  confidérablc , où  il  propofoit  quel- 
que difficulté  qu’il  avoit  fur  l’Adoration  de  la  Croix.  Ce  fut  pour 
répondre  à cet  Ecrit  que  1*  llluftre  Prélat  compofa  la  Lettre  fur  f ado- 
ration de  la  Croix . Elle  eft  remplie  d’ inftruélions  très-folides  & ca- 
pables de  contenter  toute  perfonne  raifbnnable.  Elle  eft  dattée  de 
* Rem.  Vcrfailles  le  17.  Mars  1691.,  & fut  imprimée  l’année  fuivante*.  La 
XXI.  ferveur  du  Nouveau  Converti  ne  fut  qu’une  vapeur  qui  fe  'diffipa 
bien  vite:  il  fe  fauva  même  de  fon  Abbaie  & pafla  à Genève,  oit 
il  apoftafia.  Il  y eft  mort  Maître  d’Ecole. 
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DE  L’  E'  D I T E U R DE  VENISE. 

Sur  le  I.  AvertifTement  précédent. 

< • • 

• * * , c * 

I. 

Sur  f Expofttion  de  la  DoElrine  de  ï Eglife  Catholique. 

LE  P.  Hiceron  nous  détaille  plus  particulièrement  cet  Article;  Il 
nous  dit  (i),  que  M.  Boffuet  compofa  Ion  Expofttion  en  faveur 
de  M.  l’Abbé  D ange  au  , dès  le  commencement  de  l’année  1668.; 
que  la  converfion  de  cet  illuftre  Abbé  en  fut  le  premier  fruit  ; 
mais  que  peu  de  tems  après  , celle  du  Maréchal  de  Turenne  , 5n- 
flruit  par  M.  Boffuet  , donna  un  nouvel  éclat  à cet  Ouvrage  . Ce 
grand  homme  , ajoute-t-il , qui  en  connoiffoit  tout  le  prix  & tou- 
te l’utilité  par  fa  propre  expérience,  fut  celui  qui  en  emprefla  da- 
vantage T imprelfion . 

M.  l’Abbé  Tapillon  a remarqué  (1)  que  M.  Boffutt  lui-même  nous 
apprend  dans  le  fécond  Volume  de  Tes  ^dvertiffemens  (3)  „ que  com- 
„ me  on  avoit  déjà  tiré  quelques  Copies  Mss.de  cette  Expofttion , & 
„ qu’  il  la  vouloit  perfectionner  ; il  en  ht  imprimer  un  certain  nom- 
„ bre  pour  mettre  entre  les  mains  de  fes  Amis  : que  prcfquc  tous 
„ ces  Exemplaires  revinrent  à 1*  Auteur  ; qu’  ils  étoient  chargés  de 
„ Notes:  qu’il  en  refta  deux  ou  trois  Exemplaires  dans  le  public, 
„ entre  autres  celui  de  M.  de  Turenne , qui  ne  lui  furent  point  ren- 
„ dus:  que  c’eft  de  là  que  les  Proteflans  ont  pris  occafion  de  pu- 
„ blier  , qu’il  y a eu  une  édition  fupprimée  : qu’au  refte  les  en- 
„ droits  critiqués  ne  regardoient  les  dogmes  en  aucune  façon  : & 
,,  que  Richard  Simon  en  tombe  d’accord  dans  fa  Critique  de  la  Btblio- 
>y  theque  de  Dupin  (4),, 

Après  ce  que  ce  Bibliothécaire  vient  de  nous  dire  , j’ajouterai 
qu’on  peut  confulter  fur  cet  article  le  même  M.  Simon  dans  Ces  Lettres 
choiftes  (5).  Mais  nous  allons  entendre  M.  Boffuet  lui- même,  qui  dans 

(1)  Mémoires  &c.  com.  II.  pag.  ijg. 

(a)  Bibliotb.  des  Aut.  de  Bourg,  tom.  I.  pag.  64. 

(?)  Avertiffemtnt  pag.  69  r.  èJit.  de  Liège  1710. 

(4)  Simon  , Criti<j.  <&c.  tom.  il.  pag.  360.  1 * * 4 

(j)  Leur,  eboif.  tom.  I.  pag.  49-54.  tom.  III.  pag.  380.  a8t.  tom.  IV. 
pag.  3J3-3JJ.  . 
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une  Pièce  rapportée  par  l’Editeur  Parifien  dans  fon  Averciiïement 
précédent,  répond  à toutes  les  chicanes  des  Proteftans. 

Il  y a eu  un  grand  nombre  d’éditions  de  cet  excellent  Ouvrage. 

La  I.  fut  imprimée  à Paris  en  1671.  in- 12.  chez  Mabre-Cramoi- 
iy . Voici  la  remarque  de  M.  l’Abbé  Tapi/Ion  fur  cette  édition.- 
„ Armand  de  la  Chapelle  (1)  dit  qu’on  l’a  alluré,  qu’il  n'y  avoit  eu 
,,  que  12.  Exemplaires  tirés  de  cette  édition  de  1671.  Mais  je  crois 
„ que  ce  fait  eft  faux  : car  il  m’ en  eft  tombé  plus  de  4.  Exemptai- 
„ res  entre  les  mains.  Un  Eccléfiaftique  digne  de  foi  m’a  dit  aulfi 
„ en  avoir  vu  trois  ou  quatre.  Cet  Ami  m’a  alluré  de  plus  , qu* 
,,  aiant  eu  1a  curiofité  de  confronter  cette  édition  avec  les  fuivan- 
„ tes,  il  n’ avoit  trouvé  que  deux  mots  très-legers  & très-peu  im- 
,,  portans  qui  fulfent  changés.,, 

Ce  Bibliothécaire  a raifon  de  croire  que  défait  eft  faux.  Il  fem- 
ble  que  l’Auteur  de  la  Bibliothèque  Angloife  ait  confondu  l’édition  de 
1671.  avec  un  petit  nombre  d’Exemplaires  que  M.  Bojfuct  avoit  fait 
auparavant  imprimer,  & qu’il  ne  donna  qu’à  fes  Amis  & à quelques 
perfonnes  de  qualité,  comme  nous  l'allure  M.  Simon  (2),  ou  plutôt 
comme  l’attefte  M.  Bofjuet  lui-même  tant  dans  le  paftage  de  fes  A- 
vertiffcmens  qu’on  vient  de  rapporter,  que  dans  la  Pièce  tirée  delà 
Revue  de  fes  Ouvrages  qu’on  va  voir. 

La  II.  édition  augmentée  cf  un  Avertiffement  & de  plujieurs  Approba- 
tions parut  à Paris  en  1679.  in  12.  chez  le  même  Cramoify.  III.  1t. 
là-même  1680.  IV.  Jt.  Anvers  dans  1a  même  année  1680.  in-ii.V. 
Jt.  Molsheim  dans  1a  même  année  1680.  M .Fabricius  de  Helmftad 
parle  de  cette  édition  (3):  elle  ne  fut  pas  connu  de  M.  l’Abbé  Ta- 
pi/lon.  VI.  Jt.  Paris  1681.  VII.  Jt.  là-même  1686.  VIII.  Jt,  Lyon 
1687.  IX.  Jt.  Bruxelles  1698.  X.  It.  là-même  1710.  XI.  Jt.  Paris 
1730.  XII.  It.  en  1736.  dans  notre  Collc&ion,  vol.  I.  pag.  1.  XIII. 
Enfuite  en  1743.  dans  la  Collection  de  Paris,  tom.  III.  pag.  1 . Eten- 
fin  XIV.  dans  la  même  ColleCtion  de  Paris,  réimprimée  en  1748., 
tom.  III.  pag.  1 . 

Parmi  ces  éditions  on  ne  comprend  pas  les  Verftons  qui  furent 
faites  de  cet  Ouvrage.  On  en  parlera  ci-deftous  dans  la  Remarque. 
X.  oit  l’Auteur  de  l’Avertiflement  nous  en  donnera  J’occafion.  C’eft 
donc  peut-être  en  ce  fens,  c’eft-à-dire  en  comprenant  les  Verfîons, 
que  le  Pere  Niceron , après  les  Journaliftcs  de  Trévoux,  appelle  dou- 
zième l’édition  de  Paris  de  1686.  Il  ajoute  que  cette  édition  eft  la 
meilleure.  Mais  il  certain,  félon  M.  l’Abbé  TapiUon  , que  celle  de 
16S1.  eft  purement  la  même;  & il  croit  aulfi,  & moi  avec  lui  , 
que  celle  de  1679.  eft  la  même  chofe. 

(1)  Bibliotb.  AngleiÇ.  vol.  IX.  pag.  jj*.  (a)  Ltttr.choif.  tom.  IV.  çag.  2*3. 

(5)  Ht  fi.  Bibliotb.  Fabric.  Part.  VI.  pag.  J 3 j. 
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M. Simon  (i)  nous  dit,,  que  quelques  Proteftans  objeélerent  en*  Rem. 

„ core  à M.  Boffuet  à ce  fujec  Ton  indifférence  en  matière  de  Re-IV. 

„ ligion:  que  Ton  Livre  de  Y Expojîtion  n’étoit  ni  pour  ni  contre  la 
„ vérité;  & qu’il  n’étoit  propre  qu’à  confirmer  lesDéiftes,  lesLi- 
„ bertins  & les  mauvais  Catholiques  dans  leurs  impiétés  & dans 
„ leur  libertinage.  Mais  M .cJrnauld,  ajoute-t-il,  oui  dans  Ton  <^4po- 
,,  lagie  pour  les  Catholiques  a pris  la  défenfe  de  ce  Prélat  , a répon- 
,,  du  fagement  à ces  Proteffans  emportés  : que  les  habiles  Contro- 
„ verfiftcs  ont  toujours  diftingué  fur  tous  les  points  controverfés  , 

,,  ce  qui  eft  de  Foi  & généralement  reconnu  de  tous  les  Théolo- 
„ giens,  d’avec  les  fentimens  des  Théologiens,  quels  qu’ils  puiiïent 
,,  être  . „ 

L’Ouvrage  de  M .<Amauld  dont  vient  de  parler  ce  fameux  Criti- 
que , parut  à Paris  en  1682.  fans  nom  d’ Auteur  , fous  ce  titre  : 
apologie  pour  les  Catholiques  contre  les  fauffetés  & les  calomnies  ci'  un  Li- 
vre intitulé  : La  Politique  du  Clergé  de  France  . C’  eft  un  Ouvrage 
de  M . Juricu,  fans  nom  d’ Auteur  auffi,  publié  à la  Haye  en  1682. 
in-iz.  où  il  attaqua  1 'Expojîtion  de  M.BoJfuet. 

Voiez  M.  Bayle , De  [criptis  adefpotis , pag.  62.  M.  de  la  Baflide  qui  Rem.V. 
attaqua  Y Expojîtion  de  M.  l’Evêque  de  Meaux,  embrafta  enfuite  la 
Religion  Catholique. 

Voici  le  titre  entier:  Tréfervatif  contre  le  changement  de  Religion , ou  Rem. 
Idée  jujle  6“  véritable  de  la  Religion  Catholique  Romaine  , oppofée  au  por-  V I- 
trait  fiaté  quon  en  a fait , & particulièrement  à celui  de  M.  de  Condom.* 
par  M.] urieu.  A la  Haye  1681.  in- 12.  & réimprimé  à Amfterdam 
en  1717.  Dans  l’année  fuivante  1682.  M.  ^ irnauld  prit  la  défenfe 
de  M.  BofJ'uet-  , & publia  à Anvers  in- 1 2.  fes  Reflexions  fur  le  Livre 
intitulé  : Préfervatif  contre  le  changement  de  Religion.  Mais  M ,Ju- 
rieu  oppofa  à 1’  Ouvrage  de  ce  Doéleur  : Le  Janfenifle  convaincu  de 
vaine  [opbijlerie . Amfterdam  168}.  in- 1 2. 

Il  y a eu  pourtant  quelques  autres  Proteftans  qui  fe  font  effor- 
cés d’attaquer  1’  Expojîtion  de  notre  favant  Prélat.  M . Spanbeim  (Fri- 
deric  ) publia  à Leyden  en  1681.  in- 8.  un  Ouvrage  fous  ce  titre  : 
Specimen  JlriElurarum  ad  Libellum  nuperum  Epifcopi  Condomienfts  . Cette 
Pièce  fut  depuis  réimprimée  dans  la  ColleéVion  des  Oeuvres  de  cet 
Auteur  (2). 

M.  Brueys  auffi.  Avocat  de  Montpellier,  s’ eft  diftingué  parmi  les 
Prétendus -Réformés  par  une  Réponfe  au  Livre  de  M.  de  Condom  , 
intitulé:  Expofition  de  la  do&rine  de  l’Eglife  Catholique  fur  les  ma- 
tières de  Controverfe.  Cette  Réponfe  parut  à Genève  i'w-12.  en  i68(. 

& non  en  1682.  comme  par  une  faute  d’impreflion  on  lit  dans  les 

(1)  Leur,  eboif.  tom.  III.  pag.  a8o.  (a)  Tom.  III.  pag.  ioij.  & fûiv. 
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Mémoires  de  Trévoux  ( i ) . Cependant  M.  Brucys  aiant  embrafïé  quel- 
que tems  après  la  Réligion  Catholique,  écrivit  contre  le  Parti  qu’il 
avoit  quitté  . Son  Livre  fut  publié  à Paris  en  1683.  ééhti.  fous  ce 
titre  : Examen  des  raifons  qui  ont  donné  lieu  à la  f épuration  des  Trote- 
Jlans  , fait  fans  prévention  Jur  le  Concile  de  Trente  , fur  la  Confcffton  de 
Foi  des  Eglijes  Trot  c/l antes  & Jur  /’  Ecriture  fainte.  • 

Comme  ce  Livre  étoit  écrit  d’une  manière  douce  & infinuante, 
on  crut  dans  le  Parti  qu’il  falloir  y répondre  . C’eft  pourquoi  M. 
Jurieu  qui  auparavant  avoit  oppofé  à M.  Buffuet  (on  Tréfervatif  , fit 
imprimer  contre  M.  Brueys  une  Suite  du  Tréfervatif  contre  le  change- 
ment de  Religion , ou  Ré  exions  fur  /’  adouci ffe ment  des  dogmes  & des  cul- 
tes de  l’Eglife  Romaine  , propofé  par  M.  Brueys  . A la  Haye  1683.  in- 
1 2.  On  peut  voir  fur  cet  article  la  Vie  de  M.  Bayle  par  M.  des  Mai - 
zeaux  (2)  . 

Enfuite  M-  Muller  publia  à Jene  en  1688.  Obfervationes  ad  Boflueti 
Expofitionem  àoElrinx  Catbolica. 

Quelque  tems  après  , le  DoCteur  Valentin  Albert  imprima  en  La- 
tin un  Examen  de  la  Profeffion  de  Foi  du  Concile  de  Trente  & de 
V Expofition  de  M.  l’Evêque  de  Meaux.  Il  parut  à Leipfic  en  1692. 
in- 12.  fous  ce  titre:  Examen  Trofefftonis  jidei  Tri  demi  ne , nec  non  Expo- 
fitionis  doSlrina  Catbolicte  Jacobi  Benigni  Boffueti.  Mais  T Ouvrage  de  ce 
ProfefTeur  fut  contredit  par  le  R.  P.  Girard  Hagemann  Religieux  Bé- 
nédictin, qui  publia  une  Apologie  de  Y Expofition  & de  fon  Auteur, 
intitulée:  Defenfio  Trofefftonis  fidei  Catbolicx , nec  non  Expojitionis  ciufdem 
doflrina  Jacobi  Benigni  Boffueti.  Nebufii  1 695.  in- 4. 

J’ajouterai  encore  à tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que  M.  F abri - 
dus  de  Helmftad  nomme  (3)  quelques  autres  Profeffeurs  Luthériens, 
qui  attaquèrent  en  particulier  quelque  Article  de  Y Expofition'.  c’eft- 
à-dire  MM.  Ma ftus  , Fecbt , Z um-Felde  & Scultet . On  aura  occafion 
de  parler  de  ce  dernier  ci-deffous  (4) . 

Je  trouve  auffi  chez  M.  Tfaff  (5)  , qu’on  publia  à Cologne  de 
Brandenbourg  en  1675.  in- 8.  Réflexions  générales  fur  le  Livre  de  M.  de 
Meaux , ci-devant  Evêque  de  Condom , intitulé'.  Expofition  de  la  doctri- 
ne Catholique  . Mais  l’année  de  cette  édition  n’eft  pas  bien  mar- 
quée, parce  que  M.Bo/fuet  ne  fut  nommé  à l’Evêché  de  Meaux  , 
que  le  2.  de  Mai  1681.  Je  ne  fais  pas,  fi  le  même  M.  Tfaff  ait  cor- 
rigé cette  faute  dans  la  longue  lifte  des  Adverfaires  de  notre  fa- 
vant  Prélat,  inferée  dans  la  Préface  d’une  Pièce  qu’il  publia  à Tu- 
binge  en  1720.  in- 4.  fous  ce  titre:  Differtatio  ^inti-Boffuetiana . 

Enfin  M.  l’Abbé  Tapillon  (6)  nous  afture  d’avoir  vu  deux  au- 
tres Critiques  de  l’ Expofition , imprimées,  l’une  à Quevilly  en  1673. 

(1)  Mém.deTrev. Juillet  1727.  pag.  «553.  (1)  Vie  de  tom.  I.  p.90. 

(3)  Hift.  Bibl.  Fabr.  Part.  VI.  pag.  (4)  Rem.X.  n.IV. 

(j)  Introd.  in  Hiftor.  Théo!,  lifter.  Part.  II.  pag.  iox.  n.  ao. 

( 6 ) Bibl.  des  Aut.  de  Bourg,  tom.  I.  pag.  6f. 
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in- 12.  l’autre  auffi  in- 12.  en  1-680.  fans  nom  de  ville.  Seroit-elle  la 
première  de  ces  deux  Critiques  anonymes  , imprimée  à Quevilly  , 
de  M.  Claude  Miniftre  de  Charenton  ? Audi  a-t-il  publié  dans  la  mê- 
me année  & dans  la  même  ville  in-4.  une  Défenfe  de  J»  Reformation 
contre  le  Livre  intitulé:  Trtjugés  légitimes  contre  les  C ahùnifi es . 

Au  refte  le  Leeleur  peut  voir  le  jugement  que  M.  Leibnitz  don- 
na fur  Y Expofition  de  M.  l’Evêque  de  Meaux  dans  une  Lettre  adref- 
fée  à M.  Tcllijfon , inférée  dans  Ton  Traité  de  la  Tolérance , pag.  103. 

L’Editeur  de  Paris  n’eft  pas  allez  exaéfc  dans  cet  endroit.  M.  Wake  Rem. 
publia  (on  Ouvrage  contre  M.  Boffuet  en  168 , & non  en  1686.,  à VU. 
Londres  in-4.  Voici  le  titre:  An  Expofition  of  de  doElrine  of  tbe  Cburcb 
of  England  , in  tbe  feveral  Articles  propofed  by  Monfieur  de  Meaux , la  te 
Bisbop  of  Condom , in  bis  Expofition  of  tbe  doElrine  oj  tbe  Catbolick  Cburch . 
C’eft-à-dire:  Une  Expofition  de  la  doctrine  de  /’ Eglife  d’ Angleterre , pro- 
pofée  en  plufieurs  Articles  par  M.  de  Meaux  , ancien  Evêque  de  Condom  , 
dans  fon  Expofition  de  la  doElrine  de  /’ Eglife  Catholique. 

Dans  la  même  année  i68j.  un  Anonyme  prit  la  défenfe  de  M. 

Boffuet  contre  M.  Wake , & publia  là-même  l’Apologie  de  M.  l’Evê- 
que de  Meaux  & de  fon  Expofition  , fous  ce  titre  : 1 A vindication  of 
tbe  Bisbop  of  Condom’  s Expofition  . De  mot  à mot  : apologie  de  j Ex- 
pofition de  l’Evêque  de  Condom.  Mais  l’année  fuivante  £686.  M.  Wake 
oppofa  à cet  Apologifte  une  Réponfe  imprimée  auffi  à Londres  1)1-4. 
intitulée  : A Dcfencc  of  tbe  Expofition  of  tbe  doElrine  of  tbe  Churck  of 
England  , againfl  tbe  exceptions  of  Monfieur  de  Meaux  and  bis  Vindic-ator . 

C’  eft-à-dire  : Défenfe  de  t Expofition  de  la  doElrine  de  /’  Eglife  d' Angle- 
terre , contre  les  exceptions  de  M.  de  Meaux  & de  fon  Apologifte  . L’  Au- 
teur y a joint  la  fameufe  Lettre  de  S.  Cbryfofiome  au  Moine  Cé faire» 

M .Cave  fait  mention  (i)  de  cet  Ouvrage.  Dans  le  même  tems  auffi 
on  publia  à Londres  , Anfvver  to  tbe  Bisbop  of  Condom’  s ( now  of 
Meaux’ s)  Expofition  of  tbe  Catbolick  faitb  . in- 4.  De  mot  à mot  : Ré- 
pliqué à f Expofition  de  la  Toi  Catholique  de  f Evêque  de  Condom , à pré- 
fent  de  Meaux. 

Il  paroi t donc  que  M .Fabricius  s’efl  trompe,  lorsqu’il  attribue  (2) 
l’ Ouvrage  de  M.  Wake  h M.  Shilling  fret . Celui-^i  fit  feulement  ré- 
imprimer en  Angleterre  Y Expo}, non  de  M.  Boffuet  fur  un  exemplaire 
de  l’édition  de  1671.  qu’il  prétend  être  fort  différente  des  éditions 
fui  vantes.  Je  n’avance  ce  fait  que  fur  la  foi  de  M.  Caroli  , qui  l’a 
inféré  dans  un  de  fes  Ouvrages  (3). 

M.  Maicbelius  auffi  nous  fait  accroire  (4)  d’ avoir  collationnée  l’édi- 
tion de  Y Expofition,  publiée  en  1679.  avec  la  première  de  1671.  ti- 

• - . 1 * • - 

(1)  Hift.  Litter,  tora.  I.  pag.  } r 6.  (2)  Bibl.  Grac.  tom.  I.  p*g*î4î» 

(j)  Memor.  Ecc/ef.  f zc . XVII.  lib.Ylll.  cap.  xii.  pag.  41.  , 

. . (4)  iMcubrat.  Lambtt.  pag.  54.  & fe<|.  . 
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rée  de  la  Bibliothèque  de  M.  VVake  ; & il  en  donne  les  prétendues 
diveries  leçons.  M.  Simon  parle  de  cette  première  édition  (i),  com- 
me nous  T avons  remarqué  ci-deflus. 

Mais  il  eft  peut-être  plus  à propos  d’avertir  le  Leéteur  que  M. 
Bo(fuet  nous  a laiflés  trois  longs  Fragmens  fur  diverfes  matières  de 
Controverfe  , pour  lervir  de  Réponfe  aux  Ecrits  faits  par  plufieurs 
Minières  contre  le  Livre  de  Y Expo/ition  de  la  DoSirine  Catholique.  Le 
premier  traite  du  Culte  des  Images  : le  fécond  de  la  Satis/aflton  de  Je- 
fus-ChriJ?  : le  troifiéme  de  la  Tradition  . Ces  trois  Pièces  furent  pu- 
bliées pour  la  première  fois  à Paris  en  1753.  parmi  les  Oeuvres pifl- 
humes  ( 2)  de  notre  favant  Prélat.  On  les  réimprimera  inceffamment 
dans  le  premier  Volume  de  notre  fécondé  Colleéiion. 


Mais  non  feulement  les  Proteflans  , dit  le  P.  Niceron  (3)  9 al- 
larmés  du  fuccès  de  Y Expo/ition,  firent  des  inutiles  efforts  pour  l’at- 
taquer . Quelques  Catholiques  même  peu  éclairés  & peu  contens 
qu  on  leur  repréfèntât  la  Religion  fous  des  idées  plus  nobles  & 
moins  populaires  qu’ils  ne  fe  l’étoient  repréfentée  jnfques-là  , fc 
plaignirent  de  ce  qu’il  ne  faifoit  pas  de  toutes  leurs  opinions,  des 
articles  de  Foi . 

Le  Pcre  Maimbourg  , ajoute-t-il  , pour  des  raîfons  qu’  on  ignore  , 
fe  mit  de  leur  nombre  ; & fuivant  la  méthode  qui  lui  étoit  ordi- 
naire , de  cenfurer  les  perfonnes  qui  lui  déplaifoient  , fous  le  nom 
de  ceux  qu’il  introduifoit  dans  fes  Hiftoires,  il  fit  dans  le  troifiéme 
Livre  de  fon  Hi/loire  du  Lutbéranijme  le  portrait  de  M.  Boffuct  & la 
critique  de  Ton  Livre  de  Y Expo/ition,  fous  le  nom  du  Cardinal  Con- 
tarini  & de  fon  Ouvrage.  „ Il  fe  fervit  , dit-il  de  ce  dernier  , en 
„ quelques-uns  de  ces  Articles , comme  dans  ceux  de  la  Ju/lijkation , 
„ du  Mérite  des  bonnet  oeuvres  & de  la  Foi  , de  certains  expreffions 
„ ambiguës  , dont  ni  l’un  ni  l’autre  des  deux  Partis  ne  parut  fa- 
„ tisfaît ; parce  qu’elles  n’ exprimoient  pas  tout  ce  que  chacun  pré- 
,,  tendoit  être  ellentiel  à fa  créance  . Et  certes  on  a vu  de  tout 
„ tems  , que  tous  ces  prétendus  accommodemens  & menagcmens 
„ de  Religion,  qu’on  a voulu  faire  pour  réunir  les  Hérétiques  avec 
„ les  Catholiques  dans  ces  prétendues  Exportions  de  Foi , qui  fuppri- 
„ ment,  ou  diffimuîent,  ou  n’expriment  qu’en  termes  ambigus  ou 
„ trop  racourcis,  une  partie  de  la  doélrine  de  l’Eglife,  ne  fatisfont 
„ ni  les  uns  ni  les  autres;  qui  fe  plaignent  également  de  ce  qu’on 
„ biaife  dans  une  chofe  aufTî  délicate  que  la  Foi,  où  l'on  ne  peut 
,,  faillir  en  un  point,  qu’on  ne  manque  en  tout.,, 

Un  jugement  à peu  près  femblable  à celui-ci , porté  par  un  au- 
tre Religieux  fur  Y Expo/ition  de  M.  Bojsuet , nous  fournit  M.  de  Bau- 


(1)  Ltttr.cholf tom.  IV.  pag.  aj4«  & Bibl.  Crit'.  Tom.  IV.  pag.  30a. 

(a)  Oeuv.  poftb.  tom.lll.  pag.  33  1.  éc  fuiv.  J (3)  Mémoires , tom.  II.  p.  aj4. 
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val  dans  Ton  Hijloire  des  Ouvrages  de  Savans  (i).  On  en  trouve  auffi 
un  autre  peu  favorable  parmi  les  Oeuvres  de  S.  Euvre mont  (i).  Ce  fut 
peut-être  fur  les  déclamations  de  ces  indifcrets  Catholiques  que  M. 
de  la  Bajîide  a dit  (3),  qu’o»  favoit  une  personne  Catholique  qui  écrivoif 
contre  l' Expojition  de  M.  de  Condom. 

Apres  tout  ce  qu’on  vient  de  rapporter  fur  le  fujet  de  quelques 
adverfaires  Catholiques  qui  le  fouleverent  contre  l’ Expojition  , je  ne 
m’étonne  point  de  ce  j’ai  rencontré  par  haz,ard  depuis  peu  , dans 
un  Ouvrage  publié  à Amfterdam  en  1738.  2.  vol.  in- 8.  fous  ce  ti- 
tre : Mémoires  inJiruElifs  pour  un  Voiagcur  dans  les  divers  Etats  de  /’  Eu- 
rope . L’ Auteur  en  parlant  de  Guadalaxara  (4)  , nous  remet  fous 
les  yeux  ce  trait  curieux  : „ J'allai,  dit- il , viliter  la  grande  Eglifc 
„ dont  le  portail  étoit  couvert  d’ Affiches  Excommunicatoires  con- 
„ tre  les  meilleurs  Livres  de  l'Europe  . Tous  les  Ouvrages  , fans 
,,  exception , de  feu  M.  Bojfuct  Evêque  de  Meaux , quoique  approu- 
„ vés  en  partie  par  les  Papes  , étoient  du  nombre  des  Livres  pro- 
„ ferits  . „ Si  ce  Voiageur  nous  ne  trompe  pas  , ce  fait  en  véri- 
té eft  bien  fingulier. 

Cette  fable  ainfl  embellie  , comme  le  favant  Prélat  nous  la  re-  Rem. 
prélente  , fut  adoptée  & inferée  toute  entière  par  M.  Caroli  dans  IX. 
l’endroit  de  l’Ouvrage  cité  ci-deflus  (5)  M.  Vogt  auffi  débite  féricu- 
lemcnt  la  même  fable  dans  fon  Catalogue  kiflorique-crinque  (6). 

Le  Leéleur  fera  peut-être  bien  aife  d’avoir  ici  une  lifte  exaéte  des  Rem. 
Verfions  de  Y Expojition  , dreftée  lur  les  Mémoires  du  P.  Niccron  , fur  X. 
ce  que  nous  en  a dit  M.  l’ Abbé  Tapillon  dans  fa  Bibliothèque  des  tu- 
teurs de  Bourgogne  &c. 

I.  La  Verlion  sA ngloife  faite  par  M.  l’Abbé  de  Montaigu  , parut  à 
Paris  en  1672.  in- 8.  lt.  i6y^.  là-même. 

IL  L’ Irlandoife  s’ eft  faite  à Rome,  de  l’impreffion  de  la  Congré- 
gation de  Tropaganda  Fide  , en  1675.  in-8.  Elle  eft  du  R.  P.  T or  ter , 
de  l’Ordre  de  S.  François,  & Supérieur  du  Couvent  de  S.  Ifidore. 

Voiez  ce  que  dit  de  cette  Verûon  M.  Bojfuet  dans  l’ Avcrtiftement  à 
la  tête  de  fon  Expojition. 

III.  L’ Italienne  faite  par  M.  1’  Abbé  Nazari , a été  auffi  imprimée 
à Rome,  à l’ Imprimerie  de  la  même  Congrégation,  en  1678.  in-i 2. 

Le  Cardinal  d’ Etrées  en  revit  quelques  endroits  principaux  . Nous 
en  avons  auffi  une  autre  Verfion  Italienne  faite  fur  la  fécondé  édi- 
tion Françoife  de  cet  excellent  Ouvrage  , augmentée  d’ un  Avertif- 

(1)  Février  1689.  art.  III.  pag.  y 7 y. 

(i)  Tom.  IV.  pag.  iéo.  & Tom.  V.  pag.  378. 

(3)  Avertifs.  de  la  Réponf.  à 1’  Expofit.  pag.  23. 

(4)  Mémoir.  inftr.  tom.  II.  pag.  43.  44.  . (5)  Rem.  VII. 

(6)  Vogt  Catal.  hift.  crit.  pag.  133. 
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fement.  Elle  parut  à Venife  en  172.3.  in- 12.  & fat  réimprimée  dans 
la  même  Ville  en  1733.  > . 

IV.  La  Latine  faite  par  M.  l’Abbé  Fleury  , & revue  par  M.  Bof- 
fuet , f ut  imprimée  à Anvers  en  1678.  par  les  foins  de  M.  de  Nccr- 
cafsel  Evêque  de  Caftorie , & Vicaire  Apoflolique  dans  les  Etats  des 
Provinces-Unies . Cette  Verfion  Latine  cft  auffi  dans  l’Ouvrage  in- 
titulé : Danie/is  Severini  Sculteti  ntidtdagma  , quo  probat ur  DoSlrinam 
ab  Epifcopo  Boflueto  expofitam , ab  Innocentio  XL  (gregie  laudatam  , ad- 
mit ti  non  pojfe  cum  Expofitione  Jacobi  Boflueti  Latine  verfa  a Claudio 
Fleury.  Hamburgi  1684.  in- 8. 

V.  La  Flamande  fut  imprimée  aulTi  par  les  foins  du  même  Prélat 
à Anvers  en  167S.  & réimprimée  dans  la  même  Ville  en  1699. 

VI.  \J allemande  faite  par  les  foins  de  M.  l’Evêque  de  Strasbourg* 
fut  imprimée  dans  cette  Ville  en  1680. 

Au  refie  l’kifloire  de  ces  Verfions  fe  trouve  non  feulement  dans 
V AvertifTement  de  l'Auteur,  mis  à la  tête  de  l'édition  de  1679.  & 
des  fuivantes;  mais  auffi  dans  le  Defenfio  Déclarations  Clcri  Gallicani  (1). 

Rem*.  Je  donne  ici  la  Lettre  dont  parle  dans  ce  lieu  l’Editeur  de  Pa- 

XJv  ris,  tirée  de  la1  Bibliothèque  détenteurs  de  Bourgogne  (2).,,  Voici,  dit 
„ M.  l’Abbé  TapiUon ,.  ce  que  le  Traduéleur  ( M.  l'Abbé  Fleury  ) me 
„ fit  l’honneur  de  m'écrire  le  16.  Janvier  1716.  Ma  TraduFUon  fut 
„ imprimée  à Bruxelles  par  les  foins  de  M.  de  Caftorie  , Vicaire  ^fpa-. 
5,  /folique  de  Hollande , qui  vouloit  faire  traduire  cet  Ouvrage  pour  fes  Dio- 
,,  céfains . Mais  M.  Boffuet  jugea  plus  à propos  de  faire  imprimer  la  Tra- 
,,  du  fl  ion  que  j en  avoir  déjà  faite  de  mon  propre  mouvement  , & qu  il 
5>  revit  très  - exaflemcnt  lui -même  ; en  forte  qu  elle  peut  paffer  pour  fon 
„ Ouvrage. 

Il  femble  que  M.  Fleury  fut  trompé  par  fa  mémoire , quand  il  écri- 
vit cette  Lettre,  c’eft-à-dire  trente  huit  ans  après  la  première  édi- 
tion de  fa  Traduction  . M.  Boffuet  nous  difoit  en  1679.  dans  fon 
AvertifTement  y que  l’ impreffion  en  fut  faite  à Envers  , & non  à 
Bruxelles  . 

Rem.  Voiez  l’Ouvrage  cité  ci-deffus  dans  la  Rem.  X.  n.  IV. 

XII. 

Rem.  Après  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  fur  cet  excellent  Ouvrage  , 

XIII.  nous  ajouterons  encore  deux  obfervations . 

La  première  eft  de  M.  l’Abbé  Tapilhn.  i3  Quelques  Critiques  ja- 
„ loux  , dit -il  , ont  prétendu  fans  rai  fon  , que  Y Expojition  n’étoit 
„ qu'une  Copie  du  Catecbifmus  popularis  , publié  pour  la  première 

(1)  Defenf.  D:cl.  tom.  I.  pag.  84..  & fuiv.  de  la  première  édition  de  »7}o. 
<îc  tom.II.  pag.  ioj.  & fuiv.  de  Y Appcndi*  de  la  derniere  édition  de  1745. 

(a)  Tom.  1.  pag.  $4. 
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i),  fois  en  E(pagnc  ca  1616.  Voiez  le  XI.  volume  de  la  Bibliothèque 
„ umvcrfelle  de  le  Clerc , pag.  533.  „ 

La  ieconde  eft  tirée  de  Y Eloge  biftorique  de  M.  Simon  par  M.  Bruzcn 
U Martiniere  (i)„  M.  du  Bellay  , dit  cet  Ecrivain,  fit  imprimer  à 
,,  Paris  en  1640.  un  Ouvrage  ious  ce  titre:  L’ ^fooi finement  des  Tro- 
„ te/tans  vers  f Eglife  Romaine.  Ce  Livre  étoit  très-rare,  quoiqiferé- 
„ imprimé  à Rouen  en  1648.  M.  Simon  y remédia,  & le  fit  réim- 
„ primer  à Paris  en  1703.  in- 12.  avec  ce  titre:  Moyens  de  réunir  les 
„ Proteftans  avec  /’  Eglife  Romaine , publiez  par  M.  Camus  Evêque  de  Bel - 
,,  lay  fous  le  titre  de  L’ Avoilinement  des  Proteftans  vers  T Eglife  Ro- 
„ mai  ne . Edition  nouvellement  corrigée  & augmentée  de  Remarques . Les 
„ ennemis  de  M.  Simon , ajoute  1*  Auteur  de  Ion  Eloge , lui  impute- 
„ rent  d’en  avoir  procuré  l’édition  pour  faire  du  dépit  à M . Boffuet ^ 

„ & lui  ôter  le  mérite  d’avoir  fait  un  Ouvrage  original  dans  fon 
„ Exposition  de  la  Foi . Mais  ils  fe  trompent , continue-t-il . Comme 
„ les  Proteftans  regardoient  Y Expojition  de  la  Foi  de  M.  Bofsuet  com- 
„ me  un  piège  de  nouvelle  invention,  pour  les  amorcer:  M.  Simon 
„ pour  les  détromper  , leur  .fit  voir  que  ce  Prélat  n'avoit  fait  nue 
„ reffufciter  le  vieux  Livre  de  M.  du  Bellay  . „ Ce  fut  là  le  véri- 
table deffein  qu’eut  M. Simon  (fi  nous  en  croions  fon  Neveu)  dans 
la  réimpreflion  de  l’Ouvrage  en  queftion. 

Je  terminerai  cet  article  en  remarquant,  que  M. Bingbam  (2)  a ran- 
gé ce  grand  Evêque  parmi  les  Unioni/les , à caufe  principalement  de 
fon  Traité  de  Y Expojition.  Ce  qu’il  auroit  fait  à plus  forte  raifon  , 
s’il  a voit  vu  le  "Projet  de  Réunion  entre  les  Catholiques  éf  les  Proteftans  ^ 
dreflé  par  notre  (avant  Prélat  , & publié  feulement  en  1753.  dans 
le  Tome  I.  de  fes  Oeuvres  poft humes. 

IL 

Sur  la  Conférence  avec  M.  Claude  Miniftrc  de  Cbarenton , 
touchant  la  matière  de  f Eglife . 

LEs  deux  éditions  de  la  Conférence  avec  M.  Claude  dont  parle  l’Edi-  Rem. 

teur  de  Paris  , furent  imprimées  chez  Mabre  Cramoify.  Il  y XIV. 
en  a eu  auiïi  une  III.  faite  à Paris  en  1727.  chez  Del  ufleux.  La  IV. 
en  17 36.  eft  celle  de  notre  Colleétion  , vol.  I.  pag.  117.  La  V.  en 
1743.  dans  la  Colleélion  de  Paris,  tom.  IV.  pag.  521.  Et  enfin  la  VI. 
dans  la  même  Colleélion  de  Paris  réimprimée  en  1748.  Nous  en  avons 
une  Verfion  Italienne  qui  parut  à Venife  en  1737.  in- 1 2. 

\ / * , 

Il  eft  à propos  d’obferver  ici,  ce  qui  pourtant  méritoit  d’être  re-  Rem. 
marqué  par  l’Editeur  de  Paris  . C’eft  que  M.  Claude  après  avoir -XV. 

(1)  Elog.  bifi.  à la  tête  des  Lettr.  cboif..  tom.  I.  pag.  94.  & fuiv. 

(a)  Prxfar.  ad  Tom.  X.  Orlg.  Eccl.  pag.  50. 
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donné  au  public  à la  Haye  en  1683.  (a  Reponfe  à la  Conférence  de 
M.  Bojfnet  , publia  auffi  un  Examen  des  Re flexions  de  M»  de  Meaux  Jur 
la  Conférence  (1).  M.  Bojfuet  méprifa  cet  Ecrit  pofterieur  du  Miniftre 
Claude , comme  fe  trouvant  fuififarnment  réfuté  par  fes  raifonnemens 
précédens  , auprès  de  tout  Le&eur  intelligent  & équitable.  Cepen- 
das0M.de  la  Chapelle^  Pafteur  de  l’Eglifc  Wallone  de  la  Haye,  a 
prétendu  depuis,  pouvoir  interpréter  à Y avantage  de  fon  Parti  le  û- 
îence  de  notre  favant  Prélat  fur  Y Examen  des  Réflexions  du  Miniftre 
de  Charenton.  En  effet  on  ne  peut  difeonvenir  que  M.  Claude  n’ait 
eu  T art  d’ obfcurcir  les  raifonnemens  de  M.  Y Evêque  de  Meaux  par 
l’ Ecrit  mentionné , demeuré  fans  répliqué , fur-tout  pour  les  Leéteurs 
mal  difpofés . 

T C’eft  pourquoi  M.  Maynard , Prêtre  , Doéïeur  en  Théologie  , & 
ancien  Chanoine  de  faint  Sernin  de  Touloufe,  a pris  la  défènfe  de 
M.  Boffuet  & de  fon  Ouvrage  , en  faifant  une  réfutation  directe  de 
Y Examen  publié  par  M.  Claude , laquelle  ne  laifsât  rien  à défirer  aux 
Proteftans  du  coté  du  raifonnement  & de  la  clarté  . Et  par  cette 
réfutation  expreffe  notre  favant  Dofteur  a fait  voir,  que  c'cft  fans 
le  moindre  fondement  que  M.  de  la  Chapelle  a prétendu  tirer  avan- 
tage à fa  caufc , du  filence  de  M.  Bojfuet  fur  1*  Ecrit  dont  on  vient 
de  parler.  - 

L’Ouvrage  de  M.  Maynard  parut  à Paris  en  1740.  2.  vol.  in*  12. 
fous  ce  titre  : La  Religion  Troteflantc  convaincue  de  faux  dans  fes  Régies 
de  Foi  particulières  , par  les  propres  aveux  & raifonnemens  de  fes  Defen- 
feurs.  Tour  fervir  de  Répliqué  tant  à un  Ecrit  intitulé  : Réponfe  à M. 
Maynard , ancien  Chanoine  de  faint  Sernin  de  Touloufe,  par  Armani 
de  la  Chapelle  , Pafteur  de  1’ Eglife  Wallone  de  la  Haye  ; quà  la 
Jcconde  Tartie  de  la  Réponfe  du  Miniftre  Claude  au  Livre  de  M.  Boffuet 
Evêque  de  Meaux , intitulé  : Conférence  avec  M.  Claude  ; & aux  Ecrits 
de  plufieurs  autres  Miniflres  Troteflans  . Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  fix 
Differtations,  dont  les  deux  dernieres  principalement  roulent  fur  la 
défenfe  de  l’Ecrit  de  M.  Bofsuet  . L’Auteur  dans  fa  Préface  pag. 
xxviii.  promet  encore  que  cet  Ouvrage,  fera  bientôt  fuivi  de  deux 
autres  , dont  le  dernier  fera  intitulé  : La  Religion  Trote/lante  démon- 
trée f ouf  se  par  les  faits».  Il  nous  déclare  auffi  que  dans  celui-ci  il  au- 
ra encore  à faire  avec  le  Miniftre  Claude  au  fujet  de  quelques  faits 
que  M.  Bofsuet  lui  objeéla  dans  leur  Conférence  , & qu’il  établira  de 
nouveau  contre  les  exceptions  on  explications  poftérieures  du  Mi- 
niftre.  Je  ne  fais  fi  le  doéle  M.  Maynard  ait  tenu  encore  fa  parole. 

- Cette  Pièce  fut  publiée  pour  la  première  fois  en  1753.  par  le  fa- 
vant Editeur  de  Paris  qui  a donné  au  public  les  Oeuvres  pofl  hume  s 

(1)  Le  P.  A Heeron  ne  fait  point  mention  de  cet  Ouvrage  de  M.  Claude 
dans  fes  Mémoires , tom.  IV.  pag.  j$o. 
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de  M.  Bofsuet . Elle  fe  trouve  dans  le  Tome  II.  pag.  6g.  70.  Com- 
me ce  précieux  Fragment  regarde  immédiatement  la  Conférence  dont 
on  vient  de  parler  , on  a jugé  à propos  de  la,  tirer  de  là  pour  la 
placer  ici,  c’eft-à-dire  dans  un  lieu  qui  lui  fied  allez  mieux. 

Au  relie  le  palTage  fort  intéreffant  de  S.  ^Auguflin  contre  Maximin 
syrien  que  le  grand  Evêque  de  Meaux  éclaircit  doélement  dan^fcet- 
te  Pièce  , ell  expliqué  aulfi  par  le  même  Prélat  dans  la  Défenfe  à « 
la  Tradition  6“  des  faints  Teres  (1)  contre  M.  Simon,  & dans  la  Dif- 
fertation  intitulée  : De  Trofefsoribus  Confeffionis  Muguflanx  (2),  ialerée 
dans  le  Trajet  de  Réunion  entre  les  Catholiques  & les  Troteflans. 

Si  M.  VVbitby  avoit  vues  les  explications  que  M.  BoJ'suet  a donné 
au  paflage  de  S.  ^Auguflin  en  quellion  , il  n’auroic  pas  eu  peut-être 
la  hardielfe  de  mettre  ce  même  palTage  lur  le  front  de  l’Ouvrage 
qu’il  a publié  à Londres  en  1718.  »n-8.  fous  ce  titre  : Difquifttiones 
modefhc  in  ClariJJimi  Bulli  Defenfionem  Fidti  Nicxnx . Ce  fut  pour  éblouir 
les  Leéleurs  peu  inltruits  & pour  les  furprendre,  que  cet  Auteur  a 
mis  à la  tête  de  fon  Ouvrage  tout  Arien  & Socinien  1’  autorité 
& le  nom  relpeéfable  de  S.  ugufhn . 

' 1’.’.  » • . * ' r ».  * * 

Voici  le  palTage  de  S. ^iuguflin , dont  M.  de  Meaux  nous  va  don-  Rem. 
ner  la  verfion  : Sed  nunc  nec  ego  Nicxnum  , nec  tu  debes  ^driminenfe  XVII. 
tamquam  prxjudicaturus  proferre  Concilium , Nec  ego  bujus  auEloritatc , nec 
tu  illius  detineris  . Scripturarum  auSloritatibus  , non  quorumque  propriis  , 
fed  utrifque  communibus  teflibus,  res  cum  re , eau  fa  cum  caufa,  ratio  cum 
ratione  concertet  . S.  Augullinus  contra  Maxim inum  lib.  II.  cap.  XIV* 
num.  3.  edit.  BB.  tom.  VIII.  pag.  704.  F. 

III. 

Sur  la  Réfutation  des  erreurs  contenues  dans  le  Catécbifme  ..  . , . 

du  Sieur  Taul  Ferry  , Miniftre  de  la  Religion  . - * 

Tretcndue-Ré formée  à Metz . . . j 

CEtte  doéle  Réfutation  publiée  par  M.  Boffuet  dans  fa  jeunelîe  , Rem. 

fut  le  premier  ellai  qu’il  donna  de  Ion  habilité  dans  la  Con-XVIÏI. 
troverle;  6c  dès  lors  il  s’eft  diflingué  parmi  les  plus  célébrés  Con- 
troverfilles . Dieu  bénit  fes  premiers  travaux  ; & la  réunion  de  plu- 
lieurs  Prétendus -Réformés  , & mêmes  de  quelques  Minillres  , en 
fut  le  fruit . 

Cet  Ouvrage  2 été  imprimé  I.  à Metz  en  1655.  in* 8.  Il  étoit  de-  Rem. 
venu  fort  rare,  lorlqu’on  l’a  réimprimé  II.  à Paris  en  1729.  ;»-i2.  XIX. 

(1)  Defenf.  I.  Part.  liv.II.  chap.  XIX.  dans  le  tom.ll.  des  Oeuv.  pcftb.,  . 

(2)  Part.  I.  chap.  V.  Oeuv.  pofib . tom.  I. 

Mm  4 
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chez  Delufleux . Enfuite  III.  il  fut  inféré  dans  notre  Colleâion  en 
1736.  vol.  I.  pag.  273.  Depuis  IV.  dans  la  Colle&ion  de  Paris  en 
1743.  tom.  V.  pag.  353.  Et  enfin  V.  dans  la  même  Colleélion  de 
Paris,  réimprimée  en  1748. 

I V. 

Sur  la  Lettre  Taflorale  de  M.  f Evêque  de  Meaux  aux  Nouveaux  Ca- 
tholiques de  fort  Diocife , pour  les  exhorter  à faire  leurs  Tâques^ 

& leur  donner  les  xAvertiffemens  nécefj aires  contre  les 
fauffes  Lettres  Taflorales  des  Mini/lres . 

CEtt e.  Lettre  Taflorale  fut  imprimée  I.  à Paris  en  1686.  II.//. 

fécondé  édition  in- 4.  chez  Cramoify . III.  1t.  troificme  édition 
chez  Delufleux,  en  1727.  in- 12.  La  IV.  en  17 36.  dans  notre  Col- 
leélion,  vol.  I.  pag.  449.  La  V.  en  1743.  dans  la  Colleélion  de  Pa- 
ris , tom.  V.  pag.  243.  Et  la  VI.  dans  la  même  Collection  de  Pa- 
ris, réimprimée  en  1748. 

A cet  Ouvrage  on  oppofa  Deux  Lettres  aux  Converti feurs  de  France 
avec  diverfes  remarques— fur  les  injures  que  M.  de  Meaux  dit  aux  Mini- 
ères dans  fa  Lettre  Taflorale.  Elles  parurent  à Delft  en  1686.  in- 12. 

Dans  la  même  année  M.  Jurieu  donna  au  public  des  Lettres  Ta- 
fl or  aies  adrefsées  aux  Fidèles  de  France , qui  gémiffent  fous  la  captivité  de 
Babylone  contre  la  Lettre  Paflorale  de  V Evêque  de  Meaux  & des  au- 
tres Trélats.  On  a une  verfion  Allemande  de  ces  dernier  es  Lettres, 
M.  Bafnage  aufïi  publia  à Cologne  en  1686.  in- 12,  une  Réponfe  à. 
M.  t Evêque  de  Meaux  fur  fa  Lettre  Taflorale  ( adreffée  aux  Nouveaux 
Catholiques.  ) 

V. 

Sur  la  Lettre  touchant  f adoration  de  la  Croix  au  Frere  N.  Moine 
de  f Ab  baie  N.  converti  de  la  Religion  Trot cfl ante 
à la  Religion  Catholique  . 

« « . • 

CEtte  Lettre  fut  imprimée  I.  à Paris  en  1692.  in- 4.  chez  Muguet  : 
& II.  réimprimée  là- même  en  1726.  in- 12.  chez  Delufleux  - 
Enfuite  III.  en  1736.  dans  notre  Colleétion  , vol.  I.  pag.  486.  De- 
puis IV.  en  1743.  dans  celle  de  Paris  , tom.  V.  pag.  271.  Et  enfin 
V.  dans  la  même  Collection  de  Paris,  réimprimée  en  1748.  . . 

Nous  en  avons  auffi  une  belle  Verfion  Italienne,  imprimée  à Ro- 
me en  1750.  in- 8.  & publiée  avec  les  Méditations  fur  la  RtmiJJlon  des 
péchés  pour  le  tems  du  Jubilé  & des  Indulgences  . . : 

FIN. 
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Tour  les  11.  ©*  III.  Volumes  de  cette  ColleEîion . 

APrès  avoir  donné  dans  le  I-  Volume  quelques  Ouvrages  de  Con- 
troverfe,  compofés  en  différences  occafions  & pour  divers  fu- 
jets,  par  M.  Bojfuet-,  nous  allons  donner  dans  celui-ci  & dans  le  III. 

X Uiftoire  des  Variations  des  Eglifes  Truttjl antes , que  Ton  peut  particu- 
liérement regarder  , comme  le  triomphe  de  la  Vérité  , & celui  de 
notre  favant  Prélat  fur  l’Héréfie : avec  la  Déjenfe  qu’il  en  fit  contre 
la  Réponfe  de  M.  Bafnage  Minijlrc  de  Roter  dam. 

'i  * • • 

L 

s 

Hifloire  des  Variations  des  Eglifes  Troteflantes . 

L’ Hi/loire  des  Variations  parut  pour  la  première  fois  * en  1688.  *Rem-L 
Quoique  le  Titre  ne  femble  annoncer  qu’une  narration  hifto- 
rique  des  différens  changemens  arrivés  dans  la  Doétrine  des  Pro- 
tellans;  leurs  erreurs  y font  mifes  dans  un  fi  grand  jour  , & elles 
y font  difeutées  avec  tant  de  folidiré  , que  l’on  peut  regarder  cet 
Ouvrage  comme  une  hifloire,  & en  même  tems  comme  une  réfu- 
tation complette  du  Proteftantifme  *.  *Re:<. 

M.  de  Meaux  y fuit  par-tout  l’ordre  des  tems:  il  prend  la  Ré- II. 
forme  dès  fon  origine  , & il  en  fait  connoître  les  Auteurs  . On 
ne  l’accufera  point  d’avoir,  chargé  leurs  portraits  : il  ne  parle  que 
d’après  eux  ; & c’cft  dans  leurs  Ouvrages  mêmes  qu’il  va  puifer 
les  couleurs  dont  il  fe  1ère  pour  les  peindre.  Ces  différens  portraits, 
joints  à quantité  de  faits  hiftoriques,  néccffairement  liés  au  fujet  , 
varient  agréablement  cet  Ouvrage  , & le  rendent  auffi  intérefTant 
qu’  inftruélif . 

Le  fameux  Luther  eft  le  Héros  de  la  Réforme  & du  Schifme  . 

On  le  voit  n’  attaquer  d’ abord  que  l’ abus  des  Indulgences  ; peu 
après  il  attaque  les  Indulgences  en  elles- mêmes  : condanné  par  le 
Pape  Lion  X.  il  ne  garde  plus  de  mefurc;  il  parle,  & il  écrit  con- 
tre les  Mifteres  de  la  Religion , & principalement  contre  la  Péni- 
tence & l’Euchariftie.  L’amour  de  la  nouveauté  lui  fait  trouver 
des  Difciples  : mais  l’humeur  emporté  de  leur  Chef  les  rebute  de 
façon  , que  prefque  tous  s’éloignent  de  lui  , & forment  peu  après 
autant  de  Seéles  différentes  , qui  ne  s’ accordoîent  encre  elles  que 
par  la  haine  qu’elles  avoient  egalement  contre  l’Eglifc  Romaine. 
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De-là  toutes  ces  Confeffions  de  Foi,  fl  fouvent  renouvellées,  & tou- 
jours différences,  & la  plupart  fi  ambiguës,  que  leurs  Auteurs  étoient 
fort  embarraffés  d'en  donner  l’explication.  Voilà  à peu  près  Je  pré- 
cis des  cinq  premiers  Livres  *. 

Le  VL  contient  un  fait  fingulier,  qui  fera  à jamais  la  honte  de 
la  Réforme  . Lut  ber  & MélanSîon  fon  Difciple , pour  fe  ménager  la 
protection  du  Landgrave  de  Hcflè  , favorisent  fon  incontinence  au 
point  de  lui  permettre  d’avoir  deux  femmes  à la  fois  ; & cette 
monftrueufe  permiffion  s’accorde  par  une  Délibération  lignée  des 
Théologiens  du  Parti  *.  Tous  ces  faits  font  prouvés  par  des  ACles 
autentiques  que  l’on  trouve  à la  fin  de  ce  Livre. 

On  voit  dans  le  VII.  l’Hiftoire  de  ia  Réformation  d’ Angleterre 
* fous  Henri  VIII.  qui , ne  pouvant  obtenir  du  faint  Siège  la  cafïa- 
tion  d’un  mariage  légitimement  contracté  depuis  vingt-cinq  ans  avec 
Catherine  d' \Arr»gon , commence  ce  Schifme  fameux,  qui  ne  doit  fa 
naifïance  qu’  à la  pafïion  que  ce  Prince  avoit  conçue  pour  ^4nne 
de  Boukn.  Il  fe  déclare  Chef  de  l’ Eglife  Anglicane,  fans  néanmoins 
rien  changer  dans  les  principaux  Points  de  DoCtrine. 

A la  mort  de  Henri , les  affaires  de  1’ Eglife  empirèrent.  Edouard 
VL  fon  fils  lui  fuccéda  , mais  trop  jeune  encore  pour  gouverner  . 
Edouard  Duc  de  Sommcrfét  fon  oncle,  eut  l’autorité  principale;  & 
comme  il  étoit  zélé  partifan  de  la  doCtrine  de  Zuingle  ( i)  , les  Se- 
ctaires profitèrent  de  fa  Régence  pour  détruire  tout  ce  qui  pouvoic 
encore  avoir  quelque  rcffcmblance  avec  le  culte  Romain.  L’auto- 
rité Eccléfiaftique  , déjà  fi  ébranlée  par  l’entreprife  de  Henri  VIII. 
fut  alors  totalement  anéantie;  la  Meffe  fut  abolie  ; la  plupart  des 
Eglifes  livrées  au  pillage.  Tout  ce  triffe  détail  fait  le  fujet  du  VIL 
Livre,  qui  efl  peut-être  celui  dans  lequel  on  remarque  plus  parti- 
culiérement que  M.  Bojfuet  étoit  également  Kiftorien  , Orateur  & 
Controverfifte . 

Dans  le  VIII.  Livre,  on  voit  d’abord  toute  l’Allemagne  en  feu 
par  les  intrigues  de  Luther . Charles  V.  s’ étoit  déclaré  contre  la 
Nouvelle  Réforme  : les  SeCtaires  de  leur  côté  avoient  fu  faire  en- 
trer dans  leurs  intérêts  plufieurs  Princes  d’ Allemagne , qui  s’ étoient 
affemblés  à Smalcalde,  & y avoient  fait  une  Ligue  pour  fe  foute- 
nir  contre  les  Catholiques.  Luther , qui  dans  le  commencement  de 
la  Réforme,  s’ étoit  oppofé  à la  révolte  contre  l’autorité  féculiere  , 
la  prêcha  alors  ouvertement:  il  écrivit  auffi  , & fit  même  foutenir 
publiquement  des  Théfes  qui  ne  refpiroient  que  l’emportement  . 

(i)  Zarngle , Curé  de  Zurich,  contemporain  de  Luther  , embrafla  d'abord 
le  Parti  de  cet  Héréfiarque  : mais  il  s’en  fépara  dans  la  fuite  , & devint 
Chef  d’une  Sette  , dont  les  Partifans  furent  appellés  Zuinglienf  , du  nom  de 
leur  Maître;  ou  Sacramentairet , parce  que  Zuingle  fut  le  premier  des  Réfocr 
«nés  qui  nia  formellement  U Préfcnce  réelle  que  Luther  reconnoifloit . 
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L’effet  fuivit  de  près:  les  Réformés  prirent  les  armes,  & les  Prin- 
ces qui  s'étoient  ligués  à Smalcaldc,  fe  mirent  à leur  tête.  L'Em- 
pereur fe  trouva  obligé  d'armer  aulfi  de  fon  côté  pour  les  réduire. 
Cette  guerre  ne  fut  pas  heureufe  pour  les  Protcftans:  leurs  troupes 
furent  entièrement  défaites  dans  une  bataille,  dans  laquelle  l’ Ele- 
cteur de  Saxe  & le  Landgrave  de  Heffe  furent  faits  prifonniers  . 
Cette  déroute  obligea  les  Réformés  à venir  à un  accommodement 
avec  les  Catholiques  . Ils  préfenterent  pour  cela  différentes  Profef- 
fions  de  Foi,  qui  ne  terminèrent  rien.  Les  Partifans  de  Luther^  qui 
ne  s’accordoient  pas  plus  entre  eux  qu'avec  les  Catholiques  , re* 
commencèrent  de  nouvelles  Difputes  , qui  fourniffent  de  nouvelles 
preuves  de  leurs  Variations. 

Le  Livre  IX.  commence  par  la  naiffance  de  la  Réforme  en  Fran- 
ce, où  Calvin  fc  rendit  Chef  d’un  Parti,  qui  devint  prefqu’audi  for- 
midable que  celui  de  Luther.  Cet  Héréfiarque  , pour  mieux  établir 
fon  autorité , ne  voulut  point  trop  s’ élever  d’ abord  contre  Luther  Ôt 
Zuingle  : il  fit  differentes  Profcffions  de  Foi  , pour  tâcher  de  fatis* 
faire  l'un  & l’autre,  mais  il  n’y  réuffit  point.  Il  fe  déclara  ouver- 
tement contre  la  Préfence  réelle  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariffic. 
Luther  avoit  confervé,  des  Cérémonies  de  I’Eglife,  celles  qui  n’é- 
toient  pas  contraires  aux  Dogmes  dé  fia  Secte:  Calvin , plus  hardi, 
entreprit  de  les  anéantir  toutes . Sa  doétrine  excita  bientôt  dans  le 
Roiaume  des  troubles  qui  l’ obligèrent  de  fiortir  de  France  : il  fie 
retira  à Genève:  ce  fut-là  qu'il  établit  fon  nouvel  Evangile  : &. 
l’ on  voit  par  fies  Lettres  que  ce  fut  alors  qu’  il  commença  à fe  re- 
garder lui-même  comme  le  Patriarche  de  la  Nouvelle  Réforme  . 
On  crut  pouvoir  appaifer  les  troubles  naiffans  par  des  Conférences, 
où  les  Points  controverfés  feroient  difeutés  à l’amiable:  on  tint  pour 
cela  le  fameux  Colloque  de  Poiffy;  mais  rien  n’y  fut  décidé  ; & 
les  conteffations  recommencèrent  . 

Dans  le  Livre  X.  M.  de  Meaux  reprend  l’Hiftoire  de  la  Réfor- 
me d’Angleterre  fous  le  Régné  d’ Elifabctb . Ce  qui  avoit  été  établi 
fous  Edouard  , fut  alors  prefqu’ entièrement  changé  . Cette  Reine 
voioit  avec  peine  que  l’on  eût  fupprimé  les  Cérémonies  & les  Ima- 
ges : elle  avoit  auffi  des  fcrupulcs  au  fujet  de  la  qualité  de  Chef 
de  l’Egîife,  qu’  elle  fentoit  bien  ne  pas  convenir  à fon  fêxe;  mais 
fa  délicatefie  céda  bientôt  aux  avantages  qu’on  lui  fit  envifager 
dans  la  Suprématie.  Les  Proteffans  de  France  eurent  recours  à fa 
proteétion,  & elle  la  leur  accorda:  dès  qu’ils  fe  fentirent  appuiés , 
ils  projetterent  bientôt  de  fe  foulever  : & enfin  on  vit  fous  Fran- 
çois II.  la  Conjuration  d ’ ^fmboife  ; & fous  Chartes  IX.,  les  Guerres 
civiles  entreprifes  par  l’autorité  des  Miniffres  , qui  avoient  établi 
pour  principe,  qu’on  pouvoir  faire  la  guerre  à fon  Prince  pour  cau- 
fe  de  Religion. 
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M.  de  Meaux  (i)  détaille  très-amplement  dans  le  Livre  XI.  les 
* Rem.  Héréfies  des  Vaudois,  des  Albigeois,  des  VVicléfiftes*,  & des  Huf- 
VI.  lires  ; parce  que  les  Proteftans  les  ont  avoués  fouvent  pour  leurs 
Ancêtres  en  fait  de  doctrine  : & il  fait  voir  les  Variations  de  ces 
derniers,  par  le  peu  de  conformité  de  leur  doétrine  préfente,  avec 
celle  de  leurs  prédécefTeurs . 

M.  Boffuet  reprend  les  Variations  des  Cal  vinifies  dans  le  XII. 
Livre  : on  les  voit  tenir  des  Conférences  & des  Sinodes  pour  fe 
réunir  à une  même  Confeffion  de  Foi  ; mais  tout  cela  inutilement: 
ils  s'animent  les  uns  contre  les  autres  : le  Sinode  de  la  Rochelle 
fait  une  décifion;  elle  efl  condannée  par  le  Sinode  de  Nîmes  : celui- 
ci  efl  contredit  par  un  autre  : rien  de  fiable  dans  leurs  Profeffions 
de  Foi . 

Un  nouvel  Article  que  les  Réformés  de  France  veulent  admet- 
tre, fait  le  fujetduXIII.  Livre.  Ils  tiennent  un  Sinode  à Gap;  & 
en  conséquence  des  prétendues  découvertes  que  leurs  Miniflres  ont 
faites  dans  l’Apocalypfe,  ils  s’aflemblent  pour  déclarer  comme  Ar- 
ticle de  Foi  , que  Rome  efl  la  Proflituée  de  Babylone,  & le  Pa- 
pe rAntechrifl. 

Le  XIV.  Livre  traite  d’un  Schifme  qui  occafionna  bien  du  tu- 
multe dans  le  Parti  Réformé  : >A rminius  & Gomar  Calvinifles , l’un 
& l’autre  fe  font  Chefs  de  Parti.  On  tient  des  Sinodes  à leur  fu- 
jet:  les  Arminiens  condannés  refufent  de  fe  foumettre,  fous  le  pré- 
texte que  ceux  qui  les  avoient  jugés  étoient  leurs  Parties.  On  voit 
ici  les  Proteftans  plus  partagés  que  jamais  : le  Sinode  de  Dordrecht 
définit  des  Articles  , qui  font  contredits  enfuite  par  celui  de  Cha- 
renton.  Genève  de  fon  côté  fait  un  Décret  touchant  la  Doélrine; 
les  Réformés  de  France  le  défapprouvent. 

Le  XV.  & dernier  Livre  traite  uniquement  de  Y Eglife  . Com- 
me cette  importante  queftion  bien  éclaircie  auroit  dû  fuffire  pour 
terminer  toute  Controverfe,  M.  Boffuet  a jugé  à propos  d’en  parler 
ici  en  particulier,  afin  de  fixer  fur  cette  matière  toute  l’attention 
du  Leéleur.  Les  Réformés  refu.foicnt  de  reconnoître  toute  autorité 
vifible  en  matière  de  Foi:  ils  prétendoient  qu’un  certain  goût  in- 
térieur, un  certain  fentiment  pour  la  vérité,  qui  fe  fait  , difoient- 
ils  , appercevoir  comme  la  lumière  du  Soleil  , devoit  nous  fuffire 
pour  nous  guider  dans  la  recherche  de  la  vérité.  M.  de  Meaux  fait 
voir  au  contraire  que  les  vérités  de  Foi  ne  peuvent  être  fixées  que 
par  l’autorité  d’une  Eglife  vifible.  Sans  cela,  le  Fanatifme  établi- 
ra autant  de  Dogmes  différens  qu’il  y aura  de  particuliers . La  ma- 
tière de  l’ Eglife  efl  ici  parfaitement  dévelopée  : M.  de  Meaux  y» 

(>)  Ici  commence  le  111.  Volume  de  notre  Colleâion;  & il  comprend  les 
cinq  derniers  Livres  de  I ' Hifloire  des  Variations  , avec  la  Defcnfe  de  la  mê- 
me Hiftoire  contre  M.  Bafnage. 
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combat  alternativement,  & Jurieu,  & le  Minière  Claude  \ qui,  eux- 
mêmes,  étoient  divifés  de  fentimens,  quoique  d’une  même  Seéle . 
Sans  étendre  davantage  cet  Extrait,  il  fufïira  de  dire  que  M.  Bof- 
fuet  fait  voir  dans  ce  dernier  Livre  en  particulier , que  la  Doélrine 
Catholique  eft  toujours  la  même,  parce  que  ceux  qui  la  profelient 
font  attachés  à une  Eglife  vîfible , dont  ils  refpeélent  l’ autorité , 
dont  ils  fuivent  inviolablement  les  Décifions  : au  lieu  que  les  Ré- 
formés ne  reconnoiflent  point  d’autorité  qu’il  foient  obligés  de  re- 
fpeéier:  chacun  fuit  fon  fens  particulier:  de-là  naiffent  des  Varia- 
tions infinies,  & une  multiplicité  de  Sectes,  dont  les  contradictions 
en  décélent  manifeftement  les  erreurs.  * 

I I. 


* Rem. 
Vil. 


Défenfe  de  î Hifioire  des  Variations  contre  la  Réponfe  de 

‘ . • M.  Bafnage  Minifirc  de  Roter  dam. 

» 

AUffitôt  que  Y Hifioire  des  Variations  parut  , les  Minières  Prote- 
ftans  fentirent  combien  il  étoit  important  pour  eux  de  précau- 
tionner les  efprits  contre  un  Ouvrage  qui  ébranloit  la  Réforme  par 
fes  fondemens.  , .< 

Jurieu  , Bitrnet  , Bafnage  prirent  la  plume  pour  la  défenfe  de  leur 

Parti  . Le  premier  adrefia  plusieurs  Lettres  Taflora/es  à ceux  de  fa 

Communion  . Bumet  publia  en  1689.  fa  Critique  des  Variations  , qui 

parut  d’abord  en  An£lois:  elle  fut  traduite  en  François  la  même 

année  , & imprimée  à Amfterdam  *.  La  Réponfe  de  Bafnage  (1)  *Rf.m, 

fut  imprimée  à Roterdam  en  1690.  Elle  a été  inférée  dans  fon  VIII. 

Hifioire  de  f Eglife  en  1699.  * • . *^EM* 

IX* 

M.  Bojfuet  répondit  directement  à Jurieu  & à Bafnage  : il  ne  fit 
point  un.  Ouvrage  exprès  contre  Bitrnet  : il  fe  contenta  de  le  réfu- 
ter en  écrivant  contre  les  deux  premiers  . Nous  allons  faire  l’ex- 
trait de  la  Réponfe  de  ce  Prélat  au  Miniftre  de  Roterdam.  L’ex- 
trait de  celle  faite  à Jurieu , fera  le  fujet  de  l’ Avertifïemcnt  fur  le 
Volume  fuivant. 

La  Réponfe  de  M.  de  Meaux  à Bafnage  parut  en  1691.  * Elle  * Rem. 
eft  intitulée  : Défenfe  de  f Hifioire  des  Variations  des  Eglifes  Trotefi antes, 


(î)  Cet  Ouvrage  a pour  titre  : Hifioire  de  la  Religion  des  Eglifes  Réfor- 
mées y dans  laquelle  on  voit  la  fucceflion  de  leur  Eglife  , la  perpétuité  de 
leur  Foi  depuis  le  huitième  fiécle  ; l’établiflèmcnt  de  la  Réformation,  & la 
perfévérance  dans  les  mêmes  Dogmes  jufqu’ à préfent , avec  une  Hifioire  de 
l’origine  & du  progrès  des  principales  Erreurs  de  1*  Eglife  Romaine  > pour 
fervir  de  Réponfe  à 1*  Hiftoife  des  Variations  des  Eglifes  Proteflantes  de  M. 
de  Meaux.  Deux  Volumes  iri-9.  Rotstd.  i6pd. 
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contre  h Réponfe  de  M.  Bafnage  Mini/lre  de  Roter  dam  . Ce  Minière  , 
avant  que  d'entrer  en  matière,  commence  par  reprocher  à M.  Bof- 
fuet  qu’il  étoit  forti  de  Ion  lu  jet  , en  rapportant  dans  Ton  Hi/ïoirc 
des  Variations  , les  Guerres  entreprifes  ait  fujet  de  la  Religion  . La 
Guerre , dit-il,  n a rien  de  commun  avec  les  Variations:  mais  il  plaît  à 
M.  de  Meaux  de  trouver  quelle  efl  vijiblcmcnt  de  fou  Jujet  . M.  Boffuet 
prouve  au  Miniftre  que  les  Guerres  dont  il  a parlé  , aiant  été  en- 
treprifes contre  le  Prince  & contre  la  Patrie,  par  une  Décifionex- 
preffe  de  Sinodes  des  Eglilès  Réformées,  entroient  d’autant  mieux 
dans  fon  lujet  , qu’elles  étoient  une  preuve  de  leurs  Variations  ; 
puifqu’ils  fe  vantoient  eux-mêmes  d’avoir  fait  autrefois  un  Article 
exprès  dans  leurs  Confeffions  de  Foi  de  la  foumiffîon  dûe  aux  Sou- 
verains: foumiffîon,  que  leur  conduite  avoit  tant  de  fois  démentie 
dans  la  fuite  . 

Le  Miniftre  procède  enfuite  à l’examen  de  l’Ouvrage  en  lui-mê- 
me: il  rapporte  l’endroit  des  Variations,  ou  M.  de  Meaux  oppofe 
l’efprit  de  révolte  qui  regnoit  parmi  les  Réformés  , à la  patience 
des  Chrétiens  perfécutés  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Baf- 
nage prétend  exeufer  la  conduite  des  Réformés  par  des  exemples 
tirés  de  ces  mêmes  fiécles  . II  allègue  , I.  celui  de  Julien  f Mpo/lat 
tué,  à ce  qu’il  prétend,  par  un  Chrétien  irrité  des  deffeins  que  ce 
Prince  avoit  formés  contre  la  Religion  . II.  Celui  de  l’Empereur  ^ina- 
Jlafe  , contre  lequel  Macédonius  Patriarche  de  Conftantinople  excita 
une  {édition.  III.  Enfin,  celui  des  Arméniens  fujets  à la  Perfe,  qui 
tourmentés  pour  la  Religion , fccouerent  le  joug  de  Cbofro'ès  Roi  de 
Perfe,  & fe  donnèrent  aux  Romains. 

M.  Boffuet  répond  à Bafnage  , I.  que  les  exemples  qu’il  rapporte 
ne  prouvent  rien.  II.  qu’ils  prouvent  trop. 

I.  Ils  ne  prouvent  rien;  parce  que,  quoique  l’Eglife  foit  infailli- 
ble, les  particuliers  qui  la  compofent,  peuvent  faire  des  fautes  con- 
fidérables  , qu’elle  n’approuve  jamais  ; au  lieu  que  l’on  démontre 
aux  Réformés  que  leurs  Eglifes  en  corps  ont  approuvé  par  leurs 
Décrets  les  révoltes  des  particuliers. 

II.  Les  exemples  allégués  par  le  Miniflre  prouvent  trop  , parce 
qu’il  s’enfuivroit  que  les  Fidèles  perfécutés  pourraient,  non  feule- 
ment prendre  les  armes  pour  fe  défendre,  mais  même  changer  de 
Souverain  , à l’exemple  des  Arméniens;  & ce  qui  cft  encore  plus 
affreux,  attenter  fur  la  vie  du  Prince.  On  rend  affez  de  juftice  aux 
Réformés,  pour  croire  qu’ils  n’ approuveroient  pas  des  maximes  fi 
abominables . 

M.  Boffuet  examine  enfuite  ces  mêmes  exemples.  Il  fait  voir,  I. 
que  c’eft  à tort  que  l’on  impute  au  Patriarche  Macédonius  d’avoir 
excité  une  fédition  contre  l’Empereur  Anaffafe  . Ce  fait  n’efl  at- 
teffé  par  aucun  Auteur  digne  de  foi  : Evagre  , le  feul  Hifforien 
qui  en  fait  mention  , affure  que  celui  qui  répandit  cette  nouvelle  , 
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étoit  un  calomniateur  qui  vouloir  rendre  le  Patriarche  odieux  â 
T Empereur . 

II.  Le  fait  de  Julien  /’ ^Apojlat  n’efl  pas  plus  confiant;  il  fut  tué, 
dit  Bafnagc,  par  un  Chrétien:  aucun  Auteur,  ni  Chrétien,  ni  Païen 
n’a  fait  mention  de  ce  fait.  Les  Auteurs  contemporains,  tels  que 
Marcellin  & Zozime , Païens  l’un  & l’autre,  n’en  parlent  point.  Eu- 
trope  qui  avoir  fuivi  l’Empereur  dans  cette  Guerre  , allure  qu’il 
fut  tué  par  un  ennemi:  ^iurclius  ViSlor , Rujus  Fejîus,  Tbilojlorge , di- 
fent  la  même  chofe. 

III.  A l’égard  des  Arméniens  , qui  perfécutés  pour  la  Religion, 
changent  de  Souverain;  il  faudrait  examiner  à quelles  conditions  le 
Roiaume  d’ Arménie  étoit  aflujetti  à la  Pcrfe  . Tous  les  Peuples  , 
comme  l’obferve  M.  Bo/Juct  , ne  font  pas  fujets  k même  titre  ; & 
il  y en  a dont  la  fujétion  tient  autant  de  l’alliance  & de  la  con- 
fédération , que  de  la  parfaite  & véritable  dépendance  . Peut-être 
que  la  portion  du  Roiaume  d’Arménie  , qui  s’ étoit  unie  à la  Perr 
le  , s’ étoit  réfervée  quelque  droit  , & avoir  fait  les  conditions  au 
fujet  de  la  Religion  : c’efl  fur  quoi  les  Hilloriens  ne  donnent  au- 
cun éclairciffement . 

Au  refie,  en  fuppofant  les  Arméniens  fujets  de  Cbofroïs  au  même 
titre  que  les  Perfes  mêmes  ; tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  leur 
révolte,  c’cfl  qu’ils  augmentent  le  nombre  des  rebelles  que  la  Loi 
divine  condanne . .... 

C’eft  ainfi  que  l’ Eglifè  a toujours  penfé  dans  tous  les  tems  ; & 
dès  les  premiers  fiécles  on  a regardé  la  foumiffion  dûe  aux  Souve- 
rains comme  un  devoir  de  Religion . M.  de  Meaux  fait  une  digref- 
fion  à ce  fujet,  & il  démontre  quelle  étoit  la  doélrine  des  premiers 
fiécles  de  l’Eglife  , par  celle  de  S.  Auguflin  fur  l’obéiffance  des 
fujets , & fur  le  principe  qui  rend  les  Guerres  légitimes  ; & il  fait 
voir  que  la  doélrine  de  ce  Pere  n’efl  qu’une  fidèle  interprétation 
de  celle  de  S.  Paul. 

Après  avoir  inutilement  cherché  dans  l’Hifloire  de  l’Eglife  des 
exemples  de  révoltes  pour  exeufer  la  conduite  des  Réformés  , le 
Miniflre  entreprend  de  faire  voir  que  la  Nouvelle  Réforme  n’a 
point  trempé  dans  différentes  conjurations  , que  M.  de  Meaux  lui 
démontre  n’avoir  été  tramées  que  par  les  Proteflans  : telle  efl  la 
fameufe  Conjuration  d’Amboife  , crime  entrepris  par  dogme , dit  M. 
Botfuet , & par  exprefle  délibération  des  Jurifconfultes  & des  Théo- 
logiens Réformés,  approuvé  par  les  Miniflres  & par  Théodore  de  Bé - 
ze  en  particulier.  M.  de  Meaux  rappelle  ici  les  Guerres  Civiles  au- 
torifées  par  Calvin , & par  pluficurs  Sinodes:  il  parle  enfuite  des  dif- 
férens  afTaffinats  commis  par  les  Réformés  , & approuvés  par  les 
Miniflres;  il  en  rapporte  quelques  exemples  d’après  ce  qu’il  en  a 
dit  au  X.  Livre  de  l’ Hijloire  des  Variations. 

Ici  M.  Bofuet  quitte  Bafnage  un  inflant  pour  répondre  à la  Cri- 
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tique  de  Burnet  . Ce  fameux  Proteftant  s’étoit  offenfé  du  reproche 
(a'  v-trir  que  M.  de  Meaux  lui  avoit  fait  (a)  de  parler  des  affaires  de  Fran- 
ce . comme  un  étranger  mal  inftruit.  On  lui  renouvelle  ici  ce  mê- 
me reproche,  & on  lui  fait  voir  qu’il  ne  connoîc  l’Hiftoire  & les 
Loix  de  ce  Roiaume  que  par  les  Livres  des  Proteftans  les  plus 
ignorans  & les  plus  emportés  (*)  . M.  de  Meaux  réfute  les  railons 
qu’il  allègue  pour  excufcr  les  révoltes  decetems-là,  & il  lui  prou- 
ve que  par- tout  elles  portent  à faux.  Il  lui  montre  enfuite  l’erreur 
dans  laquelle  il  eft  lui-même  par  rapport  à fon  propre  Païs  , où 
la  Réforme  a introduit , comme  ailleurs , les  affaffinats  & les  révol- 
tes. Ceci  eft  appuié  par  des  exemples. 

M.  Bofluet  revient  à Bajnage : il  lui  repréfente  Luther  approuvant, 
prêchant  même  la  prife  des  armes:  la  Ligue  contre  l’Empereur  au- 
torifée  par  Mélanéton  ; & la  Guerre  commencée,  par  le  Landgrave 
de  Heffe,  & approuvée  par  toute  la  Réforme:  & après  s’être  éten- 
du fur  les  troubles  caufés  par  les  Proteftans  , il  lui  remet  fous  les 
yeux  le  fcandalcux  mariage  du  Landgrave  , & il  fait  voir  à ce 
Miniftre  que  la  permiflion  accordée  par  Luther , & par  les  Théolo- 
giens Réformés  pour  la  célébration  de  ce  mariage  adultéré,  ne  peut 
nullement  être  comparée  avec  la  difpenfe  donnée  par  Jules  II.  à 
Henri  VIII.  pour  épouler  la  Veuve  de  fon  Frere.  Enfin,  après  avoir 
réfuté  différentes  erreurs  de  ce  Miniftre  fur  le  Mariage,  M.de  Meaux 
finit  fa  Réponfe  par  un  Article , où  la  Doilrine  de  1’  Eglife  fur  ce 
Sacrement  eft  traitée  avec  toute  la  dignité  que  demande  la  pureté 
de  la  Morale  Chrétienne. 

{*)  Voiez  ci-deflbus  la  Remarque  VIII.  • 
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R E M A R Q^U  E S 

DE  L'  E'DITEUR  DE  VENISE. 

Sur  le  II.  AvertifTement  précédent. 

L 

Sur  t Hiftoirt  des  Variations  des  Eglifes  Trot  e/l  ante  s. 

VOici  la  lifte  des  éditions  de  cette  Hi/loire.  I.  Paris  1688.  a.  vol.  Rem.I. 

in- 4.  chez  la  Veuve  Mabre  Cramoify  . IL  Amfterdam  1688. 

2.  vol.  in- 1 2.  Cette  édition  eft  fort  belle  . III.  Paris  1689.  4.  vol. 
in- 12.  chez  la  môme  Veuve  Mabre  Cramoify.  IV.  Liège  171».  2. 
vol.  in- 8.  V.  Bruxelles  1718.  2.  vol.  in- 8.  VI.  Dans  les  Volumes 
II.  & III.  de  notre  Colle&ion  en  1738.  VII.  En  1743.  dans  la  Col- 
leélion  de  Paris,  tom.  III.  pag.  49.  & fuiv.  VIII.  Et  en  1748.  dans 
la  môme  Colleéîion  de  Paris  réimprimée . Il  y en  a auffi  plufieurs 
autres  éditions,  aufquelles  on  a joint  les  Avertiffemens  aux  Trot  e/l  ans . 

Latine.  I.  Parifiis  1717.  2.  vol.  in- 12.  II.  Herbipoli  1718.  2.  vol. 
in- 1 2.  III.  Viennæ  Auftrix  1753.  2.  vol.  in- 8.  Cette  derniere  édi- 
tion que  j’ai  fous  les  yeux,  eft  intitulée:  Hi/loria  doElrina  Trott/lan- 
tium  in  Religionis  materia  , continuis  mutationibus  , contradiSlionibus  , in- 
novât ioni  bu  s variât <e  & fiu&uantis , Gallice  primum  édita  a Jacobo  Beni- 
gno  BolTueto  Epifcopo  Melden/î,  tum  Latine  fttccinSfins  édita  cr  reeufa . 

Nous  en  avons  aufti  une  Verfion  Italienne,  faite  par  Setvaggio  Can- 
turani , c’eft-à-dire  par  le  R.  P.  Archange  Ago/lini  Carme  . Elle  pa- 
rut à Padoue  en  1721.  3.  vol.  in- 12.  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
nous  difpenfer  de  remarquer , que  dans  cette  Verfion  on  a tronqué 
tout  entier  le  Chapitre  CIX.  & le  commencement  du  Chapitre  CX. 
du  Livre  VII.  Ce  retranchement  fc  rencontre  dans  le  Tome  II. 
pag.  185.  Après  ces  mots:  Il  Libro  con  qualcbe  attenzionc,  où  finit  le 
Chapitre  CVIII.  fuivent  immédiatement  ceux-ci:  Ed  in  vero  quefl' in- 
ventions &c.  qui  fe  trouvent  fur  le  commencement  du  Chapitre  CX. 
dont  on  a retranché  la  première  période.  Je  n’en  dis  pas  davanta- 
ge. Cela  fuffit  par  rapport  à mon  devoir. 

Il  y a enfin  un  Abrégé  de  cette  Hi/loire  en  Italien  , fait  par  le 
R.  P.  Con/lantin  Roncaglia , & publié  à Lucques  en  1712.  in-  8.  fous 
ce  titre  : J/loria  del/e  Variationi  délie  Cbiefe  Trote/lanti . Ce  favant  Re- 
ligieux dans  l’ AvertifTement  déclare  bien  qu’il  a compilé  l’Ouvra- 
ge de  M.  Bojfuet  : mais  il  fcmble  qu’ après  en  avoir  emprunté  le  ti- 
tre & prefque  toute  la  matière,  il  ne  devoit  pas  omettre  fur  le  front 
Vol.  IX.  N n 
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de  Ton  Abrégé  le  nom  de  M.  l’ Evêque  de  Meaux , pour  ne  paroî- 
tre  pas  lui-même  feul  Auteur  de  Ton  Hi/loire . Le  Compilateur  La- 
tin dont  nous  venons  de  parler,  a rendu  plus  de  juftice  à l’illuftre 
Prélat;  & fon  exemple  fait  voir  que  l’Italien  auiïi  devoir  peut-être 
avoir  le  même  égard . 

Rem.  Le  favant  Editeur  des  Oeuvres  poflbumes  de  M.  Boffuet  (i)  nous  dit 
II*  que  ce  doéte  Prélat  voiant  que  (on  Expofiùon  de  la  DoElrine  de  t Egli- 
Je  Catholique  étoit  attaquée  par  plufieurs  Proteftans  , crut  d*  abord 
qu’il  feroit  utile  d’entrer  dans  le  détail  des  preuves  fur  tous  les 
points  expofés  dans  fon  Livre:  mais  que  dans  la  fuite  il  jugea  que 
ce  travail  étoit  peu  nécefl aire.  Ce  fut  donc  le  parti  qu’il  prit,  ajou- 
te le  même  Editeur:  après  quoi  ne  voulant  pas  fe  tenir  fur  la  dé- 
fenfive  , il  refolut  de  marcher  en  avant , & d’attaquer  de  front  la 
.Réforme  par  Y Hi/loire  des  Variations . 

Qp’  ».  me  foit  permis  de  rapporter  ici  les  jugemens  de  quelques 
Savans  fur  cet  excellent  Ouvrage  . Quoiqu’il  ne  foit  pas  neceflaire 
de  le  prôner,  j’âi  cru  pourtant  que  le  Public  m’en  fauroit  peut-être 
bon  gré . _ ' - ’ • - < 

Je  donne  le  premier  rang  au  R.  P.  de  la  Rue , qui  fut  aufli  le  pre- 
mier à en  parler  dans  fon  Eloge  de  M.  Boffuet.  „ A Y Expo fttion  de  la 
,,  DoSfrine  de  f Eglife  , dit-il,  qui  avoit  éclairé  les  efprits  dociles  , il 
„ ajouta  Y Hi/loire  des  Variations  de  l’Héréiie  , qui  confondit  les  ob- 
„ ftinés.  Ils  n’eurent  qu’à  y contempler  l’oppofition  des  Réforma- 
is teurs  entre  eux,  leur  contradiélion  monftrueufe  avec  eux-mêmes, 
1’  ambiguité  de  leurs  dogmes  , l’ incertitude  & l’ inconflancc  de 
„ leur  foi;  pour  être  perfuadés  que  la  Réforme  n’ avoit  rien  de  la 
„ fermeté  , de  l’unité  , ni  par  conféquent  de  la  vérité  effentiellc  à 
„1’  Eglife.,,  * : ‘ 

M.  l’Abbé  Desfontaines  dans  fes  Obfervations  fur  les  Ecrits  moder- 
nes (i)  : „ L’ Hi/loire  des  Variations  de  /’  Eglife  Troteflante  de  M.  Boffuet , 
?,  dit-il , eft  un  chef-d’œuvre  de  favoir  & de  raifonnement , & ce- 
i,  lui  à mon  gré  qui  fait  plus  d’honneur  à cet  illuftre  Prélat.  „ 

„ Il  y a dans  cet  Ouvrage , ajoute  le  P.  Niceron  (3) , une  érudition 
„ vafte  , un  grand  nombre  de  curieufes  & favantes  recherches  , ôc 
„ fur-tout  un  tour  & une  éloquence  inimitable. 

„ Ce  qui  importoit  le  plus  à l’ Eglife,  dit  M.  l’Abbé  H.  (4),  étoit 
„ de  trancher  par  un  feul  coup  nos  différends  avec  la  Prétendue-Ré- 
„ forme,  en  lui  montrant  fon  oppofition  formelle  avec  elle-même  .... 
„ M.  de  Meaux  ouvrit  le  premier  cette  carrière,  & donna  Y Hifloi- 
„ re  des  Variations  de  l' Eglife  Troteflante  . On  ne  fauroit  dire  à quel 

(1)  Oeuv.  poflb.  Préface  «lu  tom.  I.  pag.  LII. 

(1)  Obferv.  &c.  tom.  XXI.  pag.  240.  ($)  Mémoires  &c.  rom.  II.  p.  ij8. 

(*)  Eloge  bijlor.  de  M.  Boffuet  pag.  XIV-X1V.  à la  tète  du  Récueil  des  Oraif» 
funeb.  édit,  de  Paris  17  jr. 
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ï,  point  les  deux  Communions  réparées  de  la  véritable,  furent  fraj>- 
„ pées  de  ce  coup,  qui  détruifoit  jufques  dans  fes  fondcmens  l’Au- 
„ tel  dreffé  contre  le  notre.  Vainement  la  Seéle  nouvelle  tenta  d’en 
„ relever  les  ruines  : fes  efforts  ne  furent  qu’  à fa  honte  ; & elle 
„ fut  contrainte  enfin  d’ avouer  qu’  elle  reftoit  fans  juftification  & 

„ fans  réponfè.  „ 

Enfin  M .Lxnglet  dans  fes  Tablettes  Chronologiques  (i):  „ Nous  n’avons, 

„ dit-il,  rien  de  plus  parfait,  pour  nous  faire  connoître  les  dogmes 
„ & les  écarts  des  nouveaux  Réformateurs,  que  1 ’ Hifloirc  des  Variai 
„ tions  des  Egides  Trotejlantes , publiée  par  M.  Bofsuet , l'une  des  plus 
„ grandes  lumières  de  l’ Eglife , fupérieur  même  & pour  la  doét ri- 
„ ne  & pour  l’exaûitude  à tout  ce  qui  s’eff  trouvé  de  grand  & 

„ de  favant  dans  ces  derniers  fiécles  . Et  ce  n’eft  pas  fans  raifoh 
„ qu’  on  le  regarde  comme  un  Pere  de  l’ Eglife  Gallicane , dont  il 
,,  a toujours  foutenu  la  doéhine  avec  autant  de  force  que  d’ élo- 
yy  quence.  En  vain  le  pétulant  M . Jurées* , en  vain  le  favant  & fage 
,,  M.  Bafnage  ont  tâché  de  lui  répondre . M.  Bofsuet  a détruit  en  peu 
„ de  paroles  les  fophifmes  , que  les  préjugés  & l’ intérêt  du  Parti 
„ leur  ont  fait  oppofer  aux  lumières  de  ce  grand  Evêque . „ 

Dans  le  premier  des  cinq  Livres  de  l’ Hifloire  des  Variations , Chap.  Rem. 
XXV.  §.  Les  fièvres  (2),  le  P.  Hiceron  a remarqué  (3)  fort  bien,  que  IR» 
M.  Bofsuet  s’eft  trompé  en  attribuant  les  Apoftilles  de  la  Bulle  de 
Léon  X.  à Lutber  même  : erreur  dans  laquelle  il  eft  tombé  , parce 
qu’  il  les  a vûes  dans  fes  Oeuvres  . Lei  Apoftilles  de  cette  Bulle 
font  de  UJric  de  lîutten  . M.  Fabricius  dans  fon  Ccntifolium  Lutbera - 
num  (4)  appuie  la  correéHon  du  P.  Hiceron  ; & il  nous  allure  auffi  (5) 
que  Ulric  de  Hutten  a fait  réimprimer  féparément  cette  même  Bulle 
avec  les  Apoftilles  en  1J20.  in- 4. 


L’Editeur  qui  m’a  précédé  dans  les  foins  de  cette  édition  a omis  Rem. 
mal-à-propos  dans  le  Livre  VI.  de  cette  Hifloire  des  Variations  (6)  , IV. 
le  titre  latin  de  la  Confultation  de  Lutber . Pour  fuppléer  à ce  défaut, 
voici  le  titre  de  cette  Pièce  , tiré  de  la  derniere  édition  de  Paris  : 
Confultatio  Lutberi  & aliorum  fuper  Tolygamia  . Serenijfimo  Trincipi  Do- 
mino Tbiiippo  Landgravio  Haffta  , Cotniti  in  Carzenlcmbogen , Dicts  , Zie- 
genbain  & Hidda  , noflro  clementi  Domino  \ gratia  Dei  per  Dominum  no- 
Jlrum  Jefum  Cbrifhm . Sercnijfime  Trinceps  & Domine.  Toflquam  &c. 


M.  Boffuet  au  commencement  du  Livre  VII.  & dans  la  fuite  con- 
fute  fort  au  long  les  faits  rapportés  par  le  Doéleur  Gilbert  Burnet 

(1)  Tom.I.  Difcours prélim.  pag.cxxix.  .(2)  Vol.II.  pag.a^.  de  cette  Colleftion. 
( j)  Mémoires  ôcc.  tom.  XV.  pag.  289.  *'  (4)  Centif.Luth.  Part.  II.  pag.  j y 3. 
(j)  Ibid.  Part.  I.  pag.  66.  ( 6 ) Vol.  U.  pag.  26  t.  de  cette  Collertion. 
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dans  Ton  Hifloirc  de  la  Réformation  de  ï Eglife  ^Anglicane . Je  remarque- 
rai  à cette  occafion , que  M.  Hearne  favant  Anglois  & auffi  bon  Pro- 
teftant  que  l’écoit  M .Burnct,  attaque  vivement  celui-ci  par  rapport 
à Ton  Hifloirc  qu’il  appelle  fabularum  farraginem  , dans  les  §§.  XIX. 
XX.  & XXI.  de  la  Préface  de  l’Ouvrage  qu’il  a publié  à Oxford 
en  1715.  6.  vol.  in  3.  fous  ce  titre:  Joannis  Lelandi  Antiquarii  de  re- 
but Britannicis  Colle  fl  une  a . Ce  môme  Editeur  s’  emporte  aufli  avec 
beaucoup  de  violence  contre  le  môme  Docteur  fur  le  môme  fujet , 
en  qualifiant  fon  Ouvrage  comme  un  tiflu  de  fables  & de  menfon- 
ges,  & fon  Auteur  comme  un  faifeur  de  contes  & un  grand  men- 
teur . C’efl  le  jugement  que  M.  Hearne  porte  de  M.  Burnet  & de 
fon  Hi flaire , dans  la  Préface  d’un  autre  Ouvrage  qu’il  a donné  au 
public  en  17*7.  pareillement  à Oxford  in-S.  intitulé:  Tbomx  de  Elbamy 
Vit  a & gefla  Henrici  V.  Anglorum  Regis  . C’eft  aufli  à mon  avis  ce 
qui  releve  beancoup  la  doéte  réfutation  qui  en  fait  le  favant  Pré- 
lat , tant  dans  le  VII.  Livre  de  l’ Hifloire  des  Variations  & dans  le 
Livre  X.  Chap.  XLII.  & fuiv.  que  dans  la  Défenfe  de  cette  môme 
Hifloire,  Chap.  XXXI.  XXXVI.  & fuiv. 

Reww  M.  Hearne  dont  nous  venons  de  parler,  fit  imprimer  à Oxford  en 
YL.  17 29.  in- 8.  un  Ouvrage  tiré  d’un  Manufcrk  fous  ce  titre  : Hifloria 

Vit * & regni  Richardi  IL  yAnglix  Regis  , a Monacbo  quodam  de  Evesbam 
conflgnata.  Dans  l’ Appendix  que  l’Editeur  y a ajoute,  pagg.  196.  & 
fuiv.,  il  s’étend  à prouver  que  VVtckj  fut  un  fin  hipocrite  , qui  en 
contrefaifant  l’homme  de  bien  , cachoit  fès  vices  énormes  fous  une 
fauffe  apparence  de  vertu;  & que  tout  ce  qu’il  fit  fous  prétexte  de 
Religion  , il  le  fit  pour  le  mettre  en  crédit , pour  s’ acquérir  de  la 
réputation,  & pour  rendre  fon  nom  immortel  * C’eft  ce  qui  donne 
beaucoup  de  prix  au  portrait  que  M.  Bo/fuet  nous  en  trace  en  peu 
de  mots,  dans  fon  XI.  Livre,  Chap.  ClII.  (1). 

RExr-  L’Editeur  qui  nous  a précédé  , a omis  de  donner  la  Thalle  des 
Livres  & des  Chapitres  contenus  dans  /’  HlsTOIRE  df.s  VARIATIONS  DBS 
Eglises  Trotestantes  . D’ailleurs  il  avoit  donné  lui- même  les 
Fables  des  tous  les  autres  Ouvrages  contenus  dans  le  J.  Volume  , 
comme  auffi  celle  de  la  De' pense  de  la  môme  Hisioire  , à la  fin 
du  III.  Volume  . Or  comme  nous  avons  donné  depuis  dans  le  IV. 
Volume  & dans  les  fuivans  , les  Tables  de  tous  les  Ouvrages  de 
notre  favant  Prélat , on  a jugé  à propos  de  fuppléer  à ce  défaut  , 
en  dreffant  une  Table  exaéle  {de  cette  excellente  Histoire  , par  la- 
quelle on  en  verra  d’un  coup  ^’ccil  toute  1’ (Economie  . Mais  pour 
n’interrompre  pas  le  fil  de  ces  Afverti/femens  y on  remet  cette  Table 
à la  fm  de  ce  Volume» 

-,  1 

(r)  Vorax  fa  fjff.  Volume  de  cectC\  Colle&ion  , pag*ÿj»  §•  G*  veir. 
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Sur  la  péfenfe  de  f Hifloire  des  Variations  contre  la  Réponfe 
de  M.  Bafnage  Mirdflre  de  Rotcrdam . , 

L’Ouvrage  de  M.  Burnct , intitulé:  Critique  de  T Hifloire  des  Varia-  Rem. 

tions , parut  à Amfterdam  chez  Wolfgang  en  iôùç.  in- 12.  C’eft  V 111. 
une  petite  Critique  de  trente  fix  pages  comme  nou6  le  dit  M. 

Boffuet  dans  fa  Défenfe , Chap;  XXXI.  M.  Bafnage  de  Bauval , frere  du 
Miniftre  de  Rotcrdam  , a fait  tout  ce  qu’il  a pu  dans  ton  Hiflode 
des  Ouvrages  des  Savant  (i),  pour  exeufer  M.  Bûmes  fur  le  peu  de 
mérite  de  cette  miférable  Pièce  . „ Cette  courte  Réponfc  de  M. 
yï  Bûmes,  dit-il,  n’eft  qu’une  de  les  productions,  depuis  qu’il  a été 
„ élu  à l’Epifcopat.  Bien  d’autres  foins  occupent  fon  loifir . Ç’eft 
5,  ici  un  trait  qu’il  a décoché  contre  M.  l’Evêque  de  Meaux  au 
„ milieu  de  mille  djflraéUoas . „ Voie?  cMeflus  1#  Remarque  V. 

Il  y a eu  plufieurs  éditions  de  X Hifloire  de  la  Religion  des  Egiifes  Rem. 
Réformées  par  M.  Bafnage . La  I.  parut  à Rotcrdam  en  1690.  2.  vol.  IX. 
in-ii.  La  II.  fut  faite  là-même,  l’an  1699.  que  M.  Bafnage  publia 
fon  Hifloire  de  /’ Eglife  en  2.  vol.  in- fol.  où  il  fit  encrer  cet  Ouvra- 
ge, qui  en  compofe  la  IV.  Partie.  Mais  il  faut  remarquer  qu’il  y 
a fait  de  retranchemens  confidérables  pour  éviter  la  répétition  des 
faits  qu’il  avoit  déjà  difeutés  plus  au  long  dans  les  Parties  précé- 
dentes . La  III.  édition  eft  de  l’an  1721.  à Roterdam  en  5.  vol. 
in- 8.  Elle  eft  augmentée  de  plus  de  la  moitié  . Il  en  a paru  une 
IV.  après  la  mort  de  l’Auteur  en  1725.  en  2.  vol.  in- 4.  Celle-ci  a 
encore  de  grandes  augmentations  ; puifque  M.  Bafnage  y remonte 
jufqu’au  premier  fiécle  du  Chriftianifme  , pour  y réjoindre  le  neu- 
vième, où  il  avoit  commencé  la  fucceffion  des  Egiifes  Protcflantes. 

On  a tiré  cet  éclaircifiement  des  Mémoires  du  P.  Niceron  ( z) . 

La  Défenfe  que  M.  Bofsuet  oppofa  à M.  Bafnage  , donna  occafion 
à celui-ci  de  publier  à Roterdam  en  1699  2.  vol.  in- fol.  X Hifloire 
de  l’ Eglife  depuis  JeJus-Cbrifl  jufqu  à préfent , dont  nous  venons  de  par- 
ler. Ce  n’eft  pas  un  de  moindres  Ouvrages  de  cet  Auteur. 

Mais  MM.  Jurieu  , Burnet  & Bafnage  ne  furent  pas  les  feuls  ad- 
verfaires  de  M.  Bofsuei  touchant  l’ Hifloire  des  Variations  . J.  Aymon 
auffi  oppofa  à cette  Hiftoire  tes  Metamorpbofes  de  t Egiije  Romaine  qu’il 
publia  à la  Haye  en  1700.  in- 12.  Cet  Ouvrage  fut  traduit  en  Alle- 
mand; & cette  vcrlion  parut  à Hannovrc  en  1702.  in- 8. 

(1)  Hifloire  &c.  1689.  Oftob.  pag.  t. 

(a)  Mémoires  tom.  X.  pag.  148. 
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On  a vu  encore  paroître  à Amfterdam  en  1703.  in -S.  Y HiJIoire 
des  Variations  de  t Eglife  Gallicane  par  J.  B.  Renault  ; où  T Auteur  par 
récrimination  attaque  M.  Bojsuet. 

Enfin  M.  Bfaff  donna  au  public  en  1720.  à Tubinge  une  DiHer- 
tation  fur  ce  fujet  ; & il  s’étoit  engagé  (1)  encore  de  publier  une 
Réfutation  de  Y HiJIoire  des  Variations  de  notre  favant  Prélat. 

Rem.  La  I.  édition  de  la  Déjenfc  de  Y HiJIoire  des  Variations  parut  chez 
X.  Aniffon  à Paris  en  1691.  in- 11.  , & non  en  1701.  comme  le 

dit  le  P.  Hiceron  (2)  . II.  Jt.  Roterdam  1701.  in- 12.  III.  It.  Paris 
chez  Delufleux  en  1727.  IV.  Jt.  en  1738.  dans  cette  Colleétion  , 
vol.  III.  pag.  405.  V.  Jt.  en  1743.  dans  la  Colleétion  de  Paris  , 
tom.  IV.  pag.  1.  Enfin  VI.  dans  cette  même  Colleétion  réimpri- 
mée en  1748. 

Nous  en  avons  aufli  une  Verfion  Italienne  publiée  à.  Padoue  en 
1733.  in- 12. 

• . e 

(1)  Introd.  in  Hiftor.  Theolog.  Litter.  Part.  111.  pag.  389, 

(a)  McmtirtJ  & c.  tom.  II.  pag.  z(i. 
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III. 

AVERTISSEMENT 

DE  L’  EDITEUR  DE  PARIS 

Tour  le  IV-  Volume  de  cette  Colle  fl  ion . 

Avertisse  mens  aux  Protestans. 

LE  quatrième  Volume  comprend  les  fix  ^dvertijfemens  que  M.de 
Meaux  adrefla  aux  Trote/lans , en  réponfe  à la  Critique  que  le 
Miniftre  Jurieu  fit  de  Y Hijloire  des  Variations  dans  plufieurs  Lettres 
Tajlarales  qu’il  répandit  parmi  ceux  de  fa  Communion  . Ce  Mini- 
ère prit,  pour  réfuter  M.  Boffuet , une  route  allez  linguliere,  par  la- 
quelle, dès  le  premier  pas  qu’il  y fit,  il  répandit  un  affreux  fcan- 
dale,  meme  parmi  ceux  de  fa  Se&e*. 

Il  prétendit  démontrer  que  les  Variations  qu’on  reprochoit  à la 
Réforme  , ne  prouvoient  rien  contre  elle  , parce  que  la  primitive 
Eglife  a effuié  elle- même  des  Variations  dans  les  Vérités  fonda- 
mentales de  la  Foi , fans  qu’  elle  ait  cefïé  pour  cela  d’ être  la  vé- 
ritable Eglife  de  Jefus-Chrift.  Voici  comment  il  le  prouve. 

L' Eglife,  félon  Jurieu , a été  long-tems  à fixer  fa  croiance  fur  la 
divinité  du  Verbe.  Dans  les  premiers  fiécles,  on  ne  croioit  pas  le 
Fils  éternel  comme  fbn  Pere.  Les  Peres  de  ces  tems-là , dit  Jurieu, 
ont  cru  que  le  Fils  n’étoit  devenu  une  perfonne  diftinéfe  de  fon 
Pere  que  peu  de  tems  avant  la  création  . Ils  confondoient  fouvent 
le  Fils  & le  Saint-Efprit : ils  penfoient , félon  lui,  auffi  peu  jufte  fur 
l’ effence  de  Dieu  même  : ils  lui  donnoient  un  corps  ; dès -là  ils 
ne  croioient  pas  fon  immenfité . Jurieu  ajoute  que  jufqu’au  Concile 
de  Nicée  on  n’a  eu  qu’une  Foi  tr b$  informe  fur  la  Trinité;  que  la 
divinité  du  Saint-Efprit  n’a  été  bien  affurée  qu’au  Concile  de  Con- 
ftantinople;  & que  le  Miftere  de  l’Incarnation  n’a  été  bien  connu 
qu’au  troifiéme  fiécle.  Au  quatrième,  l’ Eglife  étoit  déjà  tombée  dans 
l’Idolâtrie  en  rétabliffant  le  Paganifme,  c’eft- à-dire,  félon  le  Miniftre, 
l’invocation  des  Saints  : la  Do&rine  de  la  Grâce  a été  totalement 
ignorée  jufqu’à  S.  Auguftin  : & dans  les  fiécles  fuivans  l’ Eglife  de 
Rome  s’eft  trouvée  engagée  dans  les  erreurs  du  Pélagianifme. 

C’eft  ainfi  que  le  Miniftre  Jurieu , en  flétriffant  le  Chriftianifme 
dès  fon  origine  , cherchoit  à répandre  les  ténèbres  de  l’erreur  fur 
ces  premiers  tems  fi  refpeélables  , qu’on  peut  les  nppcller  à jufte 
titre,  les  beaux  jours  de  l’ Eglife. 

I.  Averti fsement  4 

M.  de  Meaux  dans  fon  premier  *4 vertifsement  réfute  ces  calomnies 
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avec  cette  force  de  rayonnement  qui  caradlérife  tout  ce  qui  eft  (br- 
ti  de  fa  plume.  Il  fuit  (on  adverfaire  pié  à pié;  à chaque  pas  qu’il 
fait,  il  démontre  (es  écarts,  de  à mefure  qu’il  ddfipe  Terreur  , il 
établit  la  vérité  fur  fes  ruines  . 

II.  & III.  Avertiffement . 

Dans  le  fécond  & troifiéme  yAocrtiffcmcnt , M.  Bofuct  attaque  la  Ré- 
forme en  général  , & il  fe  (erc  des  Ouvrages  même  du  Miniftre 
pour  la  convaincre  d’erreur  & d’impiété.  Il  en  détaille  ici  les  blas- 
phèmes . Selon  les  Réformés  , Dieu  eft  auteur  du  péché  . Juricu 
lui  même  convient  que  Luther  T a avancé  . Calvin  & Btze  font  de 
même  avis  ; mais  le  Miniftre  prétend  que  la  Réforme  a corrigé 
ces  erreurs  depuis  cent  ans.  M.  de  Meaux  lui  fait  voir  le  contrai* 
re.  Juricu  tombe  enfuite  dans  différentes  contradiélions.  Il  nied’avoir 
avoué  que  les  Luthériens  fuftent  Sémipélagiens . M.  de  Meaux  l’en 
convainc  par  lui  même  . Il  eft  obligé  de  convenir  qu’on  peut  Ce 
fauver  dans  la  Communion  Romaine:  il  veut  enfuite  le  défavouer; 
mais  on  le  ramene  à fon  premier  fentîment,  & on  lui  démontre  qu’il 
ne  peut  point  avancer  le  contraire,  parce  que  des  principes  qu’il  a 
établis  on  en  tire  naturellement  cette  conféquence  , qu’on  peut  fe 
fauver  dans  toutes  les  Communions,  même  dans  celle  de  l’Antechrift. 
Par-tout  enfin , M.  de  Meaux  le  met  en  contradiction  avec  lui-mê- 
me; & il  finit  en  prouvant  au  Miniftre  que  cette  variété  de  fenti- 
mens  par  rapport  aux  vérités  les  plus  cftentielles,  montre  la  néceffité 
qu'il  y a de  reconnoltre  l’autorité  d’une  Eglife  vilible,  &d’y  fou- 
mettre  fon  jugement  : fans  cela  on  renverle  tous  les  principes , on 
donne  entrée  au  Fanatifme  & aux  erreurs  les  plus  groffieres. 

IV.  xAvertifsement . 

Le  mariage  fcandaîeux  du  Landgrave  de  Hefle,  fi  fouvent  & fi 
juftement  reproché  à la  Réforme,  fait  le  fujet  du  quatrième  Aver- 
* Rem.  tiffemott  * . Jurieu  entreprend  de  juftîfier  la  conduite  de  Luther  & 
II*  des  Théologiens  Réformés,  qui  avoient  autorifé  ce  mariage . Il  af- 
fure  qu’  ils  ont  eu  droit  de  difpenfer  le  Landgrave  de  Ta  loi  de 
l’Evangile  , qui  fixe  le  mariage  à l’union  d’un  feul  homme  & 
d'une  feule  femme;  parce  que  les  loix  pofitives  , telles  que  celles 
du  mariage  (ont  fufceptibles  de  difpenfe,  non  feulement  de  la  part 
du  Législateur,  mais  encore  dans  le  cas  de  nécefiité:  il  n’y  a que 
les  loix  naturelles  qui  foîent  entièrement  indifpenfables. 

M.  de  Meaux  répond  au  Miniftre  (i)  que  le  mariage  n’ eft  point 
de  pure  imli  ution , mais  qu’il  eft  fondé  fur  la  nature  même;  que  la 
fainte  fociété  de  l’homme  & de  la  femme  eft  véritablement  de  droit 
naturel.  Les  loix  pofitives  en  ont  réglé  les  conditions:  & ces  loix, 

( i ) IV.  Averti  fs*  Chap.  Y* 
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ajoute  M.  Boffuet , font  divines;  par  conféqucnt , tant  qu’elles  fubû- 
ftent(i),  elles  font  aufti  indifpenlables  que  les  loix  naturelles.  Nulle 
nécdfité  ne  peut  difpenfer , ni  des  unes,  ni  des  autres* 

V.  lAvcrtiJfcmcnt . 

Il  s’agit  dans  le  cinquième  odvtrtiff entent  de  l’obéiffance  dûc  aux 
Souverains:  Article  fur  lequel  la  Réforme  a renverfé  tous  les  prin- 
cipes de  Religion.  M.  de  Meaux  le  prouve  au  Miniftre  par  difté- 
rens  exemples:  d’abord  par  celui  de  Luther , qui  pour  établir  la  Ré- 
forme foutmt  publiquement  dans  une  Théfe  qu’il  ne  falloir  pas  épar- 
gner les  Princes  qui  prendroient  le  parti  du  Pape  , fut-ce  l’Empe- 
reur lui-même  ; de-là  ces  guerres  cruelles  qui  ravagèrent  d’abord 
l’Allemagne  , & qui  s’étendirent  enfuite  dans  la  France  fous  les 
régnés  de  François  II.  & de  Charles  IX.  Celles  ci  furent  une  fuite 
de  la  Conjuration  d'  ^mboife , tramée  par  les  Proteftans,  comme  il 
eft  évidemment  prouvé  dans  le  X.  Livre  des  Variations . Jurieu  fait 
les  eftorts  pour  exeufer  la  Réforme  de  pareils  attentats:  mais  il  la 
défend  d’une  façon  fi  foible,  que  les  preuves  de  M.  de  Meaux  fa) 
conlervent  toujours  la  même  force.  La  tir  amie  des  Trinces  de  Guife , 
dit  ce  Miniftre,  ne  pouvait  être  abattue  que  par  une  grande  ejfufion  de 
fang  . Il  convient  que  l’efprit  du  Chriftianifme  eft  contraire  à un 
tel  principe:  mais , ajoute-t-il , Jt  f on  juge  de  quelque  entreprijc  par  les 
règles  de  la  morale  du  monde , elle  ne/l  point  du  tout  criminelle  . C’eft: 
ainfi  que  ce  Miniftre  rejettoit  fur  la  corruption  du  cœur  humain  , 
des  ddordres  qu’il  fa  voit  bien  qu'on  autorifoit  dans  fon  Parti  par 
principe  de  Religion.  Ne  fouftloit-il  pas  lui-même  le  feu  de  la  ré- 
volte, lorfque  dans  fes  féditieufès  explications  de  l’Apocalypfe  , il 
prédit  que  les  Protcftans  pcrfécutés  Ce  réleveront,  & par  toutes  fortes 
de  voies  ? Dans  peu  d’ années  , dit-il  dans  Ion  Avis  à tous  les  Chré- 
tiens, on  verra  un  grand  éclat  de  ce  feu , que  l' on  renferme  fans  f étouf- 
fer : il  ajoute  peu  après  que  les  Réformés  ont  la  fureur  & la  rage 
dans  le  cœur.  Quelle  Religion  eft  celle-là,  s’écrie  M.  Boffuet  , qui 
emploie  jufqu'à  la  rage  pour  le  maintenir  dans  un  cœur?  Ce  Pré- 
lat objeéfe  au  Miniftre  les  maximes  & la  pratique  de  l’ Eglife  tou- 
jours perfécutée  & toujours  patiente,  fous  Conftans,  Valens,  Jufti- 
ne  , &c.  Jurieu  répond  que  les  Martirs  n'ont  (ouffert  la  mort  que 
parce  qu’ils  n’avoient  pas  aftez  de  forces  pour  fe  défendre  ; fur 
quoi  il  avance  cette  pernicieufe  maxime,  que  iorfqu’on  eft  perfécu- 
té  , même  par  fon  Souverain  , la  foumiftion  qu’on  lui  doit  n’eft 
alors  que  de  confeil,  & nullement  de  précepte.  Il  va  plus  loin,  il 
attaque  même  l’indépendance  des  Rois  , & il  foutient  que  le  droit 
de  Souveraineté  réfide  dans  le  peuple  , & qu’ ainfi  il  peut  fecouer 
le  joug  en  cas  d’oppreftîon  . On  (ênt  aftez  l’avantage  qu’avoit  M* 
de  Meaux  à réfuter  des  fcntimens  û abfurdes. 

(1)  IV.  Avertifr.  Chap.  X.  (1)  V.  Averti/s.  Chap.  VIII. 
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VI.  ^Anertiffement . 

Le  fixiimc  Autrtiffement  eft  fur  le  môme  fujet  que  le  premier.  Ju- 
rieu  à qui  M.  Boffuet  avoit  réproché  d’autorifer  le  Socinianifme  écrivit 
plufieurs  Lettres  pour  fè  juftifier.  La  colleélion  de  ces  Lettres  formoit 
un  Ouvrage  qu’il  intitula:  Tableau  du  Socinianifme  , &c.  Cet  Ouvrage , 
bien  loin  de  le  juftifier  des  erreurs  Sociniennes,  fournit  encore  à M. 
de  Meaux  de  nouvelles  preuves  contre  ce  Minière . Ce  Prélat  en- 
treprend de  faire  voir  dans  cet  Avertiflèment  : i.  Que  Jurieu , parles 
variations  qu'il  attribue  aux  premiers  fiécles  de  l’Eglife,  renverfe  en 
môme  tems  lès  propres  principes  & le  fondement  de  la  Foi:  2.  Qu’il 
autorife  la  Tolérance  univerfelle  : 3.  Que  la  Réforme  n'a  ni  réglé 
ni  principe;  & que  la  Seéte  en  général  n’ aiant  rien  de  certain,  la 
doélrine  des  particuliers  eft  irrégulière,  fauffè,  contradictoire. 

M.  de  Meaux  prouve  la  première  proportion  par  les  erreurs  que 
le  Minière  avoit  imputées  aux  Peres  de  l’Eglife,  tels  que  S.  Atba- 
nafe , S.  Hilaire , Euftbe  de  Ct farte , &c.  fur  la  Trinité:  c’eft  ce  qu'on 
a vu  dans  le  premier  Avertiflement  . Dans  fon  dernier  Ouvrage  , 
Jurieu  fe  juftifie  en  difant  que  les  Peres  ont  bien  penfé  fur  le  fond 
du  Miflere,  mais  qu'ils  ont  erré  dans  la  façon  de  l’expliquer.  On 
lui  démontre  que  par  la  maniéré  dont  il  prétend  qu’ils  ont  expli- 
qué ce  Miftere,  il  les  fait  manifeftement  errer  fur  le  fond  ; puifque 
la  coéxiftence  , la  diftinélion,  l’égalité,  la  confubftantialité  des  trois 
Perfonnes  divines  font  clairement  rejettées  par  les  Peres  dans  l’ex- 
plication qu’il  leur  prôte  : il  n’a  pas  plus  d’égard  pour  Je  Concile 
de  Nicéc,  qui  félon  lui  a mis  de  l’inégalité  dans  les  trois  Perfbn- 
nes  divines.  G* eft  ainli  que  Jurieu  calomnie  un  faint  Concile  révé- 
ré par  toute  la  Chrétienté  , & reçu  môme  par  les  Proteftans  dans 
leur  profeflîon  de  Foi. 

La  fécondé  propofition  ( favoir  , que  Jurieu  autorife  la  Tolérance 
univerfeile)  eft  aifée  à prouver.  Car  fi  félon  ce  Miniftre  on  a pu 
dans  les  premiers  fiécles  croire  indifféremment,  ou  ne  pas  croire  les 
Dogmes  de  la  coéternité,  de  l’égalité  & de  la  diftinëiion  des  trois 
Perfonnes  divines;  on  peut  donc  encore  à préfent  les  croire  ou  non, 
fans  être  en  danger  de  fon  falut.  Pourquoi  n’auroit-on  pas  aujourd’ 
hui  pour  ceux  qui  font  dans  ces  erreurs,  la  même  condelcendance 
que  l’on  a pour  les  Peres  des  trois  premiers  fiécles  > 

Enfin  M.  Boffuet  démontre  par  la  conftitucion  même  de  la  Ré- 
forme, qu’elle  n’a  ni  régie  , ni  principe  ; & qu’ainfi  fa  doéfrine 
ne  peut  être  qu’un  tiffu  d’incertitudes.  En  effet , félon  les  Réfor- 
més , la  leule  régie  de  Foi  c’eft  l’Ecriture  : mais  qui  dévclopera 
fa  refpeéïable  obfcurité  ; qui  en  déterminera  le  véritable  fens  ? Il 
n’y  a,  difent  les  Proteftans,  aucune  autorité  vifible  qui  puiilc  fou- 
mettre  les  Fidèles  fur  ce  point  . Comment  donc  fixer  les  efprits 
fur  les  Dogmes  de  la  Religion?  Il  eft  vifible,  dit  M.  Boffuet , que 
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fi  chacun  eft  libre  de  confulter  fon  propre  fens , les  Articles  de  Foi 
s’évanouiront  les  uns  après  les  autres;  les  efprits  abandonnés  à eux- 
mêmes  ne  connoitront  plus  de  bornes  ; & l'indifférence  des  Reli- 
gions fera  le  malheureux  fruit  des  difputes  que  la  liberté  de  penfec 
occafionnera  néceflairement.  L’expérience  a juftifié  cette  prédiélion: 

M.  de  Meaux  en  apporte  des  preuves  inconteftables  d’après  Juricu 
lui-même  . Il  fait  voir  que  c’eft  cette  liberté  de  penfer,  qui  a fait 
naître  tant  de  divifions  parmi  les  Réformés,  non  feulement  en  Fran- 
ce, mais  encore  en  Hollande,  en  Angleterre  , &c.  C’eft  par  elle 
que  les  erreurs  Sociniennes  ont  eu  un  cours  fi  rapide  qu’elles  ont 
en  peu  de  tems  infeélé  tous  les  Etats:  par  elle  enfin  on  eft  parve- 
nu à une  totale  indifférence  en  fait  de  Religion  , & on  a trouvé 
le  moien  de  n'en  avoir  aucune,  en  les  tolérant  toutes . Tels  font 
les  dignes  fruits  de  la  Religion  Réformée  , dont  on  pourroit  dire 
ce  que  Jurieu  dit  du  Socinianifme  : Que  c eft  une  Religion  de  plein-, 
pied , qui  lève  les  difficultés , & qui  applunit  les  hauteurs  du  Chriftianifmc. 

Ce  Miniftre  dont  tout  le  monde  a connu  le  caraélere , emporté  , 
s’y  étoit  livré  d’une  façon  particulière  dans  l’Ouvrage  auquel  cet 
Avertiflemcnt  fert  de  réponfe.  Il  y inveétiva  M.  de  Meaux  de  la 
maniéré  du  monde  la  plus  indécente.  Peu  content  des  injures  grof* 
fieres  dont  (es  Lettres  font  remplies,  il  eut  recours  à la  calomnie: 
il  s’avança  jufqu’à  reprocher  à ce  Prélat  de  ne  pas  croire  les  véri- 
tés pour  lefquelles  il  combattoit  li  fortement  . Il  le  traduit  comme 
un  homme  d’un  caraélere  violent,  emporté,  qui  maltraitoit  publi- 

Îuement,  de  parole  & de  fait,  les  Proteftans  qui  étoient  dans  fon 
)iocè(e,  & qui  les  forçoit  même  d'aller  à la  MelTe  , par  les  trai- 
temens  les  plus  indignes  d’un  honnête  homme  & d'un  Evêque.  Il 
afturoit  favoir  tout  ce  détail  de  très-bonne  part:  il  letenoit,  difoit- 
il,  d’une  perfonne  de  la  Communion  de  M.  de  Meaux,  qui  l’avoit 
connu  particuliérement,  & qui  avoit  été  obligé  de  fe  réfugier  entre 
les  bras  de  la  Réforme,  pour  éviter  fes  violences.  M.  Bo/fuet  réfute 
tous  ces  reproches  article  par  article.  11  fait  voir  au  Miniftre  qu’il 
connoiiïoit  aufti  bien  que  lui  ce  malheureux  Réfugié  (i),  chaffé  d’un 
Bénéfice  à caule  de  fa  conduite  fcandaleufe,  fur  le  rapport  duquel 
un  homme  fenfé  ne  devoit  faire  aucun  fond. 

Voilà  en  abrégé  ce  que  renferme  les  fix  ^Avertiff emens  de  M.  de 
Meaux.  Les  trois  premiers  parurent  en  1689.,  le  IV.  &V.cn  1690. 

& le  dernier  en  1691.  in- 4.*  t ’•  ÎVRÊM* 


• » 

(1)  C’ étoit  le  Pere  Froté , Chanoine  Régulier  8c  Curé  de  Souilty  près  de 
Clayes,  que  M.  de  Meaux  interdit  de  fa  Cure  , à caufc  de  Tes  fcandalcs  : 
obligé  par  cet  état , de  rentrer  enfuite  dans  fa  Communauté , il  aima  mieux 
apoftafier  . Il  fe  fauva  à Roterdam  , où  il  embraffa  le  Calvinifme  . Ce  mi- 
férable  fit  une  fin  digne  de  la  vie  qu’il  avoit  menée.*  comme  il  écoit  d’ ua 
caraftere  extrêmement  violent  , il  eut  quérelle  avec  des  Gardes  d’ un  Tem- 
ple, qui  le  tuerent  à coup  de  Hallebardes. 
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' . * , * ' ' 

Sur  le  III.  AvertiÆement  précédent.  , 

V — 

Sur  le*  àvertissemens  aux  Protestans. 


Rem 


.1.  J^Ous  rapporterons  ici  le  jugement  que  le  P.  de  la  Rue  dans  l’Elo- 


ge de  M.  Bofuet  a porté  des  yAoerti/fcmens  aux  Troteftans  & des 
Lettres  Ta/lorales  du  Miniftre  J un  eu  qui  en  furent  l’occafion.,,  En 
„ vain,  dit-il,  les  gens  intéreliés  à retenir  le  peuple  dans  l’erreur, 
,,  oppoferent  à 1 ’ Hi/lotre  des  Variations  de  l’Evêque  de  Meaux  i’  ia- 
5,  vedive  & la  récrimination  . Ce  ne  fut  qu’  en  prêtant  le  flanc  , 
3,  & fe  livrant  eux-mêmes  à fes  coups  en  tant  de  maniérés,  qu’un 
3,  de  leurs  plus  habiles  Ecrivains  (i)  n’a  pu  s’empêcher  de  conve- 
3,  nir  que  1’  Evêque  dans  les  Avcrtif/cmens  avoit  pouflé  Ion  adver- 
3,  faire  jufqu  à /’ abjurdité  & l' impiété.  „ ’ ' * \ '* 

A ce  jugement  on  ajoute  celui  qu’en  donna  l’Auteur  de  Y Elo- 
ge bi/lorique  de  notre  lavant  Prélat  , cité  ci-delFus  . Voici  ce  qu’il 
dit  ( 2)  • „ Le  leui  Jurieu , cet  Ecrivain  téméraire  qui  ofoit  tout  con- 
tre la  vérité  , même  contre  l’évidence,  voulut  paroîcre  après  la 
défaite  des  liens  , & livrer  de  nouveaux  combats  . Il  ne  fit  que 
procurer  de  nouvelles  vidoires  au  dode  Prélat  , qui  le  convaio- 
„ quit  (dans  fes  Avertifsemens  ) d’autorifer  le  Socinianilme  , de  ten- 
dre le  bras  à toutes  les  Religions  , & dès -là  de  renverier  tout 
Chriftianifme . ,, 

Au  relie  parmi  les  Lettres  eboi/tes  de  M.  Simon  (3)  il  y en  a une 
que  ce  fameux  Critique  publia  fous  le  nom  de  quelques  Nouveau* 
Convertis , ou  il  attaque  fort  rudement  ta  fécondé  & la  troifiéme  des 
Lettres  Ta/lorales  de  M. Jurieu , aufquelles  notre  lavant  Prélat  oppola 
fes  Avertifsemcns  . On  peut  auflî  voir  le  portrait  que  nous  prélente 
de  ce  Minillre , M.  des  Maizeaux  dans  la  Vie  de  M.  Bayle  en  plusieurs 
endroits , mais  principalement  dans  celui  qui  eft  indiqué  -ci- deflous  (4). 
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Rem.  Parmi  les  Oeuvres  poflbumes  de  M.  Boffuet  , -publiées  en  1753.  on 
11.  trouve  (5)  un  Avertijscmcnt  aux  Trot  e/l  ans  fur  k reproche  de  t Idolâtrie , 
6"  fur  /’ erreur  des  Taiens  ; où  la  calomnie  des  Miviftrcs  eft  réfutée  par 
eux-mêmes.  L’Editeur  de  ces  Oeuvres  poftbumes  remarque  dans  fa  Pré- 
face (6)  , que  cet  ^ ivertifscment  devoir  être  le  IV.  de  ceux  que  M. 
Rofsuet  avoit  oppofés  aux  fureurs  de  Jurieu . La  matière , dit- il  , de 


(1)  Sauvai  Hift.  des  Ouvrag.  de  Savans  , 1692.  Mai,  -pag. 

“ (2)  Elog.  hift.  de  M.  Baffuet  par  'M.  .1’  .Abbé  H.  pag.  <xv. 

(3)  Lettr.  eboif.  tom.  II. pag.  zi 9.  & fuiv.  <(4)  Vie  de  M.  "Bayle  , <tom.  ï.<p.  37a. 
(j)  Otuv.ptftb.  tom.  III.  pag.  3 17. -& ’fuiv.  (6)  L'ù*m$mc  tom.  I.  Préf.  p.»n. 


Digitized  b/  Google 


REMARQUES  DE  L’  E'DITEUR  DE  VENISE.  q7g 

r Averti f sement  que  nous  publions,  eft  fi  étroitement  liée  avec  celle 
du  troifiéme,  dans  lequel  le  Prélat  prouve  qu’/7  ri  y eut  jamais  d' ido- 
lâtrie plus  innocente  & plus  pieufe  que  U notre  , qu'on  voit  bien  qu’il 
en  eft  la  fuite  & i’  explication  . Nous  ignorons , ajoutc-t-il , ce  qui 
détermina  M.  de  Meaux  à fubftituer  à cet  Avertifsement  celui  qu’on 
trouve  dans  la  Collection  de  Tes  Oeuvres  Jur  la  matière  du  Mariage , 
dont  la  fainteté  & la  concorde  étoient  étrangement  violées  par  les 
excès  intolérables  du  Miniftre  Juricu. 

Nous  donnerons  cet  A vertifsement  avec  plufieurs  autres  Pièces  de 
Controverfe , dans  le  premier  Volume  de  la  Colleétion  des  Oeuvres 
poflbumes  de  notre  (avant  Prélat . 

Sur  le  VI.  Avertifsement  nous  donnerons  ici  le  jugement  de  M.  Feu. 
Nicole Il  y a,  dit-il  (t),  un  dernier  Avertifïement  ( c’eft  le  fixié- III. 

„ me  ) de  M.  de  Meaux  , qui  vient  de  paroître Il  me  parok 

„ admirable  , & il  me  fcmble  qu’il  comprend  tous  les  autres  . Il 
,,  poulie  le  Miniftre  d’ une  telle  forte  , qu’  on  peut  dire  de  lui  ce 
„ que  Cicéron  difoit  de  lui-même  à l’égard  d’un  de  fes  adverfaires: 

,,  Nul  h eum  loco  conftjlere  fum  pafsus . „ 

Mais  on  peut  dire  en  général , que  M.  Bofsuet  dans  tous  ces  Aver - 
tifsemens  a traité  les  Articles  les  plus  importans  de  la  Religion  avec 
une  clarté  & une  force  fans  répliqué. 

Les  trois  premiers  Avertifsemem  I.  parurent  à Paris  féparément  , Rem. 
la  même  année  16S9.  in- 4.  Le  quatrième  & le  cinquième,  aufli  fé-  IV. 
parément  , dans  1’  année  fuivante  1690.  in- 4.  Enfin  le  fixiéme  en 
1691.  in- 4.  II.  Réimprimé  le  tout  enfcmble,  à Liege  en  1710.  2.  vol. 
in- 12.  III.  Jt.  Paris  1717.  f‘0-12.'  IV.  //.  Paris  1730.  in-\  2.  V.  //.  en 
1738.  dans  le  IV.  Volume  de  notre  Colleétion.  VI.  En  1743.  dans 
le  IV.  Tome  de  la  Colleétion  de  Paris,  pag.  85.  VII.  Et  en  1748. 
dans  la  réimpreflîon  de  cette  Colleétion. 

M.  l'Abbé  Tapi  lion  nous  aiïure  (2)  qu’il  y a une  édition  précé- 
dente à celle  de  Liege  dé  1710.  & que  la  derniere  édition  cft  à la 
fuite  de  l’ Hifîoire  des  Variations  . Il  remarque  aufli  que  la  troifiéme 
Partie  du  fixiéme  Avertifsement  , intitulée:  Etat  prifent  de  la  Religion 
Trotejlante , parut  pour  la  première  fois  féparément  à Paris  en  £691. 
in- 4. , avec  une  Revue  & des  Additions  aux  Ouvrages  précédais  & une  Ta - 
ble  générale  pour  les  fix  Avertifsemens . 

Nous  avons  une  Verfion  Italienne  de  ces  Avertifsemens  , publiée 
à Venife  en  1732.  2.  vol.  in-iz. 

• , » 

(1)  Nicole  y Lettres  toifl.  I.  pag.  4$o.  édit,  de  Lille 

(2)  Bibüoth,  des  Aur.  do  Bcurg.  tom.  I.  pag.  67.  n.  27,  âc  jo. 
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Tour  le  V.  Volume  de  cette  Colle  El  ion . 

L 


InflruElion  Taflorale  fur  les  Tromeffes  de  f Eglife , pour  montrer  aux  Réunis 
par  /’  expreffe  parole  de  Dieu , /e  /»£/wr  principe  qui  nous 
fait  Chrétiens  , aow  doit  aujji  faire  Catholiques . 

i •.  • V 

TOus  les  Ouvrages  qui  compofent  ce  Volume , regardent  enco- 
re les  Proteftans. 

En  1-700.  M.  Bofjuct  publia  une  InflruElion  Taflorale  fur  les  p rom  ef- 
fet de  ï Eglife , c’eft-à-dire,  qu’il  entreprit  de  faire  voir  fur  quel  fon- 
dement Jesus-Christ  a établi  fon  Eglife  , & quelles  font  les  pro- 
mettes qu’  il  lui  a faites . Entre  celles-ci  il  en  diftingue  de  deux  for- 
tes : les  unes  s’accomplittént  fur  la  terre  ; les  autres  font  pour  le 
Ciel.  Ici  l’ Eglife  ett  établie  fur  les  Prophètes,  les  Apôtres,  & fut 
la  pierre  angulaire  qui  ett  Jesus-Christ  . La  fucceflion  de  fes  Pa- 
yeurs ne  peut  être  interrompue , non  plus  que  fon  unité  : toujours 
vifible  , on  ne  cettera  jamais  de  la  reconnoîcre  . L’ Eglife  doit  être 
autti  couronnée  de  gloire  , fans  tâcht^,  fans  rides  : Dieu  alors  fera 
tout  en  tous  : ceci  ett  réfervé  pour '“la  vie  future . ... 

Par  rapport  au  fiécle  préfent  Jesus-Christ  a promis  à Cou  Egli- 
le  1*  univetfalité  des  lieux  & des  tems.  Par  tout  T Univers  & dans 
tous  les  fiécles  I’  Evangile  fera  annoncé  ; 1’  Eglife  fe  perpétuera  ; 
par-tout  elle  fera  vifible,  parce  qu’elle  fera  viliblement  compofée  de 
ceux  qui  font  établis  pour  répandre  là  doélrine  , & de  ceux  qui 
font  faits  pour  la  recevoir  : le  Sacerdoce  donnera  les  Sacrcmens  , 
les  Fidèles  les  recevront. 

Cette  Eglife  fera  immuable , incorruptible  ; un  même  gouverne- 
ment lubfiftera  jufqu’  à la  fin  ; la  fucceflion  des  Pafteurs  y fera  per- 
manente & fans  interruption;  le  point  fixe  de  P unité  fera  évident; 
mêmes  Pafteurs , même  Foi,  mêmes  Sacremens  : c’eft.à  ces  mar- 
ques qu’  on  reconnoltra  les  enfans  de  l’ Eglife  , & qu’  on  diftingue- 
ra  ceux  qui  s' en  féparent . L’  Hérétique  fera  forcé  de  fe  condanner 
lui-même,  parce  que  fans  beaucoup  d’effort  il  ett  aifé  de  remonter 
à la  fource  de  toutes  les  Se&es,  de  montrer  & de  nommer  le  pre- 
mier Novateur  . De  quelque  façon  que  les  Seélaircs  s’y  prennent 
pour  fe  procurer  quelque  reflemblance  avec  la  véritable  Eglife  , il 
fera  toujours  facile  de  leur  prouver  que  1’  Eglife  étoit  avant  eux  , 
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qu’  ils  en  font  fortis  , & que  ce  font  eux  qui  ont  commencé  à 
V abandonner. 

Ce  cara&ere  d’immortalité  que  JESUS-CHRIST  a donné  à Ton  E- 
glife  fe  fera  donc  appercevoir  par-tout.  En  vain  les  Héréfies  tâche- 
ront de  lui  porter  les  coups  les  plus  furieux  : tous  leurs  efforts  fe- 
ront inutiles  . Ce  ne  feront  point  , dit  M.  Boffuet  d’après  faint  Au- 
guftin,  de  ces  fleuves  continus,  dont  l’origine  féconde  & inépuifa- 
ble  fournira  toujours  des  eaux  abondantes;  ce  ne  feront  tout  au  plus 
que  des  torrens  impétueux  qui  pafleront  avec  bruit,  & qui  s’écou- 
leront rapidement,  fans  laiffer  autre  chofe  après  eux  que  le  fouve- 
nir  des  défordres  qu’ils  auront  caufés. 

M.  de  Meaux  prouve  enfuite  par  les  Peres  que  les  promeffes  de 
JESUS-CHRIST  ont  toujours  été  entendues  dans  le  fens  qu’il  lui  don- 
ne . Il  cite  à ce  fujet  faint  Auguftin  , faint  Cyprien  , Tertullien  , 
faint  Clément  d’Alexandrie;  & en  remontant  ainfi  jufqu’aux  Apô- 
tres, il  avertit  que  dans  tous  les  tems  on  s’eft  toujours  fervi  de  cet 
argument  pour  démontrer  les  cara&ercs  de  l’ Eglife. 

Ce  Prélat  tâche  enfuite  de  difliper  les  craintes  injuffes  des  Pré- 
tendus-Réformés  , qui  appréhendent  que  fous  le  nom  d’autorité  de 
F Eglife  & fur  la  foi  des  promeffes,  on  n’ufurpe  le  droit  de  faire 
croire  aux  Fidèles  tout  ce  que  l’on  voudra.  Il  leur  démontre  deux 
chofes  ; la  première , que  la  foi  de  l’ Eglife  étant  une , on  ne  pro- 
pofe  rien  à croire  aux  Fidèles  que  ce  qui  a été  cru  de  tout  tems: 
la  fécondé,  que  l’affujettiffement  à l’autorité  de  l’ Eglife  eft  un  moien 
fur  pour  nous  préferver  des  erreurs  monftrueufes  où  l’on  fe  plonge 
infailliblement,  lorfqu’on  n’a  d’autre  guide  que  fon  génie  particulier. 

M.  de  Meaux  répond  ici  en  peu  de  mots  à quelques  objetffions 
des  Réformés  tant  fur  la  maniéré  d’expliquer  l’Ecriture  , que  fur 
la  Communion  fous  les  deux  efpéces  & fur  le  Service  en  langue 
vulgaire*  Il  finit  en  exhortant  les  Fidèles  de  fon  Diocèfe  à travail- 
ler avec  douceur  à la  converfion  de  leurs  freres  errans , à les  édi- 
fier par  des  bons  exemples  , à éviter  ces  difputes  fans  fin  qui  ne 
font  qu’aigrir  les  efprits,  & à fe  confoler  eux-mêmes  en  fe  rappel- 
îant  fouvent  cette  promefle  de  JESUS-CHRIST  à fon  Eglife:  Me  voi- 
ei  y je  fuis  avec  vous  jufqu  d la  confommation  des  Jiécles . 

I I. 

Seconde  In/lruflion  Tafiorale  fur  les  Tromefses  de  Jefus-Cbrift 
à fon  Eglife  : ou  Réponfe  aux  objections  d' un  Miniflre 
contre  la  première  Inftrudtion. 

• - • •>  • 

QUelque  tems  après  que  cette  Inffru&ion  eût  été  rendue  publique  , 
Jacques  Bafnagc  donna  fon  Traité  des  Trejugés  faux  & légitimes  * 
ou  Réponfe  aux  Lettres  & In/trudions  Tafiorale  s de  M»  le  Cardinal  d*  Noail- 
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Us  <sfrcbtvèquc  de  Taris , de  M.  Colbert  ^Archevêque  de  Rouen , de  A/.  Bof- 
fucc  Evêque  de  Me  aux  , cr  de  M.  de  Hejmond  Evêque  de  Montauban  , en 
1701.  3.  vol.  in- 8. 

• M.  de  Meaux  répondit  à Y Article  qui  le  regardoit  dans  cet  Ou- 
vrage j par  une  fécondé  InflruEUon  ; dans  laquelle  il  explique  plus  en 
détail  ce  qu’il  avoir  dit  dans  la  première,  & il  répond  enfuitc  aux 
différentes  objeélions  de  fon  Adverfaire. 

L’Auteur  desTrejugés  blâmoit  M.  Bofsuet  d'avoir  avancé  que  dans 
ce  paflage  du  Chap.  XXVII.  de  S.  Matthieu  : Toute  puifsance  m a été 
donnée  dans  le  Ciel  é1  fur  la  terre  , &c.  JESUS-CHRIST  en  fi  peu  de 
mots,  en  fisc  lignes , eût  donné  un  préfervatif  contre  toute  forte  d’er- 
reurs ; & en  conséquence  il  fait  une  exclamation  ironique  fur  les 
peines  inutiles  qu’on  fe  donne  pour  faire  tant  de  recherches  & com- 
pofer  tant  de  volumes . M.  de  Meaux  lui  répond  que  JESUS-CHRIST 
lui-même  aiant  dit  que  dans  deux  préceptes  qui  n'  occupent  guércs 

Su’une  ligne,  la  Loi  & les  Prophéres  y étoient  contenues  ; on  ne 
oit  pas  être  furpris  d’entendre  dire  que  le  remède  fouverain  pour 
toutes  les  erreurs  en  matière  de  Foi  , étoit  renfermé  dans  ces  fix 
lignes  : Toute  fuiff'ance  ma  été  donnée  dans  le  Ciel,  &c.  Ces  paroles, 
comme  le  prouve  M .Boffuet,  contiennent  une  promette  claire,  net- 
te & précife  de  la  perpétuité  & de  l’infaillibilité  d’une  Eglife  tou- 
jours vifible  ; c’ eft-à-dire , que  Jésus-Christ  promet  qu’il  y aura 
fans  interruption  r ’v  “ des  fiécles,  une  Société  de  Pafteurs 


femble,  autti-bien  qu’avec  leurs  Pafteurs,  par  la  profeflion  de  la  mê- 
me Foi  & par  l’ufage  des  mêmes  Sacremens  , au  milieu  defquels 
il  fera  jufqu’à  la  fin  du  monde  . M.  de  Meaux  s’étend  confidéra- 
blement  fur  cet  article,  & il  réfout  quantité  d’objeélions  du  Mini- 
ère : nous  ne  parlerons  ici  que  des  principales. 

M.  Bafnage  prétend  que  les  promettes  que  JESUS-CHRIST  fait  à Ion 
Eglife  ne  prouve  rien  pour  fa  durée  j parce  que  la  même  promette 
aiant  été  faite  à l’ Eglife  Judaïque  , cela  n’a  pas  empêché  qu’elle 
n’ait  été  ruinée,  & que  pendant  qu’elle  fublittoit,  elle  ne  foit  tom- 
bée plufieurs  fois  dans  l’ idolâtrie,  & que  fes  Prêtres  & fes  Sacrifi- 
cateurs n’aient  été  extrêmement  corrompus.  . ’ : . 

M.  de  Meaux  répond  à cette  difficulté  en  difiinguant  les  promef- 
fes faites  à l’ Eglife  Judaïque  & celles  que  JESUS-CHRIST  a faites  à 
fon  Eglife  . Les  promettes  de  Dieu  , par  rapport  à la  durée  de  la 
Synagogue,  n’ étoient  que  conditionnelles:  la  Synagogue  elle- même 
étoit  une  figure  qui  ne  devoit  durer  qu’un  tems,  & qui  devoit  di£- 
parokre  pour  faire  place  à l’ Eglife  de  Jesus-Christ.  M.  BofJ'uet  prou- 
ve la  différence  de  ces  deux  promettes  par  les  paroles  même  de 
1’  Ecriture  . Au  troifiéme  Livre  des  Rois  , Dieu  promet  de  mettre 
fon  Nom  à jamais  dans  le  Temple  de  Salomon,  & d'y  avoir  tous 
les  jours  fes  yeux  & fon  cœur,  fi  fon  Peuple  marche  dans  la  voie 


qui  enfeigneront 


une  Société  de  Chrétiens  unis  en- 
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de  Tes  commandemens.  Voilà  une  promette  éternelle,  à là  vérité, 
mais  dont  l’exécution  dépend  de  la  fidélité  de  ceux  à qui  elle  eft 
faite.  La  fuite  du  partage  le  démontre  clairement:  Si  au  contraire  , 
dit  le  Seigneur  au  même  endroit , vous  & vos  enfans  cefsez  de  me  Jui- 
vre  ...  f arracherai  Jfra'êl  de  la  terre  que  je  lui  ai  donnée  ...  je  rejetterai 
le  Temple  de  devant  ma  face  ...  & ce  Temple  fera  un  exemple  à tous  les 
Teuples  du  monde.  Cette  promette,  comme  le  remarque  M.  de  Meaux, 
porte  avec  elle  une  condition  fans  laquelle  elle  ne  dévoie  point  avoir 
lieu  dans  la  fuite  : la  défection  de  la  Synagogue  y eft  prédite  ; & 
Dieu  même  arture  en  l’établift'ant,  que  fon  Temple  fervira  un  jour 
d’exemple  de  la  perfidie  d’ Ifrael  à tous  les  Peuples  de  la  terre  . 
La  promerte  que  Jesus-Christ  fait  à fon  Eglife  eft  bien  différen- 
te: nulle  condition  ne  la  limite  : les  portes  de  l’Enfer  ne  prévau- 
dront jamais  contre  elle  : aucun  effort  ne  pourra  jamais  la  renver- 
fer,  parce  que  Jesus-Christ  eft  avec  elle  jufqu’à  la  confommation 
des  fiécles  : Ecce  ego  vobifeum  fum  ufque  ad  confummationem  fxculi . 

Par  rapport  au  reproche  d’idolâtrie  & à la  corruption  des  Mini- 
ères de  1’  Eglife  Judaïque  , M.  de  Meaux  démontre  à Bafnage  que 
malgré  toutes  ces  abominations  , cette  Eglife  oui  étoit  alors  la  vé- 
ritable , n’a  pas  ceffé  d’être  vifible  ; le  miniftcrc  facerdotal  & le 
culte  divin  y ont  toujours  été  en  vigueur  ; & fon  autorité  a tou- 
jours été  fubfiftante  jufqu’à  fa  ruine  totale  . Le  miniftere  des  Pro- 
phètes, fi  extraordinaire  en  lui-même,  y a toujours  été  attez  com- 
mun dans  ces  tems-là;  la  Circonciûon  & les  autres  cérémonies  de 
Religion  n’ont  jamais  été  interrompues.  C’ eft  dans  ces  tems  d’ob- 
fcurciftement  que  les  Peuples  , quoiqu’ entraînés  dans  les  abomina- 
tions par  les  mauvais  exemples  de  leurs  Chefs,  ont  toujours  vu  au 
milieu  d’eux  les  plus  grands  Prophètes  qui  leur  reprochoient  la  per- 
verfité  de  leurs  mœurs  ; tels  furent  Ifaïe , Jeremie , Ezeehiel  : jamais 
ces  faints  Prophètes  n’ont  parlé  de  faire  fchifme , ni  de  fe  féparer 
de  communion  d’ avec  les  prévaricateurs  ; ils  ne  cherchoient  qu’  à 
les  rappellcr  à 1’  unité  & à l’obfcrvance  de  la  Loi  . Il  y avoit 
d’ ailleurs  un  Tribunal  toujours  fubfiftant  , toujours  révéré  par  la 
Nation  , qui  au  milieu  des  défordres  publiques  , a fulminé  les  Or- 
donnances les  plus  hardies  ; telles  furent  celles  qui  privèrent  de 
la  fépulture  roiale  l’ impie  Achaz  & Manattes  lui  - même  , quoi- 
que pénitent. 

Ce  caraétere  de  vifibilité  fi  effentielle  à la  véritable  Eglife,  étoit 
encore  bien  évident  du  tems  même  de  JESUS-CHRIST  . Jérufalem  y 
étoit  reconnu  pour  le  Siège  de  la  Religion;  JESUS-CHRIST  veut  qu’ 
on  en  refpe&e  le  Temple;  il  en  charte  ceux  qui  le  profanoient.  Il 
fait  refpeéler  la  Chaire  de  Moïfe  , reconnoît  la  vérité  du  Sacerdo- 
ce. La  Synagogue,  quoique  fur  fon  déclin,  jouit  cependant  encore 
de  toute  fon  autorité  : JESUS-CHRIST  femble  la  refpeéler  : il  refufe 
de  répondre  aux  Puiflances  de  la  terre;  mais  interrogé  par  le  Grand 
Vol.  IX.  O o 


57S  IV.  AVERTISSEMENT 

Prêtre,  il  lui  répond  auffi-tôt:  preuves  évidentes  de  l’autorité  vili- 
bic  dont  jouifloit  encore  alors  la  Synagogue. 

, Le  Miniftre  dont  le  deflein  principal  eft  d’excufer  le  fchifme  , 
fait  une  autre  objeélion  àcefujet.  Il  prétend  que  les  Apôtres  n’ont 
point  établi  d’union  ni  de  communion  entre  les  Eglifes;  qu’en  ef- 
fet cette  union  eft  inutile  au  fonds  : il  allègue  l’exemple  du  fehif- 
me  des  dix  Tribus  & des  Samaritains  , qui , quoique  féparés,  fai- 
foient  cependant  partie  de  la  véritable  Eglife. 

M.  de  Meaux  répond  & montre  que  l’ union  des  Eglifes  eft  du 
premier  defiein  de  Jesus-Christ  qui  en  formant  le  plain  de  fon 
Eglife , a ordonné  à fes  Apôtres  de  s’aimer  les  uns  les  autres,  & 
d'être  tous  cnfcmble  une  même  chofe  avec  lui . Cette  union  exté- 
rieure , marque  effentielle  du  Chriftianifme  , eft  parfaitement  prou- 
vée par  M.  Bofjuet . Il  démontre  par  un  paffage  de  faint  Paul  , que 
les  Eglifes  Chrétiennes  n’étoient  établies  que  pour  faire  enfemblc 
au-dedans  & au-dehors  une  feule  Eglife  Catholique  . II  prouve  en- 
fuite  par  l’Ecriture  que  les  Eglifes  dès  le  tems  des  Apôtres  étoient 
tellement  unies  , que  leur  feul  confentcment  tenoit  lieu  de  régie  . 
Il  fait  voir  le  faint  concert  qui  régnoit  entre  les  Apôtres,  qui  eux- 
mêmes  n’  ont  rien  tant  recommandé  à leurs  Difciples  que  1’  unité 
dans  la  foi  & dans  la  doélrine  . Après  s’être  étendu  allez  ample- 
ment fur  cet  article  , M.  de  Meaux  répond  à l’ objection  tirée  du 
fchifme  des  Samaritains.  Il  fait  voir,  I.  que  ce  fehiime  & ceux  qui 
y participoient  , étoient  réprouvés  de  Dieu II.  Que  les  Prophètes 
qui  étoient  dans  ces  Tribus  , ne  participoient  point  au  fchifme  ; 
qu’  ils  étoient  unis  de  Religion  & de  Commuuion  avec  la  Tribu 
de  Juda;  qu’ils  reconnoiftoient  le  même  Temple,  les  mêmes  Prê- 
tres , les  mêmes  Sacrifices  : tout  cela  eft  prouvé,  par  les  exemples 
d’EIie,  de  Jonas,  &c. 

M.  Boffuet  reproche  ici  au  Miniftre  les  efforts  qu’il  fait  pour  ex- 
cufèr  le  fchifme  qui  fut  toujours  en  horreur  dans  l’ Eglife  Chrétien- 
ne auffi-bien  que  dans  la  Judaïque  . Il  lui  parle  des  défordres  qui 
naîtroient  chaque  jour,  fi  les  Eglifes  n’étoient  point  unies  entre  el- 
les. Si  chaque  Eglife  peut  fe  former  d’clle-même,  en  raifonnant  de 
Y Eglife  au  particulier  , chacun  pareillement  prétendra  bien-tôt  être 
l’arbitre  de  fa  foi:  on  iroit  loin  fuivant  de  telles  maximes;  & une 
Religion  arbitraire  ne  tarderoit  pas  à introduire  le  Déifme. 

Cette  InfiruHion  eft  terminée  par  quelques  objections  de  BaÇnagt 
que  M.  de  Meaux  détruit  fommairement:  telles  font  le  fait  de  Paf- 
chafe  Radbert , le  Schifme  des  Grecs  , l’ affaire  de  Rimini  ; & fur 
ce  que  le  Miniftre  avoit  reproché  qu’en  recommandant  l’autorité  , 
on  infpire  du  mépris  pour  l’Ecriture  fainte,  qu’on  la  rend  inutile, 
qu’on  infinue  même  qu’elle  eft  dangereufe : M.  de  Meaux  lui  prou- 
ve le  refpeét  que  l’ Eglife  Catholique  infpire  à fes  enfans  pour  l’E- 
criture fainte;. mais  il  lui  fait  voir  aufft  que  l’on  croit,  avant  que 


Digitized  by  Google 


DE  V E'DITEUR  DE  PARIS. 


579 


de  lire  l’ Ecriture  ; on  fait  apprendre  aux  Commençans  le  Simbole 
dans  lequel  les  Apôtres  n’ont  point  parlé  de  T Ecriture;  il  n’y  eft 
fait  mention  que  de  l’ Eglife  Catholique  qui  eft  la  fource  primitive  de 
la  foi  & du  falut.  Loin  de  croire  que  l’Ecriture  foit  inutile,  nous 
connoiftons  fes  avantages;  elle  confirme  la  foi,  elle  la  nourrit,  elle 
l’anime;  on  s’ en  fert  pour  mieux  entendre  ce  qu’on  croit  déjà,  & 
pour  convaincre  1’  Hérétique  qui  veut  la  tirer  à lui  . Nous  ne  la 
croions  pas  non  plus  dangereufe,  pourvu  que  l’on  prenne  l’autori- 
té pour  guide  ; car  nous  convenons  qu’elle  la  devient  infiniment  , 
fi  chacun  veut  l’expliquer  félon  fes  idées  particulières.  Les  Héréti- 

Îiues  tant  anciens  que  modernes,  fe  font  tous  appuies  de  l’Ecriture 
ainte  ; elle  a donc  été  pour  eux  extrêmement  dangereufe  , parce 
qu’en  la  lifant,  ils  n’ont  pas  voulu  prendre  pour  guide  la  feule  lu- 
mière qui  peut  en  dévoiler  la  faintc  obfcurité . * 

Cette  Inftru&ion  parut  in- iz.  en  1701.  * 


♦Rem.I. 

*Rem. 

II. 


I I I. 


Traité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces. 

» K * , 


MBoffuet  publia  le  Traité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces  en 

. 1682.  * pour  répondre  aux  reproches  que  les  Réformés  fai-  * Rem. 
foient  à 1’  Eglifc  Romaine  d’ avoir  privé  les  Fidèles  de  1’  ufage  de 
la  Coupe  dans  la  Communion.  Entre  ceux  de  la  Réforme  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet,  deux  Miniftres  fe  font  principalement  diflingués/ 

Mathieu  de  Larroque  dans  fon  Hifloire  de  /’  Eue  bar iflie , & Jean  Dubour- 
dieu  Miniftre  de  Montpellier  , dans  un  Livre  intitulé  : Traité  fur  le 
Retranchement  de  la  Coupe.  Cet  Ouvrage  eft  dédié  à M.  Claude  , Mi- 
niftre de  Charenton  . 

M.  de  Meaux  explique  d’abord  dans  le  ficn  la  Pratique  & les 
fentimens  de  l’ Eglifc  dès  les  premiers  fiécles.  Il  expofe  enfuite  les 
Principes  fur  lefquels  cette  pratique  eft  fondée  . Telle  eft  la  divi- 
fion  de  fon  Traité:  ces  deux  Articles  mis  dans  tout  leur  jour  jufti- 
fient  parfaitement  l’Eglife  Romaine  du  reproche  d’innovation  que 
les  Proteftans  lui  ont  fait . 

Dans  la  première  Partie  qui  traite  de  la  Pratique  de  l’Eglife  au 
fujet  de  la  Communion  , M.  Boffuct  fait  voir  que  l’ ufage  ancien 
étoit  que  l’on  communiât  fous  une  ou  fous  deux  efpéces,  fans  qu’il 
fe  foit  jamais  formé  aucun  doute  for  l’intégrité  de  ce  Sacrement  . 

Il  le  prouve,  I.  Par  la  Communion  des  Malades.  II.  Par  celle  des 
enfans  . III.  Par  la  Communion  domeftique  , îorfque  l’ ufage  étoit 
qu’on  emportât  chez  foi  la  fainte  Euchariftie.  IV.  Enfin  par  la  Com- 
munion que  l’on  adminiftroit  à l’Eglife  les  jours  de  folennité. 

I.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Communion  des  malades,  M.de  Meaux 
fait  voir  qu’elle  ne  leur  étoit  adminiftrée  que  fous  l’efpécedu  Pain. 
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Il  en  apporte  deux  exemples:  le  premier  eft  tiré  de  THiftoire  Ec- 
cléliaftique,  où  l’on  voit  qu'un  Vieillard  nommé  Serapion,  qui  de- 
puis long-tems  étoit  en  pénitence  , fe  trouvant  à l’extrémité,  en- 
voia  demander  T Euchariftie  qu’on  ne  refufoit  point  aux  Pénitens 
publics,  lorfqu’ils  étoient  en  danger  de  mourir.  Le  Prêtre  ne  pou- 
vant point  venir  lui  adminiftrer  lui- même  la  Communion,  donna  à 
un  Jeune  garçon  une  petite  parcelle  de  ï Eucbari/iie  qu  il  lui  ordonna  de 
tremper  & de  la  mettre  ainfi  dans  la  bouche  du  Vieillard  , &c.  M.  de 
Meaux  oblerve  que  quoique  le  Prêtre  n'eût  donné  qu’une  petite 
parcelle  de  T Euchariftie  , le  Vieillard  ne  fe  plaignit  point  qu’il  lui 
manquât  quelque  choie  pour  la  Communion  qu’il  louhaitoit  avec 
ardeur.  Les  Proteltans  conviennent  eux-mêmes  qu'il  ne  s’ agit  dans 
ce  fait  que  de  l’efpéce  du  pain:  cependant  M.  Dubourdieu  & quel- 
ques autres  Réformés  ont  prétendu  que  ce  Vieillard  avoit  reçu  le 
faint  Sacrement  fous  les  deux  efpéces  > & qu’on  les  avoit  mêlées 
enfemble  avant  que  de  les  envoier.  M.  de  Meaux  répond  que  l’ufa- 
ge  de  mêler  enfemble'  les  deux  efpéces  eft  poftérieur  de  pluficurs 
fiécles  à THiftoire  dont  il  s’agit:  il  n’a  eu  lieu  dans  TEglife  que 
vers  le  VII.  liécle  . D’  ailleurs  , ce  Prêtre  qui  envoie  1’  Euchariftie 
ne  commande  pas  de  mêler  les  deux  efpéces  , mais  feulement  de 
mouiller  celle  qu’  il  donne,  afin  que  le  Vieillard  malade  la  pût  ava- 
ler plus  facilement:  il  ne  s’agit  là  que  d'une  liqueur  ordinaire. 

Le  fécond  exemple  eft  celui  de  faint  Ambroile  Evêque  de  Mi  - 
lan. Ce  faint  Prélat  étant  à l’extrémité  , ne  reçut  la  Communion 
que  lous  l'efpéce  du  pain,  des  mains  de  faint  Honorât  Evêque  de 
Verccil,  qui  étoit  venu  exprès  à Milan  pour  affilier  faint  Ambroile 
à la  mort:  ce  fait  ell  conftaté  par  Paulin,  Diacre  de  Milan  & Se- 
crétaire de  faint  Ambroile,  qui  écrivit  la  Vie  de  ce  Prélat  à la  priè- 
re de  faint  Auguftin.  Le  Miniftre  Dubourdieu  convenoic  de  ce  fait» 
mais  il  prétendoit  que  c’ étoit  le  premier  exemple  que  l’on  eût  de 
k Communion  fous  une  efpéce.  Cette  prétention  étoit  faillie  ; Tilla- 
ge de  ne  communier  que  fous  une  efpéce  eft  antérieur  au  fiécle  de 
faint  Ambroile  . M.  Bo(fuet  montre  par  un  pafîage  de  faint  Juftin 
que  dès  les  premiers  fiécles  de  T Eglife  on  portoit  T Eucharift  ie  aux 
malades,  & qu’il  n'cft  parlé  nulle  part  de  l’efpéce  du  vin . D’ail- 
leurs, lorfqu’ il  s’agit  de  T Euchariftie  deftinée  aux  malades  , il  n’eft 
jamais  parlé  que  de  boëtes  & de  petits  coffres  , ou  même  de  lin- 
ges dans  Iefquels  elle  étoit  confervée  ou  tranfporcée : on  ne  voit  en 
nul  endroit  qu’il  foit  fait  mention  de  Calice,  mot  uniquement  con- 
facré  pour  T efpéce  du  vin. 

11.  La  Communion  des  enfans  eft  une  preuve  qu’une  feule  elpé- 
ce  fùftit  pour  la  Communion.  On  ne  la  leur  adminiftroit  que  fous 
T efpéce  du  vin  ; & cette  pratique  a duré  affez  long-terns  dans 
T Eglife  . On  auroit  pu  , comme  on  l’obfervoit  pour  les  malades, 
faite  détremper  l’efpéce  du  pain  pour  la  leur  donner  ; maison  s’e(t 
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contenté  de  la  feule  efpéce  du  vin  , parce  que  l’ Eglife  toujours 
cru  que  fous  l’une  ou  l'autre  efpéce  féparément,  Je  Corps  & le  Sang 
de  JESUS-CHRIST  étoient  également  contenus  comme  fous  toutes  les 
deux  enfemble. 

III.  Dans  la  Communion  domeftique,  il  eft  certain  que  les  Fi- 
dèles ne  prenoient  chez  eux  que  V efpéce  du  pain  t Tertullien  ne 
parle  que  du  pain  que  les  Chrétiens  mangeoient  chez  eux  à jeun 
& en  fécret.  S.  Baiile  nous  apprend  que  les  Solitaires  qui  n’avoient 
point  de  Prêtre  dans  leurs  déferts  venoient  à l’ Eglife  aux  folennités 
principales  ; ils  recevoient  dans  la  main  un  ou  plufieurs  morceaux 
de  l’Éuchariftic  qu’ils  emportoient  chez  eux;  ils  enfermoient  cette 
Oblation  dans  un  petit  coffre  ou  dans  un  linge  bien  blanc.  Le  mê- 
me ufage  s’obfervoit  & étoit  même  bien  plus  commun  dans  le 
tems  des  perfécutions  : on  permettoît  alors  avec  confiance  aux  {im- 
pies Fidèles  d’emporter  la  lainte  Euchariftie  dans  leurs  maifons  ; 
où  il  eft  certain  , dit  M.  Bojfuet  , qu’il  y avoit  plus  de  modeftie 
qu’il  n’y  en  a préfentement  dans  nos  Eglifes. 

IV.  Dans  la  Communion  folennelle,  il  étoit  libre  de  communier 
fous  une  ou  fous  deux  efpéces.  C’eft  ce  qui  fit  que  les  Manichéens 
qui  abhorroient  le  vin  , le  croiant  créé  par  le  mauvais  Principe  , 
refterenflong-tems  cachés  au  milieu  des  Fidèles  , parce  que  rece- 
vant avec  eux  la  Communion  en  public,  ils  ne  prenoient,  à l’exem- 
ple de  bien  d’autres  , que  l’ efpéce  du  pain  . Cette  affeéfation  ne 
fut  remarquée  qu’au  V.  fiécle  fous  le  Pontificat  de  faint  Leon. 

S.  Gélafc  fon  fucceffeur , pour  les  mieux  connoltre,  défendit  de 
communier  autrement  que  fous  les  deux  efpéces  . Cependant  il  y 
avoit  même  alors  des  jours  folennels  dans  lefquels  on  ne  diftribuoit 
l’Euchariftie  que  fous  l’efpéce  du  pain:  c’cft  ainfi  que  le  Vendre- 
di-faint  dans  l’ Eglife  Latine  , & tous  les  jours  de  Carême  dans 
l’Eglife  Grecque,  à la  réferve  du  Samedi  & du  Dimanche,  le  Cé- 
lébrant , le  Clergé  & le  Peuple  ne  recevoient  que  l’ efpéce  du  pain. 

1 M.  de  Meaux  termine  cette  première  Partie  par  une  expohtion 
fuccinte  des  fentimens  des  derniers  fiécles  fondés  fur  la  pratique 
de  l' Eglife  ancienne  . L’Eglife  a laiflé  long-tems  communier  fous 
les  deux  efpéces  indifféremment:  elle  les  a ordonnées  l’une  & l’au- 
tre pendant  quelque  tems  : elle  a enfuite  réduit  la  Communion  à 
une  feule  efpéce , prête  à reprendre  les  deux  , fi  1*  utilité  générale 
le  demandoit:  c’eft  ce  qui  fit  que  le  Concile  de  Trente,  dans  la 
Seflion  XXI.  où  il  s’agit  de  la  Communion,  examina  i.  S’ il  étoit 
à propos  de  rendre  l’ ufage  de  la  Coupe  à quelques  Nations  qui  la 
fouhaitoient . a.  A quelles  conditions  on  la  leur  accorderoit  . Au 
Concile  de  Bâle  la  Coupe  fut  accordée  aux  Bohémiens  , à condi- 
tion qu’ils  reconnoîtroient  la  Préfence  réelle  de  JESUS  CHRIST  fous 
une  efpéce  comme  fous  l’autre;  & l’on  fut  prêt  d’accorder  la  mê- 
me chofe  aux  Allemans.  Paul  III.  & Pie  IV.  à la  prière  del’Em- 
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pereur  & de  plufieurs  Princes  Allemans,  permirent  à quelques  Evê- 
ques de  rétablir  l’ufagc  de  la  Coupe  dans  leur  Diocèfe.  Cela  fut 
pratiqué  pendant  quelque  tems  à Vienne  en  Autriche. 

Dans  la  fécondé  Partie  ou  il  s’agit  d’expofer  les  Principes  fur 
lefquels  la  pratique  de  l’ Eglife  eft  établie  , M.  de  Meaux  pofe 
d’abord  celui-ci:  que  dans  ce  qui  concerne  les  Sacremens,  l'Eglife 
n’a  jamais  cru  pouvoir  difpenfer  de  ce  qui  en  failoit  la  fubftance . 
Lors  donc  qu’elle  a ordonné  la  Communion  fous  une  ou  deux  ef- 
péces , fa  conduite  a été  fondée  fur  cette  vérité  : que  dans  une  feu- 
le efpéce  la  fubftance  du  Sacrement  eft  aufti  entière  que  fous  tou- 
tes les  deux  . Ces  deux  cfpéces  font  à la  vérité  néceflaires  pour 
l’expreflion  du  Sacrifice;  mais  pour  l’application  qu’on  en  fait  aux 
Fidèles,  une  feule  fuffit , parce  qu’elle  contient  la  vertu  du  tout. 

En  vain  les  Proteftans  difcnt-ils  que  dans  les  Sacremens  on  eft 
obligé  de  faire  tout  ce  que  JESUS-CHRIST  a fait  . M*  Boffuet  leur 
fait  obfèrver,  que  c’eft  principalement  la  fubftance  & l’effet  eften- 
tiel  du  Sacrement  qu’il  faut  confidérer.  Il  les  met  enfuite  en  con- 
tradiction avec  eux-mêmes,  en  leur  montrant  qu’ils  fc  font  difpen- 
fés  d’imiter  JESUS-CHRIST  dans  tout  ce  qu’il  a fait  à la  Cene  ; 
puifque  félon  l'Article  VII.  du  douzième  Chapitre  de  leur  Difci- 
pline,  ils  exemtent  de  la  Coupe  ceux  qui  ont  de  la  répugnance  à 
boire  du  vin  . Us  ne  font  point  non  plus  la  Cene  après  fouper  , 
comme  il  a été  pratiqué  par  Jesus.Christ,-  & lorfqu’ils  donnent  le 
Batême  , ils  ne  plongent  point  dans  l’eau  : ils  font  donc  obligés 
d'avouer  qu’il  y a eu  des  chofes  pratiquées  par  Jésus-Christ  & 
par  fes  Apôtres  que  nous  ne  fommes  point  obligés  de  faire. 

Fondé  fur  la  même  maxime,  que  dans  la  pratique  des  Sacremens 
on  ne  doit  s’écarter  en  rien  de  ce  que  JESUS-CHRIST  a fait  ; le 
Miniftre  Jurieu  dans  fon  Triferoatif , &c.  avoit  contredit  le  peu  que 
M.  de  Meaux  avoit  avancé  en  partant  fur  la  Communion  fous  les 
deux  efpéces  dans  fon  Expofition  de  la  foi  . Le  Prélat  lui  démontre 
que  l’ Ecriture  ne  nous  aiant  pas  rapporté  tout  ce  que  JESUS-CHRIST 
avoit  fait,  il  y avoit  une  régie  sûre  à fuivre  qui  étoit  la  pratique 
ancienne  connue  par  la  Tradition.  Celle-ci  nous  ramene  à l’ unifor- 
mité; au  lieu  que  la  liberté  que  l’on  fe  donne  d’ interpréter  l’ Ecri- 
ture, chacun  félon  fes  idées  particulières,  ne  tend  qu’à  rendre  les 
Loix  & les  pratiques  arbitraires. 

En  finiffant  cet  Ouvrage  , M.  Boffuet  répond  à différentes  obje- 
élions.  En  avouant  qu’on  peut  communier  fous  une  feule  efpéce, 
on  demande  pourquoi  on  n’en  laiffe  pas  le  choix  aux  Fidèles  ; 
pourquoi  on  reftraint  la  liberté  que  l’ Eglife  Romaine  convient  que 
JESUS-CHRIST  a accordée  . M.  Boffuet  répond  à cette  difficulté  par 
un  partage  de  faint  Auguftin,  qui  fait  voir  aux  Hérétiques  de  fon 
tems  la  folie  qu’il  y avoit  de  ne  pas  fe  foumettre  à ce  qui  eft  ré- 
glé par  les  Conciles  & par  la  Coutume  de  l’ Eglife.  M.  de  Meaux 
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demande  cnfuite  aux  Protcftans,  s’ils  n’ont  pas  fait  eux-mêmes  des 
Ordonnances  pour  obliger  les  Parens  à préfenter  leurs  enfans  au 
Batême,  quoiqu’il  n'y  ait  rien  dans  l’Ecriture  qui  l’ordonne  : & 
par  rapport  à l’adminiftration  de  ce  Sacrement  lairtent-ils  au  choix 
de  chaque  particulier  d’être  bâtifé  par  immerfion  ou  par  afperfion, 
* lorfque  l’ufage  eft  établi  de  l’être  par  infufion? 

Jurieu  avoit  infifté  en  partant  fur  les  précautions  qu’on  obfervoit 
depuis  peu,  félon  lui,  dans  l’Eglife,  pour  garder,  confervcr  ôt  faire 
adorer  l’Euchariftie  , ou  pour  empêcher  qu’il  ne  s’en  perdit  quel- 
que parcelle  ; & prétendant  que  ces  mêmes  précautions  n’avoient 
pas  été  obfervées  dans  la  primitive  Eglifc,  il  en  concluoit  qu’on  y 
penfoit  différemment  de  1’  Euchariftie  par  rapport  à la  Préfence  réel- 
le . M.  Boffuet  prouve  au  Miniftre  que  l’on  a toujours  pris  dans 
l’Eglife  les  précautions  les  plus  exaéles  pour  que  la  décence  exté- 
rieure répondit  à l’adoration  que  l’on  doit  à l’ Euchariftie;  que  les 
nouvelles  pratiques  qui  ont  pu  être  introduites  fur  ce  fujet  , font 
fondées  fur  la  perpétuité  de  la  même  croiance;  qu’elles  font  utiles 
pour  nourrir  la  piété , & même  néceflaires  pour  rappeller  celle-ci  à 
Ion  ancienne  ferveur.  * 

I V. 


* Rem. 
IV. 


Explication  de  quelques  difficultés  fur  les  Trières  de  la  Meffie  ^ 
à un  Nouveau  Catholique . 


L’Ouvrage  qui  a pour  titre:  Explication  de  quelques  difficultés  furies 
Trieres  de  la  Meffie  , a été  fait  pour  un  Nouveau  Converti  qui 
avoit  confulté  M.  de  Meaux  fur  des  difficultés  tirées  de  la  Liturgie , 
dont  voici  les  principales  : 

I.  Les  Miniftres  prétendent  que  dans  les  Prières  de  la  Merte  il 
n’y  a rien  qui  défigne  la  Préfence  réelle;  on  y voit  même  le  con- 
traire : par  exemple , dans  la  Secrette  de  Noël  on  lit  : Que  la  fub- 
flance  terreflre  nous  donne  ce  qui  efl  divin.  La  fubftance  terreftre  refte 
donc  toujours  . Dans  la  Poli-Communion  du  dix-feptiéme  Diman- 
che après  la  Pentecôte  , on  demande  : Que  ce  qu  on  célébré  en  figu- 
re , SPEC1E  , on  le  reçoive  dans  la  vérité  mime . 

II.  On  y préfente  l’Oblation  fous  le  nom  de  Sacrifice  de  pain 
& de  vin. 

III.  On  prie  Dieu  de  fe  faire  préfenter  ce  Sacrifice  par  la  main 
de  Ion  faint  Ange  fur  l’Autel  célefte.  Si  c’eft  réellement  le  Corps 
de  Jésus-Christ  que  l’on  préfente,  le  Médiateur  entre  Dieu  & les 
hommes  a donc  befoin  d’un  autre  Médiateur  ? car  il  faut  obfcrver 
que  cette  Prière  fc  fait  après  la  Confécration . 

IV.  Si  Jésus-Christ  eft  vraiement  préfent  dans  P Hoftie  que  l’on 
offre  , qu’  eft-il  befoin  d’ avoir  recours  aux  prières  des  Saints  , pour 
qu’ils  obtiennent  de  Dieu  qu’il  reçoive  favorablement  nos  Oblations? 
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V.  Non  feulement  on  offre  le  Sacrifice  par  les  prières  des  Saints', 
mais  on  leur  offre  auffi  à eux-mêmes. 

VI.  Pourquoi  bénir  par  des  lignes  de  Croix  la  fainte  Hoffie  après 
la  Confécration , fi  JESUS-CHRIST  y eff  réellement? 

VII.  On  aff'ure  qu’il  n’eft  point  fait  mention  dans  aucun  Sacra- 
mentaire  de  l’ Adoration  de  l' Hoffie  : la  Liturgie  des  Grecs  eff  en- 
tièrement différente  de  la  nôtre  à cet  égard,  auffi-bien  que  fur  beau- 
coup d’autres  articles. 

Avant  que  de  répondre  à ces  difficultés , M.  de  Meaux  diftinguc 
deux  Aétions  principales  dans  la  célébration  de  l’ Euchariftie  : l’Obla- 
tion & la  Participation  ou  la  réception.  L’Oblation  confifte  en  trois 
chofes.  i.  L’Eglifè  offre  le  pain  & le  vin.  z.  Elle  lui  offre  le  Corps 
& le  Sang  de  Jesus-Christ  . Enfin  elle  s’offre  elle-même  . 
M.  BoJJ'uet  entre  enfuite  dans  l’examen  des  difficultés  & y répond. 

I.  Il  fait  voir  que  les  Prières  de  la  Méfié  indiquent  évidem- 
ment la  Préfencc  réelle  ; & que  lorfqu’  on  demande  que  ce  qui 
eff  terreffre  donne  ce  qui  eff  divin  , cela  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe  que  ce  pain  que  l’on  préfente  n’eff  offert  que  pour  être  con- 
verti au  Corps  de  Notre -Seigneur  . Dans  la  Prière  du  dix-feptié- 
me  Dimanche  apres  la  Pentecôte  , cette  exprelfion  , qri  on  célèbre 
en  figure  , SPECIE  , n’eft  pas  emploiéc  dans  cet  endroit  par  oppofi- 
tion  à la  réalité;  elle  fignifie  une  vérité  cachée  & enveloppée  fous 
des  fignes. 

II.  Si  on  y préfente  l’Oblation  fous  le  nom  de  Sacrifice  de  pain 
& de  vin  , ce  n’eft  pas  qu’on  offre  abfolument  & piécifément  en. 
eux-mêmes  le  pain  & le  vin  , mais  uniquement  pour  en  faire  le 
Corps  & le  Sang  de  J.  C. 

III.  Quoique  ce  Sacrifice  foit  toujours  agréable  à Dieu  par  rap- 
port à Jesus-Christ  qui  y eff  offert  , il  peut  cependant  ne  l’être 
pas  du  côté  du  Miniftre  & de  ceux  qui  offrent  avec  lui:  c’eft  pour 
cela  qu’on  implore  le  fécours  des  Anges,  & qu’on  demande  que  ce 
Sacrifice  foit  reçu  comme  celui  d’Abel,  de  Melchifedech,  &c. 

IV.  On  a auffi  recours  aux  prières  des  Saints  . Ceci  a rapport  à 
la  fécondé  Action  principale  de  la  célébration  de  l’ Euchariftie  qui 
eff  la  réception  ou  la  Participation.  On  demande  la  fanélifieation  de 
tous  ceux  qui  afliffent  au  Sacrifice , ou  qui  doivent  y participer  réel- 
lement: c’cff  pour  cela  que  l’on  implore  les  prières  de  tous  les  Saints. 

V.  On  offre  le  Sacrifice  par  les  prières  des  Saints  & pour  eux- 
mêmes;  c’eft-à-dire , pour  honorer  leur  mémoire  , & pour  rendre 
grâces  à Dieu  de  la  gloire  dont  il  les  a couronnés. 

VI.  Les  bénédictions  que  I’  on  fait  fur  la  fainte  Hoffie  & fur  le 
Calice  ne  regardent  que  les  Fidèles  : on  demande  par  ces  fignes 
extérieurs  que  ceux  qui  recevront  le  Corps  & le  Sang  de  JESUS- 
Christ  foient  remplis  de  toute  bénédiction:  cela  eff  certain  par  la 
prière  qui  accompagne  ces  bénédictions . 
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VII.  Par  rapport  à l'Adoration  de  l’Euchariftie  que  les  Proteftans 
aflurenc  n’être  point  recommandée  dans  les  anciens  Sacramentaires 
& dans  la  Liturgie  des  Grecs;  M.  de  Meaux  prouve  d’abord  que 
l’Adoration  de  l’Euchariftic  a toujours  été  en  ufage  dans  les  Egli- 
fes  d’Orient  & d’Occident  : il  fait  voir  enfuitc  qu’il  n’y  a entre 
elles  aucune  différence  eflentielle;  elles  conviennent  l’une  & l’au- 
tre à réciter  l’Hiftoire  de  l’Inftitution  de  l’Euchariftie  & les  paro- 
les de  Notre-Seigneur.  dans  le  tems  de  la  confécration . Toutes  les 
Liturgies  en  font  une  mention  expreffe  : l’Eglife  Grecque  & l’E- 
glife  Larine  conviennent  à demander  à Dieu  qu’il  change  les  dons 
offerts,  au  Corps  & au  Sang  de  JESUS-CHRIST  : toute  la  différen- 
ce confifte  feulement  en  ce  que  l'une  a mis  cette  Prière  avant  les 
paroles  de  Jesus-Christ  ; l'autre  l’a  mife  après. 

M.  de  Meaux  cite  un  paffage  de  la  Liturgie  des  Grecs,  dans  le- 
quel l’Adoration  de  l’Euchariftie  eft  marquée  allez  clairement  : & 
il  prouve  encore  cette  Adoration  par  la  pratique  de  cette  Eglifc 
dans  la  Melle  des  Tréfan&ifiési  on  appelloit  ainff  la  Melle  que  les 
Grecs  célébroient  dans  certains  jours  aufquels  leur  tradition  ne  per- 
mettoit  pas  de  confâcrer.  Tels  écoicnt  les  Fériés  de  Carême  : ces 
jours-là  on  ne  célcbroit  les  Sacrifices  qu’avec  les  Oblations  déjà 
confacrées  le  Dimanche  précédent;  c’eft  ce  qui  leur  a fait  donner 
le  nom  de  Tréjanfiijiés , c’ eft- à-dire  , fanélifiés  , confacrés  aupara- 
vant. Les  Prière  de  cette  Liturgie  des  TréfanSlifîés  y expriment  une 
adoration  formelle  , non  feulement  de  la  part  des  hommes  , mais 
encore  de  la  parc  des  Anges  & des  Vertus  du  Ciel  .*  Maintenant  , 
ce  font  les  propres  termes  de  la  Liturgie,  les  Vertus  des  deux  ado- 
rent trrvi/t ble ment  avec  nous  ; car  voilà  le  Roi  de  gloire  qui  entre  .... 

Cecte  Prière,  comme  l'obferve  M.  de  Meaux,  qui  fait  une  men- 
tion fi  expreffe  de  l’adoration  des  hommes  &.  des  Anges,  eft  rap- 
portée toute  entière  dans  la  Chronique  d’ Alexandrie  fous  Scrgius  Pa- 
triarche de  Conftantinople,  & fous  l’Empereur  Héracîius  en  61 5. 

11  eft  a propos  d’obferver  ici  que  dans  l’édition  de  Cramoily  de 
1689.  page  169.  & 170.  on  avoit  omis  ( a ) ces  deux  mots  , avec 
nous , apres  ce  mot  invifiblement , dans  l’endroit  de  la  Liturgie  que 
nous  venons  de  citer.  On  y lit  auffi  645.  au  lieu  de  615.  à l'en- 
droit ou  il  eft  parlé  d’Heraclius.  Nous  avons  re&ifié  ccs  deux  en- 
droits d’ après  M.  de  Meaux  * . * rEm. 

Voici  ce  qu’il  dit  à ce  fujet  dans  un  Ecrit  qui  eft  à la  fin  de  fes  V. 
w Avtrtiffemens  de  1 6§o-  où  il  fait  la  Révisé  de  quelques-uns  de  fes  Ouvrages . 

„ Remarquez  qu’on  rapporte  ici  un  paffage  très-confidérable  du 
„ facriiice  des  TréJanSIifîés  dans  l’ Eglife  Grecque , qui  eft  une  Prié- 
„ re  compofée  par  le  Patriarche  Sergius,  où  l’adoration  du  Corps 
,,  de  JESUS-CHRIST  eft  manifefle  : car  à l’endroit  où  l’on  difoic  : 

• (a)  Voiez  pag>3i7.  du  Tome  V.  de  la  ColleeYion  de  Paris,  & Pagg-  i * *• 

3S9.  du  V.  Volume  de  r.rtli'i  CoiUctioo» 
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Son  Corps  fans  tache , & [on  Sang  vivifiant  entrent  à cette  heure  pour 
être  pofés  jur  cette  Table  mi/lique , environnés  invifiblement  de  la  mul- 
titude de  f armée  célefie  : ( ce  Patriarche  ajoûtoit  ) : Maintenant  les  Ver- 
tus des  deux  adorent  invifiblement  avec  nous:  car  voilà  le  Roi  de  gloire 
qui  entre . On  ne  peut  marquer  plus  clairement  ni  la  préfence  de 
JESUS-CHRIST  dans  l’Euchariftie,  ni  T adoration  que  lui  rendoient 
enfemble  les  hommes  & les  Anges  . C’eft  pourquoi  le  terme  , 
avec  nous , qui  marquoit  cette  commune  adoration,  étoit  fort  im- 
portant, & néanmoins  il  s’ eft  trouvé  omis. 

„ Il  eft  d'une  conféquence  extrême  de  trouver  la  préfence  réel- 
le, & l’adoration  bien  établie  avant  Pafchafe  Radbert,  fous  qui 
les  Proteftans  ont  voulu  marquer  le  commencement  de  l’un  & 
de  l’autre  . Or  cette  Prière  le  prouve  aufti  démonftrativement 
qu’il  fe  puifte;  puifque  Pafchafe  Radbert  écrivoit  vers  la  fin  du 
IX.  fiécle  , & que  cette  Prière  fe  faifoit  conftamment  plus  de 
deux  cens  ans  auparavant.  La  force  de  la  preuve  confifte  en  ce 
que  cette  Prière  eft  rapportée  tout  du  long  dans  une  Chronique 
autentique  qui  eft  du  tems , & que  la  date  en  eft  fixée  à la  cin- 
quième année  après  le  premier  Confulat  d’Heraclius  , c’eft-à-di- 
re,  comme  tout  le  monde  en  eft  d’accord,  à la  cinquième  an- 
née de  fon  Empire,  qui  étoit  la  615.  de  Notre-Seigneur;  au  lieu 
de  laquelle  l’on  avoit  mis  645.  ce  qui  fuffifbit  abfolument  pour  la 
preuve  qu’on  vouloir  faire:  mais  elle  n’en  eft  que  plus  forte  en  lui 
rendant  trente  ans  entiers  d’antiquité  que  le  Libraire  lui  avoit  ôtés. 
„ Il  faut  encore  remarquer  que  ce  n’eft  pas  ici  un  témoignage 
particulier  , mais  le  témoignage  & la  Prière  de  toute  l’Eglife 
Orientale  & de  fon  Patriarche. 

V. 

Explication  de  la  Tropbetie  £ 1 fiai  e fur  t enfantement  de  la  fiainte  Vierge, 
Ifa.  vu.  14.  ©*  du  Tfeaume  XXI.  fur  la  Tajjion  & le 
dilaificmem  de  Notre-Seigneur . 


LE  Paflage  d'Ifaïe  dont  M.  BoJJuet  donne  l’explication  , eft  le 
1/.  14.  du  Chap.  VII.  Une  Vierge  concevra  & enfantera  un  Fils,  & 
il  fera  appellé  Emmanuel.  Grotius  (a)  aiant  avancé,  dès  le  commen- 
cement de  fon  Commentaire  fur  le  I.  Chap.  de  S.  Matthieu  où 
cette  Prophétie  eft  rapportée  , des  Propofitions  qui  tendoient  à al- 
térer la  force  des  Prophéties  ; M.  de  Meaux  releva  fortement  ces 
erreurs  dans  une  Diftertation  que  nous  avons  donné  dans  le  VI. 
Volume  de  cette  ColleéUon,  pag.  603.  Cette  Diftertation  fit  naître 
l’idée  d’une  Lettre  qu’on  écrivit  à M.  BoffuetXs  17.  Septembre  1703, 
dans  laquelle  on  lui  propofa  la  difficulté  fui  vante. 

Cette  Tropbétie  ri  a pu  donner  aucune  lumière  pour  faire  connaître  que 

(a)  Voiez  F Avertîffement  du  premier  Volume  , fur  le*  Pfeaumes  de  David 
Cet  Ouvrage  encrera  dans  le  premier  Volume  de  notre  Collcâion  des  Oeu- 
vres Latines  de  M.  B'tffuet , 
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Jcfus-Cbrifl  fut  le  McJJle  ; au  contraire  , elle  a du  leur  faire  croire  qu  il 
ne  f étoit  pas:  donc  ce  n cjl  pas  une  Tropbétie  ,6“  S.  Matthieu  no  pas 
du  t alléguer  comme  telle . La  propofition  eft  ainfi  prouvée  . Le  MeJJie 
doit  naître  tf  une  Vierge  : les  Juifs  voient  Jefus-Cbri/l  , fils  d'une  femme 
mariée ; il  doit  d' ailleurs  s' appt  lier  Emmanuel , & il  porte  un  autre  nom: 
donc  les  Juifs  ont  eu  raifon  de  croire , aux  termes  de  eette  Tropbétie , que 
Jefus  fils  de  Marie  femme  de  Jofepb , n étoit  pas  le  MeJJie. 

M.  de  Meaux  répondit  à cette  difficulté  par  une  Lettre  du  pre- 
mier Oéïobre  1703.  Il  fait  voir  que  lorfqu’on  dit  que  la  Virginité  de 
Marie  eft  donnée  en  ligne  prophétique  aux  Juifs,  l’intention  n’eft 
pas  de  dire  que  ce  dût  être  une  preuve  dans  le  moment , que  tous  les 
Juifs  fuiïent  obligés  de  reconnoître  : il  ajoute  que  les  preuves  in- 
dicatives de  la  venue  du  Melfie  avoient  dû  être  diftribuées  de  ma- 
nière qu’  elles  fuflent  connues  chacune  en  leur  tems . Il  montre  par 
l’Ecriture  fainte  que  celle-ci  a été  révélée,  quand , & à qui  il  a fai - 
lu:  & que  le  titre  honorable  de  Fils  d’une  Vierge  ne  lui  a jamais 
été  contefté  par  fes  plus  grands  ennemis  , tel  qu’ étoit  Mahomet . 

Il  y a apparence  que  la  précifion  avec  laquelle  cette  Lettre  eft 
écrite,  ne  latisfit  pas  abfolument  la  perfonne  qui  avoit  propofé  l’ob- 
jeétion  . On  prit  le  parti  d’en  écrire  une  féconde  , datée  du  il. 
Oétobre  1703-  dans  laquelle  on  propofa  la  même  difficulté,  mais 
d’une  autre  façon  . M.  de  Meaux  y répondit  par  deux  Lettres  , 
l’une  du  26.  Oétobre,  & l’autre  du  8.  Novembre  de  la  même  an- 
née. Dans  la  première,  il  fait  voir  quelles  ont  été  les  difpoûtions 
de  la  Providence  pour  préparer  le  monde  à la  connoiflance  du  mi- 
ftere  de  l’Incarnation.  Dans  la  fécondé,  il  explique  à fond  la  Pro- 
phétie d’ Ifaïe , & il  démontre  qu’  elle  ne  peut  convenir  qu’  à Jefus-Chrift . 

Cet  Ouvrage  fut  imprimé  en  1704.  avec  la  traduélion  & l’ex- 
plication du  Pfeaume  xxi.  qui  eft  le  dernier  Ouvrage  de  M.  Bojfuet.*  *Rem. 
Il  avoit  été  attaqué  vers  le  milieu  de  1703.  d’une  fièvre  ardente  , VI. 
qui  , jointe  aux  douleurs  de  la  pierre  , le  fit  cruellement  fouffrir 
jufqu’à  fa  mort  *.  Une  maladie  fi  aigue  lui  donnant  quelque  con-  «Rem. 
formité  avec  l' Homme  de  douleurs , ce  S.  Prélat  porta  toutes  fes  vues  VII. 
fur  un  Pfeaume  ou  la  Paffion , la  Réfurre&ion  & la  Gloire  du  Sau- 
veur paroiflent  fi  bien  détaillées.  L'explication  qu’il  en  donne,  eft 
précédée  d’un  Avant-propos,  dans  lequel  il  fait  voir  : 1.  Que  ce 
Pfeaume  eft  conftamment  de  David.  2.  Que  les  Prophètes  parlent 
très-louvent  au  nom  de  Jefus-Chrift  , lorfqu'Üs  annoncent  les  évé- 
nemens  oui  le  regardent . 3.  Que  David  étant  le  pere , la  figure  & 
le  Prophète  du  Meffie,  il  lui  convenoit  plus  qu’à  aucun  autre  d’en 
parler  en  fon  nom.  Et  enfin,  que  Jefus-Chrift  lui-même  s’étant  ap- 
pliqué ce  Pfeaume  dans  le  tems  de  fa  Paffion , c'eft  une  raifon  par- 
ticulière pour  les  Chrétiens  de  le  lui  appliquer.  M.de  Meaux  en  donne 
la  Verfion,  félon  les  Septante,  & félon  S. Jérôme:  il  en  fait  enfuite  une 
Paraphrafe  qu'il  accompagne  de  Réflexions  également  pieufes  & folides. 
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II. 


R E M A R Q_  U E S 

DE  L’  £'  D I T E U R DE. VENISE 
Sur  le  IV.  Avertiflement  précédent. 

I. 

» t 4 , , , , . * 

Sur  les  InflruElions  Taflorales  touchant  Us  Tromeffes  de  f Egli fe , pour 
montrer  aux  Reunis  par  f expreffe  parole  de  Dieu  , que  le 
mime  principe  qui  nous  fait  Chrétiens  , nous 
doit  aujji  faire  Catholiques . 

MBafnage  répliqua  à M.  Boffuet , & publia  en  170$.  in -S.  une 
. Défenfe  du  Traité  des  Tré jugé  s faux  & légitimes , ou  Réponfe  à la 
fécondé  lnflruElton  Taflorale  de  M.  Boffuet.  Cette  Défenfe  parut  à Delfr, 
ou  autfï  avoir  paru  le  Traité  des  Tréjugés  du  même  Miniftrc  , dont 
vient  de  parler  T Editeur  de  Paris. 

T . „ ‘ *’  , * . . . *'  **  , 

La  première  InfhuSlion  Taflorale,  I.  parut  à Paris  en  1700.  in- 11. 
chez  Aniflon.  IL  1t.  Paris  chez  DelufTeux  en  1729. 

La  fécondé  lnflrutlion , I.  fut  pareillement  publiée  à Paris  en  1701. 
in- 12.  chez  Aniflon . II.  Réimprimée  là-même  en  1729.  ijv-i*.  chez 
Dcluflcux . 

L’une  & l’autre  réunies  enfemble,  I.  en  1742.  dans  le  IV.  Volu- 
me, pag.  1.  de  notre  ColleéÜon  . II.  En  1745.  dans  le  Vi,  Tome 
pag.  106.  de  la  Colleélion  de  Paris.  Et  III.  en  1748.  dans  la  réim- 
preffion  de  cette  même  Colleélion. 

Je  ne  puis  me  difpcnfer  d’obferver,  après  M.  l’Abbé  T api  lion  (1), 
que  le  Journal  Littéraire  de  Novembre  1713.  pag.  401.  traite  de  fup- 
poféc  la  Seconde  InflruElion  Taflorale . Mais  pour  convaincre  de  faux  ce 
Journalifte  , ( ce  que  n’a  pas  fait  notre  Bibliothécaire  ) il  fufKt  de 
remarquer  que  M.  Boffuet  lui -même  la  réclame  dans  le  premier  & 
le  dernier  des  cinq  Mémoires  qu’il  a dreiïés  fur  f impreffton  des  Ouvra- 
ges des  Evêques , & que  nous  avons  réimprimés  à la  fin  du  X.  Volume. 

On  a une  belle  Verfion  Italienne  de  ces  deux  InJhuSlions  T afl ora- 
les , faite  par  le  lavant  M.  Trombelli  , qui  s’eft  rendu  depuis  allez 
célébré  par  plufieurs  importans  Ouvrages  ^ Elles  parurent  ainfi  tra- 
duites à Venife  féparément:  la  première  en  17 33.  & la  féconde  en 
1734.  in- 12. 

(0  Biht,  des  Aut . de  Bourg,  tom.  I.  pag.  69.  n.  j 3. 
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I I. 


Sur  le  Traité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces . 

CE  Traité  fut  imprimé,  I.  à Paris  chez  CramoHy  en  1682.  in- 12.  Rem. 

II.  Jr.  Bruxelles  dans  la  même  année  in- 12.  III.  It.  Paris  1686.  HL 
in- 12.  IV.  //.Paris  chez  Deluffeux  en  1727.  /'«-12.  V.  En  1742.  dans 
notre  Colleélion,  vol.  V.  pag.  195.  VI.  En  1743.  dans  la  Colle&ion. 
de  Paris  , tom.  V.  pag.  1.  Vil.  Et  dam  cette  même  Collection  ré- 
imprimée en  1748. 

Il  fut  traduit  en  Anglois  en  1683.  in- 12.  Nous  en  avons  auffi  une 
Verfion  Italienne,  publiée  à Venife  en  1732.  in- 12. 

M.  Bofjuet  compofa  cet  Ouvrage  pour  répondre  aux  Nouveaux  Con- 
vertis, qui  fe  plaignoient  du  retranchement  de  la  Coupe. 

Il  a rencontré  divers  Adverfaires  . Le  premier  qui  1*  attaqua , fé- 
lon M.  l’Abbé  Tapillon  (1)  , fut  Noël  Hubert  de  Verjé , qui  fit  impri- 
mer fa  Critique  en  Hollande  . Il  n’ofa  y mettre  fon  nom,  dit  M. 

Simon  (2);  & même  M.  l’Evêque  de  Meaux,  à qui  cet  Auteur  ren- 
doit  quelquefois  des  vifites  , aiant  quitté  la  Hollande  pour  venir  à 
Paris,  ne  favoit  point  qu’il  fût  l’auteur  de  cette  réfutation. 

M.  de  Larroque  aulfi  publia  en  1683.  in- 12.  contre  M . Boff  uet , un 
Traité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces  . Quoique  ce  Protefiant 
n’y  ait  pas  mis  fon  nom  , on  n’eut  point  de  peine  à reconnoître 
qu’  il  venoit  de  lui  . Voici  le  jugement  qu  en  porta  M.  Bayle  (3)  : 

„ Le  dernier  Ouvrage,  dit-il,  que  M.  de  Larroque  a publié,  eft  une 
„ Réponfe  au  Traité  de  M.  de  Meaux , de  la  Communion  fous  les  deux 
„ efpéces ....  Elle  elt  écrite  honnête,  déchargée  de  digreflions  & d’or- 
„ nemens  fuperflus,  & pleine  de  remarques  favantes.  „ 

Dans  l’année  fuivantc  1684.  Jean  Melcbior  donna  au  public  à Her- 
borne  m-  4.  une  Pièce  fous  ce  titre  : Commentatio  de  Sanguine  Cbrifli 
eucbarijlico , oppofée  au  Traité  de  M.  Boffuet.  Voiez  M.  Bayle  dans  les 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres , 1684.  Avril  pag.  194, 

J’ai  auffi  fous  les  yeux  un  Recueil  des  Diïïertations  dogmatiques, 
parmi  lefquelles  la  xm.  efi  intitulée:  Differtatio  Hijlorico-Toktnica  de 
Hiftoria  Communionis  publicx  contra  Bolfuetum  Meldcnfem  in  G allia 
Epifcopum  : habita  anno  1690.  die  13.  Februarii  . Refpondente  auElore 
Johanne  Ockfenio  Havn/a-Dano . 

Enfin  M.  Simon  nous  fait  accroire  (4)  , que  cet  Ouvrage  de  M. 

Bofsuet  ne  fut  pas  également  goûté  de  tous  les  Théologiens  : que 
pluûeurs  crurent  que  les  preuves  qu’il  apporte  pour  montrer  l’an- 

(t)  Ibid . tom.  ï.  pag.  65.  nu  m.  xj, 

(2)  Simon,  Critique  de  la  Bibüoth.  de  Dupin,  Covn.  IL  pag.  $62. 

(})  Nouv.  de  U Republ . des  Lettres  , 16S4.  Mars  pag.  yj. 

(4)  Critique  de  la  Bibl,  de  Dupin,  tom . II.  pag. 
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tiquité  de  la  Communion  fous  une  feule  efpéce,  ne  font  pas  tout- 
à-fait  concluantes  : qu’au  lieu  de  faire  goûter  fon  Livre  aux  Nou- 
veaux Convertis,  ils  ne  purent  l’approuver,  perfuadés  qu’ils  étoient 
que  la  Communion  fous  les  deux  efpéces  étoit  marquée  clairement 
dans  le  Nouveau  Teftament,  & qu’elle  a été  en  ufage  jufques  dans 
le  treiziéme  fiécle.  - 

„ 11  y a aufïi  quelques  endroits  dans  cet  Ouvrage  , ajoute-t-il  , 
,,  où  ce  lavant  Evêque  paroît  à quelques  Théologiens  n’avoir  pas 
„ entendu  les  ufages  de  l’Eglile  Grecque,  pour  la  Communion  des 
,,  enfans  • „ 

M.  Simon  a beau  dire  : fa  cenfure  eft  outrée  , & fon  jugement 
n’eft  point  recevable  , parce  qu’il  n’aimoit  pas  M.  Boffuet  , depuis 
que  ce  doéte  Prélat  en  1678.  a procuré  la  fupprelTion  de  fon  Hifioire 
Critique  du  Vieux  T eflament , & principalement  depuis  qu’  il  a donné 
au  public  en  1702.  & 1703- les  deux  JnflruElions'  contre  fa  Verfion  dn 
Nouveau  Teflament . On  pourroit  lui  dire  lur  ce  fujet,  ce  qu’il  a dit 
lui-même  (1)  d’un  jugement  donné  contre  lui  par  les  Journalises 
de  Trévoux,  au  mois  de  Janvier  1706.  Article  VIII. 

Manet  alta  mente  repo(ium 

Judicium  Taridis . 

Au  refte  on  peut  voir  touchant  la  Communion  fous  une  feule 
efpécc  par  rapport  aux  Orientaux , le  fentiment  de  deux  favans  hom- 
mes , MM.  Mfllace  (2)  & Hol/ienius  (3)  . Cet  Article  eft  traité  aufli 
do&ement  par  M.  Nibufius  dans  les  Remarques  placées  à la  fin  du 
grand  Ouvrage  du  même  M.  Mllace  , intitulé  : De  Eccleftx  OccidentaJis 
ai  que  Orient alis  perpétua  confenjione . 

Quant  aux  Proteftans  qui  écrivirent  contre  le  Traité  de  M.  Bof- 
fuet , ce  lavant  Prélat  a réfuté  leurs  objeélions  dans  un  doéfc  Ou- 
vrage qui  porte  ce  titre  : La  Tradition  défendue  fur  la  matière  de  la 
Communion  fous  une  efpéce , contre  les  Réponfes  de  deux  ^Auteurs  Trot  efl  ans . 
M.  l’Evêque  de  Meaux  y démontre  que  la  Communion  fous  une 
ou  fous  deux  efpéces  étoit  regardée  par  l’ancienne  Eglife  comme 
abfolument  indifférente  : ce  qui  étoit  le  point  contefté  par  les  Mi- 
niftrcs  . Leurs  recherches  au  contraire  aboutirent  à prouver  ce 
que  M.  Boffuet  ne  leur  conteftoit  pas  , que  dans  l’ancienne  Egli- 
fe on  communioit  ordinairement  fous  les  deux  efpéces . Il  étoit  que- 
ftion  de  faire  voir  qu’ anciennement  on  n’avoît  jamais  Communié 
fous  une  feule  efpéce  , & que  la  Communion  fous  les  deux  étoit 
regardée  comme  néceffaire,  comme  indifpenfable : & c’eft  ce  qu’ils 

ne  prouvent  point  du  tout.  Par  là  tombent  auffi  toutes  les  chicanes 

* » » 

(«)  Biblioth.  crîtiq.  tom.  II.  pag.  44 j. 

(»)  Allatii  Epiftola  pro  Grarcorum  Communione  fub  fpecie  unica  — In  ejuf- 
t!»m  Auftoris  SjmmiBis  , tom.  I.  pag.  204-22$. 

[i)  ad  Nihufinm  Epiftola  de  nfitata  etiam  Abaffiais  Communione 

fa’>  unica  fpecie -Ibid.  tom.  II,  pag.  4 $6.  feq. 
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que  nous  venons  d’entendre  de  M.  Simon  , qui  en  ce  point  a bien 
voulu  prêter  plûtôt  la  main  aux  Proteftans  que  foutenir  la  caufe 
de  l’Eglife. 

Cet  important  Ouvrage  de  M.  Boffuet  parut  pour  la  première  fois 
en  1753*  dans  le  IIL  Tome  de  les  Oeuvres  pojihumes  . On  le  don- 
nera avec  quelques  autres  Pièces  de  Controverfe  dans  la  fécondé 
Colleélion  des  Oeuvres  Françoifes  publiées  après  la  mort  de  notre 
favant  Evêque  • 

On  avertit  le  Le&eur  que  dans  le  Tome  V.  pag.  39.  de  la  nou-  Rem. 
velle  Collection  de  Paris,  on  lit  cette  Note  de  la  main  de  M.  Bof-  IV. 
fuet , qui  l’a  laifiee  manufcrite  : „ On  peut  rapporter  à ceci  ce  qui 
„ eft  écrit  par  Fulbert  Evêque  de  Chartres,  Epijl.  2.  Et  pareille  cou- 
,,  tume  dans  un  ancien  Pontifical  de  Reims  , dont  M.  de  Reims 
„ m’a  envoié  l’Extrait.  „ Cette  Note  doit  être  placée  dans  notre 
Colleélion  , Vol.  V.  Chap.  VI.  lign.  3.  pag.  247.  après  ces  mots  : 
qu  elle  a eu  des  jours  folemnels . 


III. 

Sur  f Explication  de  quelques  difficultés  touchant  les  Trières 
de  la  Mejfe , à un  Nouveau  Catholique . 


LEs  deux  endroits  rectifiés  dans  ce  lieu  par  l’Editeur  Parifien  Rem. 

d’après  M.  de  Meaux,  fe  rencontrent  dans  le  V.  Volume  de  V. 
cette  Collection  pagg.  3 8 S.  389. 

La  I.  édition  de  cet  Ouvrage  fut  imprimée  à Paris  en  1689.  in-n» 
chez  la  Veuve  Cramoify.  II.  It.  là-même  chez  Delufieux  en  1731. 

III.  En  1742.  dans  le  V.  Volume  pag.  339.  de  notre  Collection  . 

IV.-  En  1743.  dans  la  Collection  de  Paris,  tom.  V.  pag.  278.  Et  V. 
dans  cette  même  Collection  réimprimée  en  1748. 

On  en  a une  Yerûon  Italienne  , qui  parut  à Venife  en  1727. 
in  - 1 2. 

M.  l’Evêque  de  Meaux  réfoud  dans  cet  Ouvrage  les  difficultés 
que  les  Calviniftes  tirent  de  certaines  Prières  de  la  Méfié,  contre  la 
préfcnce  réelle  & la  Tranfiubftantiation  ; & il  y réfuté  principale- 
ment les  Minifires  <Aubertin  & de  Larroque . 

M-  Tjajf  en  1715.  publia  à la  Haye  in-  8.  quelques  Fragment , à ce 
qu’il  prétend,  de  S.  Jrenée ; & il  y a ajouté  deux  Difiertacions , dont 
la  première  eft  intitulée  : Differtatio  de  Oblatione  Euchariflua  in  primi- 
tiva  Ecclefu  ufttata  . Ce  Profefieur  Luthérien  attaque  M.  Bojsnet  & 
fon  Explication  de  quelques  difficultés  fur  les  Trières  de  la  Mefse  , dans 
les  §§  xv  1 1.  xvi il.  xix.  & xx.  de  fa  Diiiertation. 
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M.  Bafnage  auffi , avant  M.  Tfaff,  entreprit  de  réfuter  cet  Ouvra- 
ge de  notre  favant  Prélat  en  divers  endroits  de  fon  Hifloire  de  t'Egli- 
Je.  Le  même  deffein  a eu  M.  ^tymon  dans  fes  Metamorpbofes  de  la  Re- 
ligion Romaine . Enfin  M.  Fecbt  entra  dans  la  même  vue  en  publiant 
en  1707.  un  Traité  oppofé  à MM.  Bofsuet , Dez  & Grancolas , Théo- 
logiens de  l’Eglife  Gallicane. 

I V. 


Sur  l' Explication  de  la  Tropbetie  £ Jj die  touchant  t enfantement  de 
la  Jainte  Vierge  , Ifa.  vu.  14.  & du  Tfraume  xxi. 
fur  la  TaJJion  & le  délaissement  de 
Notre  - Seigneur . 


Rem 
VI. 


Rem. 

VII. 


•’VTOus  n’avons  qu'une  édition  , faite  du  vivant  de  l’Auteur  , 
IN  de  T Explication  de  la  Tropbetie  d' If  aïe  &c.  Elle  parut  à Pa- 
ris en  1704.  in- 12.  chez  Anifîon  . II.  It.  en  1742.  dans  notre  Col- 
lection , vol.  V.  pag.  441.  III.  En  1743.  dans  la  ColleéVion  de  Pa- 
ris , tom.  II.  pag.  i.  IV.  Et  dans  cette  même  Colle&ion  réimpri- 
mée en  1748. 

On  en  a auffi  publié  une  Traduétion  Italienne , imprimée  à Ve- 
nife  en  1 73 5-  in-ix. 

Qu’il  me  foit  permis  de  rapporter  ici  ce  qu’ont  dit  fur  ce  fujet 
deux  favans  hommes.  „ Ce  Tfeaume  mifterieux,  dit  le  P.  de  la  Rue  (i), 
,,  dont  la  première  parole  efl  regardée  par  les  impies  comme  le  dés- 
„ efpoir  du  Sauveur  abandonné  fur  la  Croix  , étoit  fur  les  lèvres 
,,  languiflantes  du  ferviteur  , comme  fur  celles  du  Maître  , le  can- 
,,  tique  du  facrifice  qu’il  alloit  offrir  à Dieu  . Ce  fut  là  le  der- 
„ nier  foûpir  de  fon  éloquence  mourante,  qu’il  laifla  recueillir  par 
„ les  fidèles  amis  , & tranfmettre  au  public  pour  gage  certain  de 
5,  fa  foi. ,, 

„ H.  Bofsuet  mourut  enfin  en  1704.,  dit  M.  l’Abbé  H.  (2),  mais 
„ les  armes  à la  main  contre  le  Socinianifme , & finit  en  confon- 
„ dant  ces  faux  fages , qui  pour  éviter  le  vrai  fens  des  Prophéties , 
}>  leur  en  fubftituent  d’arbitraires  & de  vagues  . Son  Explication  du 
9,  Tfeaume  xxi.  & du  fameux  Oracle  £ lf aïe  fur  f enfantement  £ une 
Vierge,  fut  le  dernier  trait  dont  il  frappa  l’impiété  ; & il  termi- 


0) 

9» 

9» 


na  le  cours  d’une  fi  belle  vie 
mois  & feize  jours.,, 


de  foixantc- feize  ans,  fix 


(1)  Elog.  de  M.  Bofjutt , vers  la  fin. 

(a)  Eloge  hiflor.  de  M.  Bejfuet , pag.  XIX.  à la  tête  du  Recueil  de  fes  Orai - 
fens  funébr.  édit,  de  Paris  17?  r. 
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En  effet  le  grand  Evêque  de  Meaux  mourut  les  armes  à la  main , 
& fon  Commentaire  fur  le  Pfeaume  XXI.  fut  le  dernier  fonpir  de 
fon  éloquence  mourante  ; puifque  il  paroît  par  le  Privilège  du  Roi  , 
imprimé  à la  fin  de  cet  Ouvrage  , qu’il  fut  achevé  d’imprimer  le 
15.  Mars  1704.  c’eff- à-dire  vingt-huit  jours  avant  fa  mort  : car  il 
mourut  le  12.  Avril  1704. 

Je  veux  bien  terminer  ces  Remarques  avec  1*  excellent  Eloge  que 
M.  Majpllon  Evêque  de  Clermont  , ci-devant  Prêtre  de  l’Oratoire  , 
prononça  de  notre  favant  Prélat. 

„ M.  Bossuet , Evêque  de  Meaux,  dit-il  (1)  , étoit  un  homme 
„ d’un  génie  vaffe  & heureux;  d’une  candeur  qui  caraélerife  tou- 
,,  jours  les  grandes  âmes  , & les  efprits  du  premier  ordre  : l’or- 
„ nement  de  1’  Epifcopat  , & dont  le  Clergé  de  France  fe  fera 
,,  honneur  dans  tous  les  fiécles:  un  Evêque  au  milieu  de  la  Cour: 
,,  r homme  de  tous  les  talens  & de  toutes  les  fciences  : le  Do- 
„ éleur  de  toutes  les  Eglifes  : la  terreur  de  toutes  les  Sc&es  : le 

Pere  du  dix-feptiéme  fiécle,  & à qui  il  n’a  manqué  que  d’être 
,,  né  dans  les  premiers  tems  , pour  avoir  été  la  lumière  des  Con- 
„ ciles , l’ ame  des  Peres  affemblés  , diété  des  Canons  , & préûdc 
„ à Nicée  & à Ephéfc . 

C’eft  tout  dire  en  peu  de  mots;  Eloge  vraiement  digne  du  grand 
BOSSUET,  de  du  célébré  Orateur  qui  l’a  prononcé, 

(t)  MaJJMon,  Oraif.  funèbre  de  Monfeigneor  Loctt  Dauphin  , pagg.  rj4-i  75. 
é^it.  de  Paris  1745.  in- 1». 
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V. 

A DD  I T I O N S 

' • » 

Tour  Us  sAvtrtiffemcm  des  Volumes  VL  & VIL 
, ■ . ■ ■>  - de  cette  ColUSUon . . 

ON  a commencé  à donner  les  oixsertiffemens  de  t Editeur  de  Ta- 
ris, dans  les  Volumes  VI.  & fuivans,  parce  que  les  cinq  pre- 
miers de  notre  Colleélion,  parurent  avant  la  Colleélion  de  Paris  , 
publiée  feulement  en  1743.  Mais  comme  depuis  ce  tems-là  nous 
avons  découvert  quelques  traits  qui  ont  rapport  aux  Ouvrages  con- 
tenus dans  les  Volumes  VI.  & VII.  qui  échappèrent  aufli  à T Edi- 
teur Parifien  ; nous  avons  jugé  de  notre  devoir  de  les  dretfer  ici  , 
afin  que  le  Leéteur  foit  mieux  inftruit  de  ce  qui  regarde  les  Oeu- 
vres de  notre  favant  Prélat , comme  nous  avons  fait  le  mieux  qu’il 
nous  a été  pofiible  , touchant  les  cinq  Volumes  précédens  & les 
trois  derniers  de  cette  Colleétion. 


Tour  l’ xAvertiffement  du  VL  Volume. 

PAg.  I.  lign.  4.  L' Explication  de  /’  ^fpocalypje  parut  en  1689.3  C’eft 
la  I.  édition  imprimée  à Paris  in- 8.  chez  la  Veuve  Mabre  Cra- 
moify.  II.  Elle  fut  contrefaite  à Lyon  dans  la  même  année  1689. 
in- 8.  III.  It.  à la  Haye  1690.  in- 8.  Voiez  notre  Remarque,  pâg.  141. 
du  VI.  Volume.  IV.  En  1743.  dans  la  Collection  de  Paris,  tom.  II. 
pag.  53.  V.  En  1747.  dans  notre  Collection,  vol.  VI.  pag.  1.  Dans 
la  même  année  1747.  elle  parut  auffi  à Venife  , imprimée  féparé- 
ment . C’eft  une  édition  magnifique  . On  en  a tiré  feulement  100. 
Exemplaires.  VI.  Enfin  en  1748.  dans  la  réimpreffion  de  la  Colle- 
ction de  Paris . 

Nous  en  avons  une  Traduction  Italienne  faite  par  le  R.  P.  Pere 
^Archange  <Ago/lini , qui  s’eft  caché  félon  fa  coutume  fous  le  nom  de 
Selvaggio  Canturani  . Elle  parut  à Venife  en  1723.  in- 8.  mais  cette 
édition  eft  devenue  très-rare. 

Pag.  1.  lign.  7.  On  voie  par  la  Tréface  ] M.  Simon  , dans  fes  Lettres 
cboifics  (1)  pour  juftifier  la  méthode  que  MaHonat , cet  illuftre  Inter- 
prète, a fuivie  dans  fon  Commentaire  fur  les  Evangiles,  fe  fert  des 
maximes  fages  & judicieufes  que  M.  l’Evêque  de  Meaux  a établies 

(i)  Simon  Lettr.  choif.  tom.  III.  pag.  *37.  Sc  fuiv. 
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dans  la  Préface  qu’il  a mife.  à la  tête  de  fon  Explication  de  t Apo- 
eafypfe . Cette  Lettre  de  ce  célébré  Critique  eft  digne  d’ être  lue  tou- 
te entière  . 

Pag.  2.  lign.  dem.  Le  fameux  Miniflre  Jurieu  ] Ce  Minière  publia 
à Roterdam  en  1686.  a.  vol.  in- 12.  L'  Accotnpliffement  des  Prophéties  y 
ou  la  délivrance  prochaine  de  f Eglife  : ce  qui  occafionna  l’ Explication  de 
l’Apoca/ypfe  de  notre  favant  Prélat  , «5c  fon  Avertiffement  aux  Prote- 
flans  fur  ( Accompli  f :ment  des  "Prophéties. 

Cependant  le  même  Miniftre  avoit  été  réfuté,  avant  Nl.Boffuct , 
par  d’autres  Ecrivains.  On  a vu  paraître  à Utrecht  en  1686.  in- 12. 
une  Lettre  adrejfée  à M.  Jurieu  touchant  le  régné  de  Jefus-Cbrijl  fur  la 
terre , dont  il  traite  dans  fon  Livre  de  t Acconïpliffement  des  Prophéties  de 
l’ Ecriture  fainte  : par  H . D. 

Dans  l’année  fuivante  1687.  M.  Jurieu  donna  au  public  à Roter- 
dam deux  autres  petits  Ouvrages  fur  le  même  fujet  ; c’eft-à-dire  : 
Suite  de  ï Accompliffement  des  Prophéties  ou  amplifications  des  preuves  bi- 
floriques  &c.  in- 12.  & apologie  pour  l' Accompliffement  des  Prophéties . 

Mais  dans  la  même  année  1687.  un  Anonime  fit  imprimer  in- 8. 
un  Ouvrage  fous  ce  titre:  Examen  des  endroits  de  /’ Accompliffement  des 
Prophéties  de  M.  Jurieu  qui  concernent  la  fupputation  des  tems , & de  quel- 
ques autres  endroits  conjidér  allés  j par  lequel  paroi  t qu  on  ne  peut  compter 
fur  fes  explications  crc.  Un  autre  Anonime  aufli  publia  à Amfterdam 
in-i  2.  une  Défenfe  des  éclair  ci ffemens  fur  t Apocalypfe  de  S.  Jean  au  fujet 
de  /’  ejfufion  des  Phioles  , contre  f Apologie  pour  l’ Accompliffement  des 
Prophéties . 

Ce  Miniftrc  fut  attaque  encore  par  trois  autres  Ad verfaires  ; c’eft- 
à-dire  par  le  Sieur  Noël  Aubert  de  Vcrfé , par  M.  Peliffon , & par  M. 
l’Abbé  Baflide  « Le  premier  lui  oppofa  la  Clef  de  t Apocalypfe  ou  Hi - 
flaire  de  f état  de  l' Eglife  Chrétienne  fous  la  IV.  Monarchie , publiée  à Pa- 
ris en  1703.  ith-ii.  Le  fécond  fit  imprimer  les  Chimères  de  M. Jurieu 
<f r Examen  abrégé  de  fes  Prophéties  . Et  le  troiûéme  donna  au  public 
un  Ouvrage  intitulé:  Jefus-Cbrifl  f accompli ffement  de  Prophéties . Voiez 
les  Mémoires  de  Trévoux  1705.  pag.  1465. 

Au  refte  M.  Boffuet  auffi  rencontra  à fon  tour  des  oppofans  . M. 
Boyer  publia  à la  Haye  en  1691.  in-11.  La  condamnation  de  B.ibyhne  , 
ou  Réponfe  au  Livre  de  M.  de  Meaux  fur  f Apocalypfe , divijée  en  fîx  Let- 
tres . On  a vu  encore  paraître  contre  lui  une  Difïeruation  de  M.  Jfc- 
Uus  Profefïeur  Calvinifte  de  Bâle;  & une  petite  brochure  de  M.  Olea- 
rius  Profefleur  Luthérien  à Leipfic.  Mais  un  Adverfaire  plus  violent 
fiat  M.  Vitringa:  Ce  Profefleur  Calvinifte  publia  à Franequer  en  1705, 
in- 4.  un  Ouvrage  fous  ce  titre  : Anacrifts  Apocalypfeos  Joanr.is  Apoflo- 
U , qua  in  ver  as  interpretanda  dus  bypotbefes  diligenter  inquiritur  , & e * 
iifdem  inter pretatio  faSia  eertis  bifloriarum  monumentis  confie matur  atquc 
illuflratur  : ea  etiam  qua  Meldenüs  Præful  Bofluetus  in  buius  Vaticinii 
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Comment  ario  fuppofuit  , & exegctico  Trotefîantinm  Syjlemati  , in  vijis  Je 
Bcfiia  & Babylone  Myflica  obiecit , fedulo  examinantur . Cet  Ouvrage  aug- 
menté de  plusieurs  remarques  reparut  à Amfterdam  en  1719.  & à 
Leuvarde  en  17*1.  C’eft  un  gros  Commentaire,  dit  le  P.  Niceron  (1), 
qui  ne  contient  guéres  que  des  conjectures,  dont  plufieurs  font  af- 
fez  éloignées  de  la  vraifemblance.  L'Eglife  Romaine  y eft  fort  mal- 
traitée ; & c’eft  peut-être  la  raifon,  qui  l’a  fait  rechercher  & efti- 
mer  par  les  Proteftans  . 

Cependant  tout  ce  qu'il  y a de  vrais  Savans  qui  ne  font  pas  en- 
têtés de  leurs  préjugés,  ont  toujurs  foie  eftimée  X Explication  de  l'^Apo- 
calypfe  que  nous  a donnée  M.  l’Evêque  de  Meaux  . Je  me  conten- 
terai d’en  rapporter  deux  exemples  . M.  Du  Hamel  dans  la  Préface 
de  Ion  Commentaire  fur  ce  divin  Livre,  déclare  de  préférer  à tous 
les  autres  Interprètes,  & de  fuivre  dans  fes  remarques,  M.  Bojfuet . 
Voici  comment  il  en  parle:  Qua  in  re  Jüuflrijfimum  Meldenfcm  Epifco- 
pum  prte  ce  tais  fe  que  mur  , quod  nobis  vidcatur  intima  hujus  divini  Libri 
arcana  , magna  probabilitate  expofuijfc  ; falva  qua  Vctcribus  debetur  révé- 
ré nti  a , quorum  interpretationes  itidem  ver  a elfe  poffunt . 

Au  jugement  de  ce  favant  homme  , nous  ajouterons  ce  qn’  en 
dit  le  R.  P.  Calmet  qui  s’ eft  fort  diftingué  en  ce  genre  d’étude  : 
„ M.  Bojfuet  Evêque  de  Meaux,  dit-il  (1)  , dans  fon  fameux  Ouvra- 

„ gc  fur  1 ’^pocalypfe  , a réformé  le  plan  de  Grotius Malgré  le 

,,  peu  d’eftime  que  certains  gens  ont  fait  de  cet  Ouvrage,  on  doit 
„ convenir  que  perfonne  jufqu’ici  n'a  pris  une  route  plus  sûre,  & 
„ n’a  porté  plus  loin  les  découvertes  que  1’  on  peut  faire  fur  cet 
„ Ouvrage  . L’Auteur  peut  n’avoir  pas  toujours  été  heureux  dans 
„ les  applications  qu’il  a faites  des  faits  hiftoriques,  aux  figures  de 
„ l'Apocalypfe  : mais  en  gros  fon  fiftême  paroît  certainement  le  plus 
„ foutenable  de  tous  ceux  qu’on  a propofés  jufqu’icij  & je  fuis  per- 
„ fuadé  que  pour  donner  quelque  chofe  de  raifonnable  fur  ce  Li- 
„ vre,  il  en  faudra  toujours  revenir  à fa  méthode,  quoiqu’on  n’ado- 
„ pte  pas  tous  fes  fentimens  en  particulier.,, 

Pag.  5.  lîgn.  1.  Le  meme  zélé  &cj  Sur  l’Article  des  7^7r#é7i<w/ con- 
tre la  Verfion  du  Nouveau  Tcjiamcnt  , publiée  par  M.  Simon  & de  la 
Dijfertation  fur  la  doSlrine  de  Grotius  , nous  rapporterons  ici  ce  qu’en 
ont  dit  deux  favans  hommes.  „ Ce  n’ étoit  pas  allez  pour  M.  Bof- 
„ fuet , dit  le  P.  de  la  Rue  (3),  qu’un  feul  ad  ver  faire  à la  fois.  Tout 
„ autant  que  l’enfer  en  foulevoit  contre  l’Eglile  , éprouvoient  en 
„ même  tems  fa  vigilance  & fa  vigueur  . Quel  plus  habile  défen- 
„ fêur  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  a-t-elle  eu  de  nos  jours  contre 

(1)  Nicero»,  Mémoires  <5tc.  tom.  XXXV.  pag.  3$. 

(a)  Comment.  Litter.  &c.  tom.  VIII.  pag.915.de  l’ édit,  de  Paris  17a C.tojiï. 

(j)  Elog.  de  M.  Boffuet  , III.  Point. 
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v,  les  Socinicns?  La  divinité  des  Prophéties  & l’autorité  des  Livres 
v laines,  contre  la  témérité  des  Critiques?,, 

„ Combien  de  fois,  ajoute-t-il,  tout  affable  & tout  modéré  qu’il 
,,  étoit  , a-t-il  pris  comme  le  Sauveur  , le  fouet  pour  ainli  dire  à 
„ la  main,  dans  le  Temple  de  la  doélrine,  à la  vue  des  Do&eurs 

,,  de  la  Loi , pour  corriger  publiquement  la  licence  des  faux  Sa- 

„ vans,  hardis  à débiter  leurs  conje&ures  , au  mépris  de  l’ancien- 

„ ne  Foi?  Ce  fut  à combattre  l’orgueil  de  leur  bon  fens  prétendu 

„ qu’il  pafla  les  dernieres  années  de  fa  vie,  à découvrir  à l’œil  leur 
„ intelligence  fecrette  avec  les  ennemis  publics  de  la  Religion  (1); 
„ l’ infolence  du  tribunal  qu’  ils  érigent  au  raifonnement  humain  , 
„ à l’érudition  profane,  à la  conje&ure,  à la  grammaire,  au  goût 
„ même  naturel , contre  la  Tradition  des  fiécles  pafféj  & les  déci- 
„ lions  de  1’  Eglifê . „ 

„ Infatigable  jufqu’au  bout,  dit  M.  l’Abbé  H.  (z),  Il  s’éleva  con- 
„ tre  un  Critique  habile  , mais  audacieux  , qui  dans  fa  Verjion  du 
„ Nouveau  Tejiament  avançoit  de  ces  paradoxes  favans  , <^ui  altèrent 
„ la  fimplicité  de  la  Foi.  Il  avertit  les  Fidèles  de  fe  precautionncr 
„ contre  ces  dangereufes  nouveautés  ; & il  le  fit  avec  cette  digni- 
„ té,  cette  force,  ce  noble  feu  qui  fiéent  fi  bien  à un  défenfeur  de 
„ la  vérité,  & qui  étoient  les  cara&eres  propres  de  fes  Ouvrages.  „ 

, • p.  * * * . * 

Pag.  y.  lign.  u.  M.  le  Cardinal  de  Nouilles  Archevêque  de  Taris  le  cen- 
fura  aujfttùt ] L’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  portant 
condannation  de. la  Traduélion  du  Nouveau  Teftamcnt  imprimée  à 
Trévoux  chez  Etienne  Ganeau , eft  datée  du  15.  de  Septembre  170X. 
Elle  fut  depuis  inférée  dans  le  Recueil  des  Mandemens  &c.  de  cette 
Eminence,  publié  à Paris  en  1718.  in-4.  chez  Delefptne , pag.  359-367. 
Voiez  ce  que  nous  avons  remarqué  là-dcffus  dans  le  VI.  Volume, 
pag.  482. 

Pag.  5.  lign.  17  .La  même  année  1701.  M.  de  Meaux  donna  fa  pretnie- 
, re  InftruElion  3 Elle  parut  à Paris  chez  Aniffon  in-i  z.  & fut  achevée 
d’imprimer  le  xo.  Décembre  1701.  La  fécondé  h\flruElion  fut  publiée 
auflî  chez  Aniffon  en  1703.  in- s 2.  & fut  achevée  d’imprimer  le  4. 
Août  de  cette  année. 

On  a une  Traduéiion  Italienne  de  ces  deux  JnflruElions  , publiée 
à Venilè  en  1735.  z.  vol.  w-it. 

M .Bojfuet  trouva  plus  de  difficulté  qu’il  n’avoit  fujet  d’en  atten- 
dre, à publier  fes  deux  InfliuElions  contre  la  Verûon  de  M.  Simon  ; 

- * •»  - * * 

(1)  Le  Leéleur  peut  conlulter  ce  que  nous  atons  remarqué  dans  le  VI.  Vol* 
pag.  J97.  pour  prendre  bien  le  fens  de  ce  partage  du  E.P.  Je  li  Rue • 

(z)  Elog.  hiftor.  du  M.  Bvjfuet  , pag.  xviïi.  > à la  tête  du  Recueil  de  [et 
Oraif.  funéb.  édit,  de  Paris  1731.  i$-u.  „ * 
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cc  qui  lui  donna  occalion  de  drefier  : cinq  Mémoires  au  fujet  de 
l’impreffion  des  Ouvrages  de  doélrine  compofés  par  les  Evêques  . 
Ces  Mémoires  parurent  enfemble  pour  la  première  fois  en  1753.  par- 
mi les  Oeuvres  poflbumes  de  notre  lavant  Prélat  , tom.  II.  pag.  499. 
Nous  les  avons  réimprimés  à la  fin  de  notre  Volume  X.  dans  lequel 
çn  a recueilli  tout  ce  que  M.  Bofjuet  a écrit  en  qualité  d’ Evêque. 

On  a encore  trois  Lettres  écrites  par  M.  de  Meaux  au  fujet  de 
la  même  Vcrfion  de  M.  Simon.  L’Editeur  Pari fien  les  a mifes  dans 
le  même  Tome  II.  à la  fuite  de  la  Défenfe  de  la  tradition  & de  faints 
Tercs , Ouvrage  important,  écrit  pareillement  contre  le  même  fameux 
Critique  par  notre  incomparable  Auteur.  Nous  donnerons  cette  Dé- 
fende & ces  Lettres  dans  le  fécond  Volume  des  Oeuvres  poflbumes  Fran- 
çoifes  de  M.  Bofsuet.  . : • 

Voiez,  cc  qu’on  a dît  fur  cet  article  dans  les  Notes  de  notre  fa- 
çon, Vol  Vi.  pagg.  486.  489.  5 j 2.  & 597. 

Pag.  5.  lign.  pénult.  Difsertation  fur  la  DoElrine  de  Grotius 3 On  a une 
Verfion  Italienne  de  cette  Diflertation , imprimée  à Vcnife  en  1734. 
in- 12.  Elle  eft  du  lavant  Trombelli , qui  nous  a données  aufii  tradui- 
tes quelques  autres  Ouvrages  de  M.  l’Evêque  de  .Meaux  , comme 
nous  l'avons  remarqué  ci-deffus. 


IL 

» * . J k « i * * 

Tour  i’ Averti f stment  du  VIL  Volume. 


PAg.  1.  lign.  14.  Tout  l'art  admiré  &c.  3 On  a rapporté  ce  petit 
trait  de  M.  l’Abbé  Houtevillc  touchant  l’admirable  Difcours  de 
M.  Bofluet  fur  /’  Hiftoire  univerfelle  . Mais  le  Leéleur  fera  peut-être 
bien  ailé  de  lire  ici  tout  entier  l’Article  dreflé  par  ce  lavant  Au- 
teur fur  ce  fujet . Il  fe  trouve  dans  le  Difcours  bijlorique  & critique 
qu’on  lit  à la  tête  de  fon  excellent  Ouvrage  intitulé  : La  Religion 
prouvée  par  les  faits , pag.  cxcvn.  de  l’édition  de  Paris  1740.  in- 4. 
Voici  donc  comment  cet  Auteur  parle  de  M.  l’Evêque  de  Meaux, 
& principalement  de  fon  Difcours  . C’eft  un  excellent  extrait  que 
M.  l’Abbé  Houtteville  en  a fait  en  habile  Maître.  , - • . > „ . 

,,  La  Providence,  dit-ii,  fufcita  dans  l’Eglife  de  France  des  Pré- 
„ lats  , qui  par  leur  génie  , par  leur  zélé  remirent  fous  nos  yeux 
„ les  Evêques  des  premiers  tems . „ ..  . 

„ L’ illuftre  & docle  Bofsuet  que  tant  d’  Aélions  publiques  avoient 
,,  mis  au  rang  des  premiers  Orateurs  du  monde  , devenu  Contro- 
„ verfifte  avec  un  fuccès  égal  , convainquit  d’erreur  la  Prétendue- 
» Réforme  par  X Hifloire  de  fes  Variations , & jjufiifia.  les  Catholiques 
„ par  X Exposition  fimple  de  leur  Foi . „ 

„ Le  plan  que  nous  fuivons  & qui  nous  fixe  à ce  qui  regarde  la 
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„ Religion  Chrétienne  , comme  telle  , nous  fait  paflfer  legerement 
„ fur  ces  Ouvrages  & fur  d’autres  encore  non  moins  admirables  , 
„ fortis  de  la  même  main  . Nous  cédons  ici  à nos  propres  loix  , 
„ pour  ne  rappeller  le  Leéteur  qu’  au  Difcours  de  M.  de  Meaux  fur 
„ f Hifloirc  univrrJe/Je.  „ 

„ L’Auteur  y repréfente,  comme  en  un  champ  de  tableau,  tou- 
,,  te  la  fuite  de  la  Religion  & celle  des  Empires  : puis  venant  à 
„ des  remarques  particulières  fur  le  deflein  de  Dieu  dans  l'établit- 
„ fement  de  fon  Eglife,  quel  ordre  il  nous  découvre  1 A quelle  fu- 
„ blimité  de  réflexions  il  nous  fait  monter  avec  lui  i Quels  fécrets 
„ il  nous  révéle  1 Quelle  notion  de  la  Divinité  il  nous  communi- 
„ que  1 Qu’avec  lui  le  Chriftianifmc  paroît  un  culte  majeftueux  , 
,,  raifonnable  & confolantJ  „ 

,,  Aux  premiers  faits  dont  Moïfe  ne  nous  donne  qu’  un  récit 
„ court , M.  de  Meaux  joint  une  théorie  lumineufe  qui  nous  déve- 
,,  loppe  les  confcils  de  la  Providence  , & leur  profonde  fagelfe  . 
,,  L’Idolâtrie  où  tombe  le  genre  humain  après  le  déluge,  & 1’ ht- 
„ ftoire  des  faints  Patriarches  qui  confervent  le  dépôt  de  la  Reli- 
,,  gion  au  milieu  de  l’égarement  général  , lui  fait  déjà  remarquer 
„ cette  élection  de  grâce , qui  eft  le  grand  miftére  de  Dieu  fur  fa 
„ créature.  La  Loi  écrite  donnée  aux  Juifs  & ce  prodigieux  nom-< 
„ bre  de  cérémonies  & d’ obfervances  dont  elle  eft  chargée,  le  con- 
„ duifent  aux  plus  judicieufes  remarques  fur  la  Loi  même  , & fur 
„ le  génie  indocile  du  Peuple  qui* la  reçoit.  „ 

„ Il  parcourt  le  tems  des  Rois,  les  Prophètes  qui  prédirent  fous 
„ leurs  régnes  : & voilà  Jesus-Christ  qui  dans  cette  multitude  de 
„ prédiétions  eft  le  grand  objet  qui  le  trouve  par-tout  , & le  pre- 
,,  mier  de  tous  . La  Nation  choifie  tombe  ; & dans  les  dégrés  do 
„ fa  chûte  , il  voit  les  dégrés  de  préparation  qui  difpofent  f Uni- 
„ vers  à l’arrivée  du  Mdfie  . Les  tems  s’écoulent  , le  Libérateur 
„ defeend  : & il  le  confidére  dans  fa  vie  , dans  fa  do&rine  r dans 
„ fes  miracles;  fpc&aclc  raviflant,  par  lequel  il  épuife  tout  enfem- 
„ ble  & l’admiration  & l’amour.,, 

„ Les  Juifs  fe  privent  eux-mêmes  du  bienfait  de  la  Rédemption  : 
„ un  nouveaux  Peuple  eft  enté  fur  le  plus  ancien  de  tous  pour  gar- 
„ der  la  fucccflion  . Dieu  néanmoins  fe  fouviendra  d’ Abraham  & 
„ de  (es  defeendans;  la  Nation  ingrate  fe  repentira;  le  Seigneur  le. 
„ tournera  vers  elle  ; nous  ne  ferons  plus  tous  qu’un  même  trou- 
„ peau  fous  le  même  Pafteur:  & là-deffus,  M.  de  Meaux  s’élevant 
yy  avec  S.  Paul  qui  le  guide,  nous  fait  entrer  dans  l’augufte  fécret 
„ des  miféricordes , & de  Ta  juftice  de  Dieu.,, 

Mais  parce  que  cette  réunion  heureufe  ne  doit  arriver  qu’après 
„ que  Y Oritnt  & Y Occident  auront  été  remplis  de  la  connoiflance  & 
„ de  la  crainte  du  Très-Haut;  i’illuftre  Prélat  nous  prend  ici  com~ 
„ me  par  la  main,  & nous  conduit  au  milieu  des  conquêtes  de  la 
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foi  Chrétienne  . Nous  parcourons  avec  lui  fes  progrès  miracu- 
,,  leux  ; nous  la  voions  de  fiécle  en  fiécle  s’ étendre  de  plus  en 
3,  plus , fubjuguer  de  fuite  tous  les  Roiaumcs  , tenir  captives  à les 
„ pieds  les  puiflances  de  l’enfer,  & recueillant  la  vertu  qui  ne  cef- 
,,  fe  de  fortir  de  la  Croix  * continuer  de  remplir  par  la  fécondité 
„ toute  l’étendue  des  promefles.  ,,  * . 

,,  Arrêtons-nous  : un  Ouvrage  fi  riche  perd  trop  à n’être  mon- 
„ tré  qu’à  demi.  Sans  compter  le  fond  des  chofes  que  nous  tou- 
„ chons  à peine,  & que  nous  ne  fuivoas  pas  même  en  entier;  qui 
„ pourroit  fuffire  à louer  la  maniéré  dont  elles  font  dites  ? Tout 
„ l’art  admiré  dans  les  plus  grands  modèles  , eft  ici  à fa  plus  hau- 
„ te  perfection  . Le  dernier  fiécle  , & en  matière  d’ éloquence  , 
„ c’eft  prefque  dire  tous  les  fiéclcs  , n’a  rien  produit  de  plus  no- 
„ ble  , de  plus  vif,  de  plus  énergique , rien  où  le  caraéiere  d’ une 
„ raifon  fupéricure  foit  imprimé  plus  avant,  rien  d’une  plus  gran- 
„ de  continuité  de  fublime , rien  qui  foit  aflorti  mieux  à la  digni- 
„ té  d’ un  fujet  qui  laifle  iufiniment  après  lui  tous  les  autres  fujets*. 
yy  On  diroit  que  c’efl:  la  Religion  qui  s’explique  elle-même.  „ . . . 

» • * .«4.  • > ' * * ♦ . • i V A . »*  ( » 1 

Pag.  341.  lign.  2.  & Pag.  342.  lign.  23.  N* y a^t-il  pas  des  ebofes 
ajoutées  &c.]  Si  contre  le  témoignage  éyc.  ] Après  avoir  rapporté  quel- 
ques additions  qui  regardent  l’ AvertifTement  du  VII.  Volume  par 
rapport  au  Difcours  fur  f Hiftoire  univerfeite , nous  ajouterons  une  pe- 
tite remarque  fur  le  corps  de  cette  excellent  Ouvrage...  . 

M-  Simon  toujours  entêté  de  fon  fiftême  faux  & infoutenable  fur 
les  Auteurs  des  Livres  facrés  , il  ne  perd  aucune  occaûon  de  l'in- 
culquer . Auffi  a-t-il  prétendu  que  M.  l’ Evêque  de  Meaux  ait  été 
de  fon  fentiment  . Qui  le  croirait  ? Cependant  il  a avancé  ce  pa- 
radoxe dans  deux  de  fes  Ouvrages  fi)  ; & il  veut  nous  faire  ac- 
croire que  le  grand  Boffuet  dans  l’endroit  même  où  il  difputc  avec 
plus  de  zélé  contre  Spinofa  , aux  pagg.  341.  & 342.  ci-deffus  mar- 
quées, ait  adopté  fon  fentiment. 

Mais  le  Leétcur  peu  inflruit  fur  cette  matière  , pour  fe  garantir 
contre  les  illufions  de  M.  Simon  y peut  confulter  les  favantes  Remar- 
ques du  R.  P.  Soucier  fur  les  Tomes  III.  & IV.  de  la  Critique  de  la 
Bibliothèque  de  M.  Dupin  , où  ce  doéte  Ecrivain  met  dans  un  plein 
jour  les  rêveries  de  cet  audacieux  Critique. 

Pag.  xxiti.  lign.  9.  T/us  équitable  du  précédent .]  Nous  avons  une 
Verfion  Italienne  des  Oraifons  funèbres  de  M.  l’Evêque  de  Meaux  . 
Elle  fut  publiée  à Vcnifê  en  1748.  in-  8.  & il  paraît  qu’ elle  foit 
fortie  d’une  plume  lavante  dans  les  deux  Langues.  Le  Traducteur 

(1)  Répenfe  de  Pierre  Ambrun  &C.  pag.  17. 

Lettres  choif.  tom.  III.  pag.  saa. 
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y a mis  à la  fin  la  Vcrfion  de  Y Eloge  de  M.  Boffuct  par  le  R.  P.  de 
la  Rue.  Au  refie  cette  édition  comprend  feulement  les  fix  célébrés 
Or  ai  font  funèbres  de  notre  favant  Prélat. 

J’avertirai  enfin  le  Leéteur  que  dans  le  Difcours  fur  î Hi/loirc  uçi- 
verfel/e  , pag.  80.  les  chiffres  de  la  Chronologie  fe  font  un  peu  dé- 
rangés . Il  faut  redrefler  les  ^ ns  de  Rome  fur  ceux  devant  J.  C.  qui 
font  bien  placés. 

Mais  une  faute  d’impreffion  bien  plus  grofïîere,  s’eft  gl idée  dans 
le  même  Difcours.  Elle  fe  trouve,  pag.  132.  lign.  2 6.  où  au  lieu 
de  fable  croiable  , il  faut  lire  fable  incroiable  . Les  Savans  font  trop 
éclairés  pour  avoir  befoin  d’ être  avertis  de  cette  bévue  , qui  à la 
vérité  efi  impardonnable  . Mais  l’Editeur  a jugé  de  fon  devoir  de 
s’ en  exeufer  auprès  du  public . 

Il  y aura  fans  doute  beaucoup  d’autres  fautes  dans  les  dix  Volu- 
mes de  cette  Colleélion . Nous  nous  en  fommes  apperçus  nous-mê- 
mes en  plufieurs  endroits.  Mais  le  Leéleur  équitable  voudra  bien  , 
premièrement  ne  mettre  pas  fur  notre  compte  les  méprifes  qui  fe 
pourraient  rencontrer  dans  les  trois  premiers  Volumes  , aufqueis 
nous  n’avons  pas  eue  aucune  part.  En  fécond  lieu  nous  nous  flat- 
tons qu’  on  ne  trouvera  pas  des  erreurs  auffi  grofliercs  que  celle  dont 
on  vient  de  parler.  Au  relie  nous  proteflons  hautement  qu’il  nous 
fiéd  mieux  qu’à  aucun  autre  , de  reconnoîtrc  en  nous -mêmes  la 
vérité  de  cette  fentence  d’un  Ancien  (1)  : 

Homo  fum  : humant  nibil  a me  alienum  puto . 

(ï)  Terent.  Heaut.  Aéh  I.  Sccn.  I.  verf.  aj. 
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T A B L E 

DES  LIVRES 

De  l’  Histoire  des  Variations  des  Eglises  Protestantes/ 

Pour  les  II.  te  III.  Volumes  de  cette  Colleâion . (*) 

LIVRE  PREMIER. 

Y^Epuis  fan  MDXVII.  jufqu'  i fan  MDXX.  page  i 

LIVRE  SECOND. 

A ‘ . . ‘ * * * 

Depuis  fan  MDXX.  /Vf»’ > fan  MDXXIX.  37 

LIVRE  TROISIEME. 

••  • . • , ‘ • ' • > 

En  t an  MDXXX.  - '*  87 

LIVRE  QUATRIEME. 

Depuis  MDXXX.  jufqu  à MDXXXVII.  14} 

LIVRE  C I N Q_U  I £'  M E. 

Réflexions  générales  fur  les  agitations  de  MelanSlon  , & fur  t état  de  la 
„ Réforme  . * - • '•  "•  ’ ' 181 

LIVRE  SIXIEME. 

, c 

Depuis  t an  MDXXXVII.  jufqu  à f an  MDXLVL  123 

LIVRE  SEPTIEME. 

Récit  des  Variations  , if  de  la  Réforme  et  Angleterre  fous  Henri  VIII.  de- 
puis t an  MDXXIX.  jufqu  à MDXLVI1.  éf  fous  Edouard  VJ.  depuis 
MDXLVIL  jufqu  à MDLIU.  avec  la  fuite  de  f Hifloire  de  Cranmcr  juf- 
qu à fa  mort  en  MDLVI.  281 

LIVRE  HUITIEME. 

Depuis  f an  MDXLVI.  jufqu  à tan  MDLXI.  359 

(*)  Voiez  ci  -deflus , pag.  564.  Rem.  VIL 
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LIVRE  NEUVIEME. 

En  t an  MDLXï.  DoElrint  & Cara&ere  de  Calvin.  397 

LIVRE  DIXIEME. 

Depuis  f an  MDLVUI.  jufqu  à î an  MDLXX.  457 

LIVRE  O N Z I E'  M E.  H 

Hi/loire  abrégée  des  ^Albigeois , des  Vaudois  , des  Viclefifles  , & des  Huf- 
fites . page  K 

LIVRE  DOUZIEME. 

Depuis  MDLXXI.  jufqu  à MDLXXIX.  & depuis  MDCIII.  jufqu  à MDCXV.  1 3 5 

LIVRE  TREIZIEME. 

DoElrine  fur  î Antecbrifl , & Variations  fur  cette  matière  depuis  JLutber  juf- 
qu à nous.  165 

LIVRE  QUATORZIEME. 

Depuis  MD  CI.  & dans  tout  le  refie  du  fiécle  où  nous  fommes . 198 

LIVRE  QU  I N Z I E#  M E. 

Variations  fur  f Article  du  Simbolc  : Je  crois  l’ Eglife  Catholique.  Fer- 
meté inébranlable  de  F Eglife  Romaine.  265 


(*)  Ici  commence  le  III.  Volume  de  cette  Colleâion. 


FIN  DU  IX  VOLUME. 
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